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INTRODUCCION

LIFE+ SEGURA RIVERLINK es un Proyecto coordinado por la Confederacién Hidrografica del Segura y
cofinanciado por el Programa LIFE+ de la Unién Europea, que trata de resolver una problemdtica ambiental
en la Cuenca del Seqgura. El Proyecto trata de mejorar y fortalecer la conectividad entre los ecosistemas
naturales mediante una serie de actuaciones encaminadas a acercar el rio a su estado natural. Para ello se
empleardn técnicas para permeabilizar dichas estructuras como la demolicién de un azud en desuso y la
construccion de escalas de peces. Todas estas actuaciones llevan aparejadas una restauracién ecolégica de

las riberas.

Al mismo tiempo se pone en marcha un exhaustivo programa de monitoreo que a través del seguimiento de
indicadores bioldgicos, fisico-quimicos e hidromorfolégicos, permitird comprobar la validez de estas
acciones, evaluar los resultados obtenidos y facilitar su posterior trasferencia al resto de la cuenca y a otros

rios con problemadtica similar.
OBJETO

El presente informe tiene por objeto presentar un resumen de los trabajos realizados durante los tres afios
de duracién. Sobre todo se realizard la evolucién de los distintos elementos de calidad medidos entre 2015 y
2017. En este periodo se ha evaluado el estado ecolégico en puntos situados aguas arriba y aguas debajo de
los azudes objeto de estudio, antes y después de la realizaciéon de los pasos para peces que se han

construido en cada uno de ellos.

ALCANCE
. Toma de muestras de aguas continentales superficiales:
o Indicadores Fisico - quimicos
o Indicadores Bioldgicos y Elementos de calidad Hidromorfoldgicos
o Determinacién de pardmetros “in situ”: pH, temperatura, O, disuelto y conductividad.
o Andlisis de laboratorio:
° Determinaciones Fisico - quimicas
o Determinaciones Biolégicas
o Cdlculo de indices
o Clasificacion de Estado Ecolégico
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A efectos de la metodologia, serd de aplicacién toda la normativa asociada con los trabajos de control de

calidad de las aguas superficiales publicada por la Administracién del Estado y en las Directivas de la Union

Europea que se reflejan a continuacién, o en sus transposiciones a la legislacién espafiola:

Directiva 2014/101/UE de la Comisién de 30 de octubre de 2014 que modifica la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece un marco comunitario de

actuacién en el dmbito de la politica de aguas

Directiva 2013/39/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de agosto de 2013 por la que se
modifican las Directivas 2000/60/CE y 2008/105/CE en cuanto a las sustancias prioritarias en el

dmbito de la politica de aguas

Directiva 2009/90/CE, de la Comisién, de 31 de julio de 2009, por la que se establecen, de conformidad
con la Directiva 2000/60/CE, las especificaciones técnicas del andlisis quimico y del seguimiento del

estado de las aguas.

Directiva 2008/105/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a
las normas de calidad ambiental en el dmbito de la politica de aguas, por la que se modifican y
derogan ulteriormente las Directivas 82/176/CEE, 83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE y 86/280/CEE
del Consejo, y por la que se modifica la Directiva 2000/60/CE.

Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre, por la que se

establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas.

Directiva del Consejo 91/692/CEE, de 23 de diciembre de 1991 sobre la normalizacién y la
racionalizacién de los informes relativos a la aplicacién de determinadas directivas referentes al

medio ambiente

Decisién de la Comisién de 30 de octubre de 2008 por la que se fijan, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de

seguimiento de los Estados a raiz del ejercicio de intercalibracién.

Decisiéon 92/446/CEE modificada por la Decisién 95/337/CEE relativa a los cuestionarios de las

Directivas sobre aguas

Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacién

Hidrolégica.

Orden ARM/1195/2011, de 11 de mayo, por la que se modifica la Orden ARM/2656/2008, de 10 de

septiembre, por la que se aprueba la instruccién de planificacién hidrolégica.
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e Orden MAM/985/2006 por la que se desarrolla el régimen juridico de las entidades colaboradoras de la
administracion hidrdulica en materia de control y vigilancia de calidad de las aguas y de gestion de

los vertidos al dominio publico hidrdulico

e Real Decreto 594/2014, de 11de julio, por el que se aprueba el Plan Hidrolégico de la Demarcacion

Hidrogrdfica del Segura.

e Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y

evaluacién del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.

e Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisién de los Planes Hidrolégicos de las
demarcaciones hidrolégicas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta y Melilla, Segura y Jicar, y
de la parte espanola de las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo,

Guadiana y Ebro.
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El Proyecto se ha llevado a cabo, originariamente, en el tramo de rio Segura entre Cafiaverosa y Abardn, de
aproximadamente 54 km de longitud, y en el tramo final del rio Moratalla hasta su confluencia con el rio

Segura.

El drea de estudio en 2015 estaba compredida por 9 azudes situados en el eje del rio Segura entre los
Azudes de Cafnaverosa (TM Moratalla) y Sotodamidn (TM Abaran), asi como el azud situado al final del Rio

Moratalla, que se encuentra abandonado y roto.

En 2016 se desestim6 el muestreo del punto situado aguas arriba del azud de la Mulata (MUL AAR, tabla 1),
ante la imposibilidad de realizar el muestreo de aguas abajo de este mismo azud y no poder realizarse las
comparaciones de aguas arriba con respecto a aguas abajo. Tampoco se ha podido realizar ningun tipo de

paso para peces en este azud debido a la gran altitud de su presa (ilustracién 1).

Ilustracién 1.- Presa del azud de la Mulata

Posteriormente en 2017, se ha incluido en el estudio el azud de Archena en el que se ha realizado un paso

para peces (ilustracion 2).
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Azud Archena

Canal lateral construido en el azud de Archena como
paso para peces

Ilustracién 22. AZUD DE ARCHENA

Se incluye, a continuacién, una tabla con la identificacién de cada uno de los puntos de control, en la que

también se indica la masa de agua a la que pertenece, el tipo y los afos en los que se muestred cada

estacion:

COD. | \OMBREPUNTO COD_MASA OPH (OO DEMUESTREO
1po
ALY S 2015 | 2016 = 2017 | "

_ Azud
CAN AAR Canaverosa
aguas arriba

. Azud
CAN AAB Canaverosa
aguas abajo

Azud Moratalla
aguas arriba

Azud Moratalla
aguas abajo

MOR AAR

MOR AAB

Azud Elevador
del post-
trasvase aguas
arriba

ELE AAR

Azud Elevador
del post-
trasvase aguas
abajo

ELE AAB

Azud esparragal

ESP AAR -
aguas arriba

Azud esparragal

ESP AAB .
aguas abajo

Aguas arriba de

MUL AAR la Mulata

ES0701010109 X X X 16

ES0701010109 X X X 16

ES0701011804 X X X 9

ES0701011804 X X X 9

ES0701010109 X X X 16

ES0701010109 X X X 16

ES0701010110 X X X 16

ES0701010110 X X X 16

ES0701010110 X 14
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con. PERIODO DE MUESTREO
PROPUESTO | NOMBRE PUNTO | COD_MASA_OPH 2015 | 2016
HOY AAR hioya Garcla ES0701010111 X X X 14
aguas arriba
HOY AAB Hoya Garcia  pq4769010111 X X X 14
aguas abajo
CHA AAR Los Charcos  po701010111 X X X 14
aguas arriba
CHA AAB Los Charcos ES0701010111 X X X 14
aguas abajo
MEN AAR e ES0701010111 X X X 14
arriba
MEN AAB Menjd aguas ES0701010111 X X X 14
abgjo
SOT AAR Sotodamidn ES0701010111 X X X 14
aguas arriba
SOT AAB Sotodamidn ES0701010111 X X X 14
aguas abajo
ARCAAR*  Archenaaguas oy 01610114 X 14
arriba
ARCAAB*  Archenaaguas oo 01610114 X 14
abajo

Tabla 1. Identificacién de puntos de muestreo

Estos puntos de muestreo estdn colocados aproximadamente aguas arriba y aguas abajo de cada uno de los

azudes mencionados en la anterior tabla.

En el siguiente mapa se muestra la localizacién de los puntos que han sido objeto de control durante el

desarrollo del presente Servicio:
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m /zudes C.H.Seguro .
O Estaciones Riverlink .

= Tramo_Segura-Riverlink

—— Masas de Agua Rio
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Ilustracién 3.- Localizacién geogrdfica Zona de Estudio. Fuente: elaboracién propia. Hay que hacer un mapa

It

con todos los puntos de muestreo que se ha hecho a lo largo del proyecto (incluyendo La Mulata).
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5.1. Elementos de calidad evaluados

En la siguiente tabla se indican los pardmetros medidos (“in situ” y Laboratorio) en cada uno de los puntos

de muestreo: Indicadores de calidad para la evaluacion de los diferentes elementos de calidad:

o Indicadores de calidad Hidromorfoldgicos.

Elemento de calidad Indicadores
Régimen Hidroldgico Caudal, Anchura del cauce, perfil transversal, velocidad de la corriente.
Continuidad del rio Indice de continuidad fluvial (ICF).

Indice de vegetacién de ribera (QBR), Indice de Hdbitat Fluvial (IHF), indice

Condiciones morfoldgicas o . fo .
Riparian Forest Evaluation (RFV), Indice Hidrogeomorfolégico (IHG).

o Indicadores de calidad Quimicos y Fisico-Quimicos en agua.

Condiciones generales: térmicas Temperatura del agua

Condiciones generales: oxigenacion Oxigeno disuelto, Porcentaje de saturaciéon, DBO5 y DQO
Condiciones generales: salinidad Conductividad eléctrica a 20° C media, Cloruros
Condiciones generales: acidificacion pH

. . Amonio Total, nitritos, nitratos, fosfatos, nitrégeno total,
Condiciones generales: nutrientes . . »
fésforo total, sélidos en suspension.

o Indicadores de calidad Quimicos y Fisico-Quimicos en sedimentos.

Elemento de calidad Indicador fisico-quimicos en SEDIMENTOS

Sustancias prioritarias: Metales pesados Cadmio, mercurio, niquel, y plomo

o Indicadores de calidad Biologicos.

Flora acudtica: Organismos . . . . .
. . Indice de Polusensibilidad especifica (IPS), inventario taxonémico.
fitobentonicos

Flora acuatica: macrofitos IVAM-B*, inventario taxonémico.
Fauna Bentoénica de invertebrados IBMWP. IASPT, inventario taxonémico.

*Aunque existen varios indices de macrofitos que se estdn aplicando en el territorio espafiol, se propone el
IVAM-B*, ya que es el que se ha venido realizando en las redes de control del estado ecoldgico en la CHS,
facilitando la comparativa de resultados con afios anteriores.
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o CRITERIOS PARA EL DIAGNOSTICO DE CALIDAD

Segun la Directiva Marco del Agua (DMA), se define el “Estado Ecolégico” de una masa de agua como una
expresion de la calidad de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas acudticos asociados a las

aguas superficiales, que se clasifica con arreglo al anexo V de la citada Directiva.

La DMA establece que el estado ecoldgico debe ser determinado por la combinacién de los indicadores
biolégicos, fisico-quimicos e hidromorfolégicos. Las masas de agua naturales se clasificaran en cinco clases

de Estado Ecolégico: Muy bueno, Bueno, Moderado, Deficiente o Malo.

Los valores de los Las condiciones Las condiciones

elementos de calidad Sl fisico- quimicas Sl hidromorfolégicas
biolégica alcanzan los alcanzan el muy buen alcanzan el muy buen
valores de referencia estado estado
t\lo NO NO
Los condiciones fisico-
Los valores de los L
elementos de calidad quimicas aseguran el
S ; Sl funcionamiento del Sl BUEN
lggllen s el ecosistema y cumplen los ESTADO
ligeramente de los valores y p
) OCAs para los
de referencia ) i
contaminantes especificos
NO
NO
Clasificacién en base a la
desviacion de los valores de o —-
los elementos de calidad S! a‘fg:‘:g; St N f‘) f:};f‘)
bioldgica respecto a los —— MODERADO
valores de referencia NO
Desviacion S| ESTADO
grande DEFICIENTE
ayor

Para clasificar el estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial se utilizan los elementos de
calidad biolégicos, hidromorfolégicos y fisicoquimicos establecidos en el R.D.817/2015 por el que se
establecen los criterios de seguimiento y evaluacién de las aguas superficiales y Normas de Calidad Ambiental,
igualmente, para aquellos indicadores realizados, no incluidos en dicho Real Decreto, se emplea a modo de
referencia el anexo V del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica. La clasificacién del estado o potencial
ecolégico de una masa de agua se determina por el peor valor que se haya obtenido para cada uno de los

elementos de calidad por separado.

Para evaluar estos elementos se utilizardn, siempre que sea posible, los valores de las condiciones de

referencia y de limites de cambio de clase de los indicadores que se muestran a continuacién:
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TIPOS ROS  INDICADOR UNIDADES CONDICION ESPECIFICA DEL TIPO Muy bueno/bueno  Bueno/moderado Moderado/deficiente Deficiente/malo
R-T09 IBMWP = 189 0,84 0,51 0,30 0,13
R-TO9 IMMi-T - 1 0,815 7 5 2
R-T09 IBMR = 10,0 0,87 0,65 0,43 0,22
R-TO9 IPS - 17,8 0,93 0,70 0,47 0,24
R-T09 QBR = 85 0,94
R-TO9 pH - 6,5-8,7 6-9
R-TO9 Oxigeno mg/L 5
R-T09 % Oxigeno % 70-100 60-120
R-TO9 Amonio mg NH4/L 0,2 0,6
R-TO9 Fosfatos mg PO4/L 0,2 0,4
R-TO9 Nitratos mg NO3/L 10 25
R-T14 IBMWP - 100 0,95 0,58 0,34 0,14
R-T14 IMMi-T = 1 8 7 5 2
R-T14 IPS - 151 0,97 0,73 0,49 0,25
R-T14 QBR = 70 0,86
R-T14 pH - 6,5-8,7 6-9
R-T14 Oxigeno mg/L 5
R-T14 % Oxigeno % 70-100 60-120
R-T14 Amonio mg NH4/L 0,2 0,6
R-T14 Fosfatos mg PO4/L 0,2 0,4
R-T14 Nitratos mg NO3/L 10 25
R-T16 IBMWP - 136 0,86 0,52 0,31 0,13
R-T16 IMMi-T = 1 8 7 5 2
R-T16 IBMR - 9,9 0,95 0,71 0,48 0,24
R-T16 IPS = 16,4 0,97 0,73 0,49 0,24
R-T16 QBR - 85 0,857
R-T16 pH = 6,5-8,7 6-9
R-T16 Oxigeno mg/L 5
R-T16 % Oxigeno % 70-100 60-120
R-T16 Amonio mg NH4/L 0,2 0,6
R-T16 Fosfatos mg PO4/L 0,2 0,4
R-T16 Nitratos mg NO3/L 10 25

Tabla 2: Indicadores y umbrales marcados por el R.D. 817/2015 para las masas de agua objeto de estudio.
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Como se ha indicado, para los indicadores medidos, no considerados como métricas de
aplicacién a las masas de agua muestreadas, se aplicardn los umbrales definidos en la IPH,

que se muestran a continuacién (IVAM-B*, IHF, Conductividad,...).

€co- | |\NDICADOR
TIPO () ! FUENTE®
VALOR EQR VALOR EQR
Macronveriebragos
P BIvS.2 160 1248 | 078 048 028 0,12
Diatomeas IPS BIv5.2 175 16,8 0,96 126 0,72 84 0,48 42 024
Macrofmos M UMy 28 0,69 0,31 0,14 0,06
Macrofitos IVAM INDICE »>57 57-45 4432 312 <2
m:&_"&.w FUENTE ® valoR | EoR | valoR | Eom VALOR EcR | vALoR
inoce de naoitat
Sl 7 IPH T 73,15 095
9 indice calgad de
nnera 0BR IPH 85 714 0,84
Fisico-ouimico | FUENTE R N VALOR EOR VALOR EOR VALOR EQR VALOR EQR
[~ Conaucivigad |
v 500 325-1000 300-1500
| olocinca |
pH IPH 8.1 7389 6,59
Cxigeno disuelto 9 76 6.7
——
Saturacion ge 80-120 60-120
| oxgeno |
DBOS 3 6
Comisaria/
Amonio IPH 0,15 05
HNitratos 5 25
Fostans 0,1 0.4

[TEco-
TIPO () INDICADOR EUENTE® .
BIOLOGICO VALOR EQR VALOR ECR
MacroInverabracos
BMNP 101 833 0,82 50,8 0,5 30 03 125 0,12
BIv5.2
Diatomeas IPS 134 123 092 93 0,69 62 0,46 31 023
Macrontos IM =30 21-30 13-20 05-dic <5
INDICE
Macroftos MVAM »57 57-45 4,4-32 312 <2
HIDRO- (L]
MORFOLOGICO FUENTE m VALOR ECR VALOR EQR VALOR ECR VALOR ECR
In2ICe 0o habitat
oot i o 83 805 | 097
Tnaice casoad o &0 50
14 nbera QSR
Fisico-ouimco | FUENTE ® VALOR | EQR | VALOR EQR VALOR ECR VALOR ECR
o 825-2500 800-3000
pH 759 &9
OXIgant aIsuaRo 75 [
% samiaconoe | Comisaria/ 70-120 50-120
UM/
DBOS IPH 3 B
Amonio 0,15 05
Nitratos 5 25
Fostaios 0,1 04
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TIPO () INDICADOR FUENTE ' = ¥=a¢"] .
BIOLOGICO
Macroinvertebragas
P 101 833 0,82 50,8 05 30 03 125 0,12
Biv5.2
Datomeas IPS 154 14,2 0,92 106 0,69 71 0,46 35 023
MACIOMOS IM >30 21-30 13-20 5-12 <5
INDICE
Macrohos IVAM »57 57-45 4432 3,12 <2
mmm VALOR EQR VALOR EQR VALOR EQR VALOR ECR
[~ Tnace e naorat
16 uvial IHF oPH m 708 092
Indce cancad 0o
noera OBR = o 0% jii it
Fisico-auiMico | FUENTE VALOR EQR VALOR EQR VALOR EQR VALOR
Conguctvioad
e 325-1000 325-1200
oH 759 &9
OXIgeno disusito 7.5 7
% sawracionde | Comisaria/
cigano Pt 70-120 60-120
DBOS 3 6
AMONo 0,15 05
Nitraios 5 25
Fosfalos 0,1 04
{A) Tipos de Ecotipo:
Ecotipo 9: Rios mineralizados de media-baja montana mediterranea
Ecotipo 12: Rios de montana maditerranea calcdrea
Ecotipo 13: Rios mediterraneos muy mineralizados
Ecotipo 14: Ejos mediterraneos de baja altitud
Ecotipo 16: Ejes mediterraneo continentales mineralizados
(8) Fuente:
BI v5.2: Boltagor 00 Inlorpolacion ael MARM, mayo 2009
INDICE: Rangos ce calidad detnidos por @l Indice onginal
Comisaria: Juicio da expartos del Area de Caldad
IPH: INSINUCCION 02 PIANNCACION HIOroIOgIca, Orden ARM 2656/2008
UMU: Universidad ge Murcia
(©) CRICET:
Condiciones 0@ Referencia para los Indicadoras bilogicos’
Conaicionas Espacincas oel TIpo para 10s INICAd0res NSICO-qQUIMICOS @ NIAromOonologicos
(D) UMU: Estos valores difieren de los del pasado afo 2009 pues se reajustaron por las autoras del Indice IM
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TRABAJOS REALIZADOS

No se describirdn los procedimientos de trabajo, ni las fechas de muestreo en el presente informe, ya
que esta informacién ha sido descrita suficientemente en los informes anuales que ya han sido

realizados por Dnota Medio Ambiente y revisados por la Direccién Técnica de los trabajos.

RESULTADOS OBTENIDOS

7.1.  Indicadores de calidad hidromorfolégicos

A continuacién se muestran las tablas resimenes a lo largo del periodo de duracién del proyecto, de los
valores obtenidos para los indicadores de Condiciones Hidromorfoldgicas (QBR, IHF, RFV e IHG), asi como
el Estado Hidromorfolégico evaluado con estos parametros para cada estacién de muestreo: el QBR
segun el Real Decreto 817/2015, el IHF segun la IPH (Orden ARM/2656/2008), el RFV segun Magdaleno et
al. (2010) y el IHG segun Ollero et al. (2008). La valoracién definitiva del estado hidromorfolégicos se ha
realizado en base a las prescripciones del Real Decreto 817/2015. Es necesario destacar que los
indicadores hidromorfolégicos presentan dos clases de estado ecoldgico segun establece el RD

817/2015, el muy bueno y el bueno.
7.1.1. Q@BR

Como se ha mencionado anteriormente, el RD 817/2015 solo establece un limite de clase de estado
ecoldgico para los indicadores hidromorfolégicos, pero esta clasificaciéon no refleja de manera precisa
este indicador por lo que se han incluido los limites establecidos por Munné et al. (2003) en los que se
identifican cinco clases de calidad para este indice. En la Tabla 3 se presentan los resultados del indice
de calidad del bosque de ribera (QBR), evaluado para cada estaciéon de muestreo en todas las campaiias

de muestreo, segun los limites de corte establecidos en el RD 817/2015 y Munné et al. (2003):

Identificacion | Tipo | 2015 | Estado QBR | 2016 | Estado QBR | 2017 | Estado QBR

ARC AAB 14 NM NM NM NM 5
ARC AAR 14 NM NM NM NM 10
CAN AAB 16 80 100 100
CAN AAR 16 100 80 90
CHA AAB 14 20 35 35
CHA AAR 14 0 25 25
ELE AAB 16 50 55 55
ELE AAR 16 6 45 55
ESP AAB 16 20 50 25
ESP AAR 16 50 25 30
HOY AAB 14 45 100 95
HOY AAR 14 90 75 75
MEN AAB 14 35 45 45
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Identificacion | Tipo | 2015 | Estado QBR | 2016 | Estado QBR | 2017 | Estado QBR

MEN AAR 14 25 50 50
MOR AAB 9 75 65 70
MOR AAR 9 30 85 85
MUL AAR 16 40 NM NM NM NM

SOT AAR 14 5 Bueno 10 Bueno 15 Bueno
Tabla 3. Puntuaciones del QBR y evaluacién de la clase de calidad segun el RD 817/2015.

Como vemos en la tabla anterior, el nimero de estaciones que se encuentran en Muy Buen estado
aumento a partir del 2016, pasando de 3 en 2015 a 5 en 2016 y 2017. No obstante, esta valoracién no es
muy exhaustiva dado que solo se contemplan dos clases de estado para los indicadores

hidromorfolégicos.

Por ello se ha realizado esta misma valoracion con los valores frontera entre clases de estado

hidromorfolégico segun establecen Munné et al. (2003).

Identificacion | Tipo | 2015 | Estado QBR | 2016 | Estado QBR | 2017 | Estado QBR

ARC AAB 14 NM NM NM NM 5  Mao
ARC AAR 14 NM NM NM NM 10 [
CAN AAB 16 so [JEUSHENl 100 100
CAN AAR 16 100 g . e 0 |
CHA AAB 14 20 [N 35 |Deficiente” 35 [‘Deficiente
CHA AAR 1 o G - e :: e
ELE AAB 16 50 _ 55 Moderado 55 Moderado
ELE AAR 16 6 (NGB :5 |Deficiente’ 55 Moderado
ESP AAB 16 20 [JSREI so |Deficiente” 25 [JNEEEN
ESP AAR 16 50 [iDeficiente’ 25 [N 3o | Deficiente”
HOY AAB 14 45 | Deficiente’| 100 95
HOY AAR 14 9o SIS - EERNN - EEE
MEN AAB 14 35 |Deficiente’ 45 [Deficiente 45 | Deficiente
MEN AAR 14 25 [JSEI 50 Moderado 50 [iDéficiente
MOR AAB 9 75 [JJBUGHSIl 65 Moderado 70  Moderado
MOR AAR 9 30 [Deficiente’ s> [EUSHCNN s EEEREN
MUL AAR 16 40 | Deficiente NM NM

SOT AAR 1 5 NS o DEEN - EE

Tabla 4. Puntuaciones del QBR y evaluacién de la clase de calidad segun Munné et al., 2003.

Hay que mencionar que el indice QBR tiene un grado de subjetividad que depende de la percepcion del
técnico que evalla el indice a la hora de la estimacién de las coberturas. Esto puede hacer que existan
cambios de clase de calidad por diferencias de pocos puntos de un afo a otro. Este puede ser el caso del
punto situado aguas arriba del azud de Cafaverosa, en donde apenas ha habido cambios sobre la

vegetacioén de ribera y se ha producido un cambio en la clase de calidad de “Muy Bueno” a “Bueno”.
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Sin embargo, en el punto situado agua abajo de Archena si se ha producido una mejora del QBR debido a

la eliminacién de Arundo donax (ilustracion ¢??).

Los valores de QBR (ver tabla 7) oscilaron entre 5 (Sotodamidn Aguas Abajo) y 100 (Cafaverosa aguas
abajo), el valor medio de QBR para todos los tramos muestreados ha sido de 53, lo que refleja una

puntuacién moderada en el global del dmbito de estudio.

Ilustracioén 4. Estacion de muestreo con el mdximo valor de QBR en Cafaverosa aguas arriba (izquierda)

y con el menor valor en el azud de Los Charcos aguas arriba (derecha).

Traduciendo estos valores numéricos a clases de Estado Hidromorfolégico para este indicador y
aplicando los limites de corte detallados en las tablas que aparecen en el apartado 4.1., se puede ver
que 11 estaciones de muestreo estuvieron en un estado Bueno (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.), mientras que las estaciones de Cafaverosa, Hoya Garcia y Moratalla aguas abajo, que

tuvieron un estado de Muy Bueno.

Aplicando la valoracién de las clases de calidad establecidas por el articulo original en el que se publica
el indice QBR (Munné et al. 2003), buena parte de las estaciones se encuentran en clase estado
hidromorfolégico “Deficiente” o “Malo”. Lo que indica la mala situacién del bosque de ribera en el tramo
objeto de estudio, a excepciéon de tramos puntuales, como Cafiaverosa y Hoya Garcia, donde existe un

muy buen estado para este indicador.
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40 - -
30 - - -
20 - -
10 - -

CAN AAB
CAN AAR |
CHA AAB |
CHA AAR
ELE AAB |
ELE AAR
ESP AAB |
ESP AAR
HOY AAB |

SOTAAR B

ARC AAB
ARC AAR |
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOTAAB [§

m 2015 w 2016 m 2017

Figura 1. Valores de QBR medidos en cada estacién de muestreo.

Como se puede ver en la Figura 1, no parece verse una tendencia de una peor o mejor valoracién general
de QBR aguas arriba y o aguas abajo de los azudes. Aun asi, por término medio, aguas abajo de los
azudes el valor del indice QBR es un poco mayor (QBR medio aguas abajo=57) que aguas arriba de los
mismos (QBR medio aguas arriba=49). Esta es la situacién esperable ya que aguas arriba de los azudes
la alteracién hidromorfoldgica es mayor, aunque en el caso del drea de estudio las diferencias no son
muy ostensibles. Esto puede estar provocado por la gran alteraciéon general del bosque de ribera

existente en todo el eje del Seqgura.

Las diferencias mas notables se producen en el azud de Hoya Garcia y en el Esparragal. En estos casos,
las diferencias hacen referencia a la presencia de la especie aléctona invasora Arundo donax que
domina mds en un tramos que en el otro y a la existencia de mayor numero de infraestructuras que

rompen la conectividad.
7.1.2. IHF

En la tabla 8 se presentan los resultados del indice de heterogeneidad fluvial (IHF) evaluado para cada
estacion de muestreo y en la que se refleja la clase de Estado Hidromorfoldgico segun la Instruccion de
Planificacion Hidrolégica (IPH) para las tipologias incluidas en esta Orden ministerial y segun criterios del
Area de Calidad de la Confederacion Hidrogréfica del Segura.

Camparia | 2015  Estado IHF | 2016 | Estado IHF | 2017 | Estado IHF

ARCAAB NM. N.M. N.M. N.M. 23
ARCAAR NM. N.M. NM. N.M. 23

AN AAR s IR
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CHA AAB Bueno 67 Bueno

CHA AAR Bueno M  Bueno
ELE AAB Muy Bueno 67 Bueno
ELE AAR Muy Bueno 73 IS

ESP AAB Muy Bueno Muy Bueno

72  Muy Bueno

SOT AAR Bueno Bueno 50 Bueno
Tabla 5. Promedio anual del indice IHF y valoraciéon de la clase de calidad obtenida.

| Bueno |

| Muy Bueno |

| Muy Bueno |

| Muy Bueno|
MEN ARD o8
MUL AAR N.M. N.M. N.M. N.M.
SOT AAB Muy Bueno K313

| Bueno | | Bueno |

Los valores de IHF (ver

23

ARCAAB N.M. N.M. N.M. N.M. Bueno

ARC AAR  N.M. N.M. N.M. N.M. 23
o o
ESP AAB Muy Bueno 72 Muy Bueno
MEN ARB o8
oR A 7
MUL AAR N.M. N.M. N.M. NM.

so1 Ang o6
SoT AAR 50

Tabla 5) oscilaron entre 65 (Cafaverosa Agua Arriba) y 91 (Hoya Garcia aguas abajo) Ilustracion 5, el

valor medio de IHF de todo el tramo fue de 79.
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Ilustracion 5. Estacion de muestreo con el méaximo valor de IHF en Hoya Garcia aguas abajo (izquierda) y

con el menor valor en el azud de Cafaverosa Aguas Arriba (derecha).

Como se puede ver en la Figura 2, la puntuacién media de los puntos situados aguas arriba es

ligeramente inferior (IHF medio aguas arriba=76) a la puntuacién media de los puntos situados aguas

abajo (IHF medio aguas abajo=82). Aunque la diferencia es muy pequefiq, la situacién esperada es que

es aguas arriba de los azudes el habitat fluvial es mds homogéneo y la puntuacién del indice sea mds

apreciable. La explicacién de esta situaciéon se deba a lo expuesto en el caso del QBR, como es la elevada

alteracion del hdbitat fluvial general de todo el tramo del eje del Segura objeto del presente estudio.

100
90

80
70
60
50
40
30
20
10

0

ARC AAB
ARC AAR

m 2015
m 2016
m 2017

CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR |
SOT AAB
SOT AAR

Figura 2. Valores de IHF medidos en cada estaciéon de muestreo.

Como hemos mencionado mds arriba, los indicadores hidromorfologicos presentan dos clases de estado

ecolégico. Ademds, en el recientemente publicado RD 817/2015 que deroga a la IPH, no se tiene en

cuenta el IHF para la evaluaciéon del estado ecolégico, por lo que solo se ha tenido en cuenta al QBR

como indicador hidromorfolégico a la hora de establecer el estado ecoldgico final (Tabla 36).

d-nota
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También se han medido otros indicadores de calidad hidromorfolégicos que no son tenidos en cuenta ni
en la IPH ni el RD817/2015, pero que proporcionan una vision mds completa del estado de calidad en la

que se encuentran los tramos estudiados, al establecer 5 clases de calidad hidromorfoldgica.
7.1.3. RFVelHG

En la Tabla 6 se incluyen los resultados del indice RFV.

2015 | Estado RFV m Estado RFV | 2017 | Estado RFV
n.m. n.m. n.m. n.m. 5

ARC AAB Malo

ARC AAR n.m. n.m. n.m. n.m. 5
CHA AAB 6 Malo Moderado 12 Moderado
CHA AAR 7 Malo Moderado 12 Moderado
MOR AAB 12 _ Deficiente Moderado 12 Moderado
MOR AAR 9 Malo Moderado 12 Moderado
MUL AAR 4 Malo n.m. n.m. n.m.

Tabla 6. Promedios anuales del indice RFV y valoraciéon de la clase de calidad obtenida.

En el caso del indice de valoracién del bosque de ribera (RFV), se observa que la situacion general del
drea de estudio es mala y tan solo los cuatro puntos situados en la zona superior del tramo muestreado
presentan una clase de calidad del estado hidromorfolégico buena o muy buena, como Cafaverosa y los
dos puntos de Hoya Garcia (tabla 9). Por término medio, los puntos situados aguas arriba de los azudes
estudiados se encuentran en mejor estado (RFV medio aguas arriba=12) que los de aguas abajo (RFV
medio aguas abajo=10). Esta tendencia parece observarse en la Figura 3, en donde se representa la
puntuacién para este indice en los puntos evaluados. En 5 de los 8 azudes en los que habia puntos de

muestreo aguas arriba y aguas abajo del mismo, la puntuacién fue mayor aguas arriba que aguas abajo.
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Figura 3. Valores de RFV medidos en cada estacién de muestreo.

Comparando los indices de bosque de ribera RFV y QBR, se puede observar que el indice RFV es mds
exigente que el QBR, ya que en 6 de las 7 estaciones en las que cambia de clase de estado ecoldgico lo
hacen una clase mds alta con el QBR a una mds baja con el RFV. Tan solo 3 puntos la clase de estado
hidromorfolégico obtenida con el indice QBR es inferior a la dada por el RFV (ver tabla a continuacién),
por 5 casos en los que la clase de Estado del RFV es inferior a la del QBR. En el caso del indice IHG la
denominacién de las cinco clases de calidad no se ajusta a la dada en la legislaciéon vigente, por lo que

se ha expresado con la denominacién original establecida por Ollero Ojeda et al. (2008).

[Estado 1HG | IHG 2017 | Estado IHG |
N.M. 5

Identificacion | IHG 2015 | Estado IHG m

ARC AAB N.M. N.M. N.M.
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M. 10
CAN AAB 41 Deficente 37  Deficiente 47 Moderado
CRAAR 31 Defcentel 1 [Defdentel 0 TN
cams 13 DN ¢ BECIEN 2 [Dencewey
s 15 QNI > [Defeney 2 [Defcentey
ELE AAB 19 _ 18 _ 42 Moderado
e 20 QG ¢ [Defidentes >« |Defcentel
espase 21 [pefcentey 15 CCCNN 10 LN
AR 21 [Defidentel s EECNN 20 [WDefcentes
HOY AAB 22 _ 37 _ 47 Moderado
HOY AAR 42 Moderado 31  |Deficiente 50 Moderado
vENANS 2  [Defdenel 21 CCCNN o [efcentel
vevasR 15 NN 0 [CIEN 21 [Deceney
MOR AAB 49 Moderado 21 B s Moderado
woRAR 37 [Defienel 0 [ELECHN 2 [befcenten
MUL AAR 11 N.M. N.M. N.M. N.M.

sorame 1o ETEE 5 EECOE o T
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Tabla 7. Puntuacién de los indices IHG segun Ollero et al (2008)

El indice hidrogeomorfoldgico (IHG), muestra que la situacién general del drea de estudio es deficiente.
La puntuacién media de este indice ha sido algo inferior aguas arriba (IHG medio aguas arriba=28) como
aguas abajo (IHG medio aguas abajo=23), sesgado principalmente por los resultados obtenidos en

Cafaverosa, Moratalla y Menjd, mientras que en el resto de casos, las puntuaciones han sido muy

similares.
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Figura 4. Valores anuales de IHG medidos en cada estacién de muestreo.
7.2. Indicadores de calidad fisico-quimicos

A continuaciéon se muestran los resultados obtenidos referentes a los indicadores fisico - quimicos. Se
han organizado en tablas acordes con las categorias en las que las clasifica la IPH (Condiciones
generales: térmicas, condiciones de oxigenacién, salinidad, estado de acidificacién y nutrientes). Para
aquellos parametros que intervienen en el cdlculo del Estado Ecolégico se ha situado en la propia tabla
el valor de estado ecolégico para cada pardmetro concreto, segun los limites de corte que aparece en
Tabla 2. La Clase de Estado se ha categorizado segun el Real Decreto 817/2015, el Estado de los distintos

indicadores medidos varias veces a lo largo del afio, seria la media de todas mediciones realizadas.
7.2.1. Condiciones generales. Condiciones térmicas medias anuales

En el RD 817/2015 no se contemplan limites de corte para establecer el Estado Fisico-Quimico en base a
este pardmetro debido a las naturales fluctuaciones que sufre. Por este motivo tiene Unicamente un
valor descriptivo y como base para interpretar los resultados obtenidos de los demds indicadores. En la

Tabla 8 se muestra la media anual para casa estacién, se observa que la temperatura mds baja anual se
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dio aguas arriba del azud de Cafaverosa con 15,1°, mientras que la mds elevada ha sido aguas abajo del

azud de Hoya Garcia con 17,5°.
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Identificacion Nombre Punto de Muestreo 2015 2016 2017

ARC AAB Azud Archena aguas arriba

Informe Final 2015-2017

ARC AAR Azud Cafaverosa aguas abajo 14 N.M. N.M.
CAN AAR Azud Archena aguas arriba 16

CAN AAR Azud Canaverosa aguas arriba 16

CHA AAB Los Charcos aguas abajo 14

CHA AAR Los Charcos aguas arriba 14

ELE AAB Azud Elevador del post-trasvase aguas abajo 16

ELE AAR Azud Elevador del post-trasvase aguas arriba 16

ESP AAB Azud esparragal aguas abajo 16

ESP AAR Azud esparragal aguas arriba 16

HOY AAB Hoya Garcia aguas abajo 14

HOY AAR Hoya Garcia aguas arriba 14

MEN AAB Menju aguas abajo 14

MEN AAR Menju aguas arriba 14

MOR AAB Azud Moratalla aguas abajo

MOR AAR Azud Moratalla aguas arriba

MUL AAR Azud de la Mulata aguas arriba 14 N.M. N.M.
SOT AAB Sotodamidn aguas abajo 14

SOT AAR Sotodamidn aguas arriba 14

Tabla 8. Temperatura media anual en los puntos de muestreo.

La temperatura media aguas abajo de los azudes (T® media aguas abajo=20,8°C) ha sido ligeramente
superior a la presentada aguas arriba (T* media aguas arriba=20,6°C). Las diferencias observadas en

esta campaia no son significativas.
7.2.2. Condiciones generales. Condiciones de oxigenacion

. Oxigeno disuelto

A continuacién se muestra los resultados de Oxigeno disuelto (Tabla 9) registrados en los tramos del rio
Moratalla y del rio Segura, asi como su estado, teniendo en cuenta la media anual de las dos campafias.
Los valores de concentracién de oxigeno media oscilaron entre 8,0 mg/l (Moratalla aguas abajo) y 9,6
mg/l (Cafaverosa aguas arriba). Todos ellos son valores normales para este tipo de rio en esta época y
no suponen un problema para los organismos acudticos por lo que el estado fisico-quimico para este

indicador es de Muy Bueno para todas las estaciones.

Campana
ARCAAB  N.M. N.M. N.M. N.M.
ARCAAR N.M. N.M. N.M. N.M.
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2015 2016

Campana 2084
MULAAR 93 N.M. N.M. NM.  N.M.

Tabla 9. Oxigeno disuelto en las dos campanias realizadas y media anual por puntos de muestreo.
. Oxigeno disuelto (% saturacién)

A continuacién, se muestran los resultados del porcentaje de saturacién para el oxigeno disuelto (Tabla
10) registrados en los tramos del rio Moratalla y del rio Segura, asi como su estado teniendo en cuenta la
media anual de las dos campaiias. Los valores medios de saturacién de oxigeno oscilaron entre 85%
(Moratalla aguas abajo) y 105% (Cafaverosa Aguas Arriba). Casualmente, los puntos en los que el

estado para este indicador ha resultado Bueno, lo han sido por exceso de oxigeno (>100%
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Muy bueno
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Muy bueno

Muy bueno
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- 2017
Campaiia
MEN AAB Oy Muy Bueno
MEN AAR 99,2 UGG
MOR AAB IRV Muy Bueno
MOR AAR JIOCEN Muy Bueno
MUL AAR i’ Muy Bueno
SOT AAB 99,7 BUNVAET

SOT AAR i Muy Bueno Muy bueno
Tabla 10. Oxigeno disuelto en cada campafa realizada y la media anual por punto de muestreo.

Muy Bueno Muy bueno

Muy Bueno Muy bueno
Muy Bueno Muy bueno
Muy Bueno Muy bueno
Bueno Muy bueno

Bueno

N
(=]
=
wv
N
(=]
=
(-]

) DBOs

Para la DBOs (Tabla 11) registrada en los tramos del rio Moratalla y del rio Segura analizados, asi como
su estado teniendo en cuenta la media anual de las tres campanias, se ha aplicado los criterios de la IPH
y de la Comisaria de Aguas de la Confederacién Hidrogrdfica del Segura. No obstante, este pardmetro no

interviene en el cdlculo del estado ecolégico final segun establece el RD 817/2015.

Los valores de DBOs han sido bajos, en ocasiones por debajo del limite de deteccién de la técnica. Al
igual que los indicadores anteriores, el estado fisico-quimico para este indicador ha sido “Muy Bueno” en
todas las estaciones de muestreo.

- 2015 2016
Campana
ARC AAB N.M. N.M. N.M. N.M. <3 Muy Bueno
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M. <3 Muy Bueno
CAN AAB <3 Muy Bueno S Muy Bueno S Muy Bueno
CAN AAR <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno
CHA AAB <3 Muy Bueno S Muy Bueno [EEsE Muy Bueno
CHA AAR <3 Muy Bueno [EEsE Muy Bueno s Muy Bueno
ELE AAB <3 Muy Bueno [ESE Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
ELE AAR <3 Muy Bueno RS Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
ESP AAB <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno
ESP AAR <3 Muy Bueno S Muy Bueno [JEsE Muy Bueno
HOY AAB <3 Muy Bueno [EESE Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
HOY AAR <3 Muy Bueno RS} Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
MEN AAB <3 Muy Bueno [ESE} Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
MEN AAR <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno <3 Muy Bueno
MOR AAB <3 Muy Bueno S Muy Bueno [EEsE Muy Bueno
MOR AAR <3 Muy Bueno RS} Muy Bueno [ESE} Muy Bueno
MUL AAR <3 Muy Bueno KR N.M. N.M. N.M.

SOT AAB <3 Muy Bueno RS Muy Bueno RS} Muy Bueno
SOT AAR <3 Muy Bueno [EESE} Muy Bueno [EESE} Muy Bueno
Tabla 11. DBOs en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo.

N
(=]
=
~N

) DQO

No existen criterios para el cdlculo del estado fisico-quimico para la DQO. No obstante, este pardmetro

no interviene en el cdlculo del estado ecoldgico final segun establece el RD 817/2015.
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Los valores obtenidos estuvieron por debajo del limite de deteccién de la técnica de andlisis en prdctica
totalidad de las estaciones y campanias realizadas, salvo en la estacién de aguas abajo del azud de Hoya

Garcia en el muestreo de junio y Esparragal Aguas Arriba en noviembre (Tabla 12).

“Campana | 2015|2016 | 2017
N.M. <15

ARC AAB N.M.

ARC AAR N.M. N.M. <15
CAN AAB <15 <15 <15
CAN AAR <15 <15 <15
CHA AAB <15 <15 <15
CHA AAR <15 <15 <15
ELE AAB <15 <15 <15
ELE AAR <15 <15 <15
ESP AAB <15 <15 <15
ESP AAR <15 7,5 <15
HOY AAB <15 7,5 <15
HOY AAR <15 <15 <15
MEN AAB <15 <15 <15
MEN AAR <15 <15 <15
MOR AAB <15 <15 <15
MOR AAR <15 <15 <15
MUL AAR <15 N.M. N.M.
SOT AAB <15 <15 <15
SOT AAR <15 <15 <15

Tabla 12. DQO en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo.
7.2.3. Condiciones generales. Condiciones de salinidad

En cuanto a las condiciones de salinidad, se han evaluado dos pardmetros relacionados con este
indicador: conductividad y cloruros. Ninguno de estos pardmetros interviene en el cdlculo del Estado
Fisico-Quimico, segun el Real Decreto 817/2015 por lo que a titulo orientativo se ha realizado la

evaluacion del estado fisico-quimico segun la IPH.
o Conductividad

Los valores medios de conductividad (Tabla 13) para cada estacion en la dos campafias, oscilan entre el
valor minimo con 716 pS/cm (Cafaverosa aguas abajo en junio) y 1.719 uS/cm (Moratalla aguas arriba
en junio). La media de la conductividad en cada en cada campafia de muestreo no ha presentado
grandes variaciones. En el muestreo de junio es donde se ha obtenido el valor medio mds bajo y en el
mes de noviembre se ha conseguido el valor mds alto (Tabla 13) en el eje del Segura, mientras que el
Moratalla ocurrié lo contrario. Esto podria tener relacién con el caudal circulante que ha sido mayor en el
mes de junio, debido a las sueltas de los embalses para la temporada de riego, y menor en el mes de

noviembre en donde el caudal circulante ha sido menor. En cuanto a las clases de estado fisico-quimico
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Informe Final 2015-2017

encuentran en Estado Moderado en ambas campanas y en la media anual (Tabla 13), debido al bajo
caudal y a la influencia de la geologia de la subcuenca. Las estaciones que pertenecen al tipo 16 han
presentado una clase de estado muy bueno, mientras que las pertenecientes al tipo 14 han obtenido
una clase de estado moderado en junio (menos Sotodamidn que ha presentado un estado bueno-muy
bueno), no obstante, el promedio anual ha resultado Muy Bueno en todas a excepcién de Hoya Garcia,
con un estado Bueno. El hecho de que la clase de estado ecoldgico haya salido mas baja en el tipo 14,y
especialmente en el muestreo de junio, es debido al aumento del caudal provocado por la suelta de

agua para riego.

2015 2016 2017

Campaia

ARC AAB
ARC AAR
R map
CHA AAB Moderado
CHA AAR Moderado
HOY AAB Moderado
HOY AAR Moderado
MEN AAB Moderado
MEN AAR Moderado
MOR AAB Moderado
MOR AAR Moderado
MUL AAR Moderado N.M.

SOT AAR Moderado

Tabla 13. Conductividad en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de

muestreo.
o Cloruros

En la Tabla 14 se puede observar los datos de cloruros que se han obtenido en las campafas de
muestreo. En cuanto al valor medio anual el valor minimo de 39,0 mg/l se ha producido aguas arriba del
azud de Canaverosa y el mdximo se ha dado aguas abajo del azud de Moratalla con 213,5 mg/l. Este
pardmetro tiene una alta relacién con la conductividad.

_ 2015 2016 2017

ARC AAB
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ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB

Tabla 14. Cloruros en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo.
7.2.4. Condiciones generales. Estado de acidificacién

Los valores medios anuales de pH (

Tabla 15) apenas oscilaron y fueron muy constantes en todo el tramo estudiado, situdndose entre 7,7 y
8,4, lo que implica un Estado Fisico-quimico para el indicador pH “Muy Bueno” en todos los casos. Del
mismo modo, en cada uno de los muestreos también tuvieron una escasa variabilidad y todos los
valores tomados estuvieron dentro del rango 6,5-8,7 que es el establecido en el RD 817/2015 para la
clase de estado “Muy bueno”. Cabe destacar el valor obtenido en Esparragal Aguas Abajo en noviembre
(7,0) que difiere notablemente, tanto de la campaiia de junio en dicho punto, como del resto de puntos

en noviembre.
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ARC AAB N.M. N.M.
ARC AAR N.M. N.M.
cLE AAD
csp anD
MEN AAB
MUL AAR N.M. N.M.

Tabla 15. pH en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo.

7.2.5. Condiciones generales. Nutrientes

° Amonio

En la Tabla 16 se muestran los valores medidos de amonio asi como el estado fisico-quimico para este
indicador. El valor mdximo de la media anual fue de 0,13 mg/l en Moratalla Aguas Abajo y 0,12mg/l en
Aguas arriba, el resto de las estaciones tienen valores por debajo de 0,1mg/l. Esto implica, seguin los
tipos correspondientes que la clase de estado fisico-quimico es “Muy Bueno” para todas las estaciones
muestreadas durante este afo. En ningun caso se han detectado valores de amonio por encima de 0,2

mg/l que es el valor umbral entre el estado muy bueno/bueno.

ARCAAB N.M. N.M. N.M. N.M. <0,10
ARCAAR N.M. N.M. N.M. N.M. <0,1
CANAAB <0,1 IDVENEE) <0,1 VLN <o,1
CAN AAR <0,1 IIVERNSE <0,1 VN <o,1
CHAAAB 0,15 [IWERERS <o.1 [IVERERY 0.135
CHA AAR <0,1 DIVENSE) <01 DIVENE 0,1
ELEAAB <0,1 [IIWENE <0,1 VBN <o,1

Pagina 31 de 31

Dpto. Inspeccién y Control Ambiental Area de Ecologia Acudtica



“ A s Informe resultados: Monitoreo Estado Ecoldgico y Andlisis de

.| IESTARER Sedimentos Proyecto Europeo LIFE+ “Segura Riverlink”(LIFE12
BATIRL 2001 o ™™g ENV/ES/1140)

1T GOBIERNG  MINSTERIO o
RS DEEPAfA  DEAGRICULTURA ALIMENTACION  HiDE
o ¥ HEOIG AMBIENTE DE

Informe Final 2015-2017

- 2016 2017
Campaia

ELEAAR <0,1 [IVERERY <o0.1 0,125

ESPAAB <01 [IVENERY <o.1 RIYENERY 0.125

ESPAAR 0,1 |IVERERY <o.1 <0,1
HOY AAB < 0,1 [IIVENE <0,1 OVENEae) 0,135
HOY AAR <0,1 |IVERERY <o0.1 0,16
MEN AAB < 0,1 [MIWEREE <0,1 0,34
MEN AAR <0,1 |IVERERY <o0.1 0,135
MOR AAB <0,1 [MIWERE <0,1 <0,1
MOR AAR <0,1 [IWVERESY <o0.1 <0,1
N.M

MUL AAR <0,1 IUOVAIEN N.M. N.M. N.M.
SOTAAB <0,1 [IBVERELE <0,1 0,225 ENEE

SOTAAR <0,1 IVENERY <o0.1 0,16

Tabla 16. Amonio en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo.

[
(=]
=
(S, ]

° Nitritos

En la Tabla 17 se muestran los valores medidos de nitritos. Hay que mencionar que los nitritos no se
consideran en el cdlculo del estado fisico-quimico. El valor méximo de la media anual fue de 0,05 mg/l
aguas abajo del azud de Moratalla, aunque en general, todos los valores han sido muy bajos, o incluso

inferior es al limite de cuantificacién.

2015 2016 2017

ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB

ELE AAR

ESP AAB

ESP AAR

HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB

SOT AAR

Tabla 17. Nitritos en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo
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° Nitratos

En la Tabla 18 se muestran los valores medidos de nitratos y el estado fisico-quimico para este
indicador. El valor méaximo de nitratos fue de 11,13 mg/l en Moratalla aguas abajo, mientras que el valor
minimo ha sido 1,65 mg/l, aguas arriba de la Elevacién del Postrasvase. Esto implica segun que la Clase
de Estado Fisico-quimico es “Muy Bueno” para todas las estaciones muestreadas durante este afo, a
excepcion del punto Moratalla Aguas Abajo (Bueno). En las dos estaciones del azud del rio Moratalla se

han detectado las mayores concentraciones para este parametro.

> 2015 2016 2017

ARC AAB N.M. N.M. Muy Bueno
ARC AAR
CANAAB 14 EYIAIEL
CAN AAR 14 EUGIENT)
CHA AAB Pl Muy bueno
CHAAAR 2,1 UGN
ELE AAB 1,4 EUNAE T
ELE AAR 1,4 EUGAIE T
ESP AAB 1,6 EUNAITET
ESP AAR IWAN Muy bueno
HOYAAB 1.8 LUVAIELT)
HOY AAR 1,9 LA
MEN AAB 22 RUGAIEY T
MEN AAR 2,3 UG
MOR AAB 8,3 EUNAMELT
MOR AAR 9,2 UG L
MUL AAR 1,8 EUGAITEYT
SOTAAB 2,4 UG

SOT AAR 24 UGN Muy bueno Muy Bueno
Tabla 18. Nitratos en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo

Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno
Muy bueno Muy Bueno

Bueno Muy Bueno

Muy bueno Muy Bueno

Muy bueno Muy Bueno

z
S
z z
= S
z
=

o Nitrégeno total

2015 | 2016 2017

ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB

ELE AAR

Enla
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ESP AAB <1 <1 <1
ESP AAR <1 <1 <1
HOY AAB <1 <1 <1
HOY AAR <1 <1 <1
MEN AAB <1 <1 <1
MEN AAR <1 <1 <1
MOR AAB <1 <1 <1
MOR AAR <1 <1 <1
MUL AAR <1 N.M. N.M.
SOT AAB <1 <1 <1
SOT AAR <1 <1 <1

Tabla 19 se muestran los valores medidos de nitrégeno total. En todas las estaciones y en todos los

muestreos la concentracion de este pardmetro ha estado por debajo del limite de deteccién de la

2015 2016 2017

técnica.

ARC AAB N.M. N.M. <1
ARC AAR N.M. N.M. <1
CAN AAB <1 <1 <1
CAN AAR <1 <1 <1
CHA AAB <1 <1 <1
CHA AAR <1 <1 <1
ELE AAB <1 <1 <1
ELE AAR <1 <1 <1
ESP AAB <1 <1 <1
ESP AAR <1 <1 <1
HOY AAB <1 <1 <1
HOY AAR <1 <1 <1
MEN AAB <1 <1 <1
MEN AAR <1 <1 <1
MOR AAB <1 <1 <1
MOR AAR <1 <1 <1
MUL AAR <1 N.M. N.M.
SOT AAB <1 <1 <1
SOT AAR <1 <1 <1

Tabla 19. Nitrégeno total en los muestreos realizados y media anual por punto de muestreo
o Fosfatos

La media anual de concentracién de fosfatos para cada una de las estaciones ha sido inferior a 0,05
mg/l en todas las estaciones, lo que implica que el estado fisico-quimico anual es “Muy Bueno” (Tabla
20).

2015 2016 2017
Campaia

ARCAAB .M. N.M. N.M. N.M. <0,05
ARC AAR  N.M. N.M. N.M. N.M. SOEN Muy Bueno
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CANAAB <04 WG
CANAAR <0,z [IVIOIENELD
CHA AAB <04 IUNATIELE)
CHA AAR  <0,4 EUNYAIT L
ELE AAB <04 EUIMAIT T
ELE AAR <04 UML)
ESPAAB <04 UML)
ESPAAR <04 EUMALIILE)
HOY AAB <04 LUVATIELT)
HOY AAR  <0,4 IUAIIE)
MEN AAB  <0,4 IUGAIEY L
MEN AAR  <0,4 IUNYAITY L
MOR AAB  <0,4 RN
MOR AAR  <0,4 IUNYAITY L
MUL AAR <04 EUNAMELT
SOT AAB  <0,4 EUNAMIELT Muy bueno Muy Bueno
SOT AAR <04 EUNAMELT Muy bueno Muy Bueno

Tabla 20. Fosfatos en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de muestreo

Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno
Muy bueno

Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno

Z
=
Z
=

o Fosforo total

Para el fésforo total para cada una de las estaciones y en todos los muestreos ha sido inferior a 0,01

mg/l en todas las estaciones (

2015 | 2016 2017

ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB
SOT AAR

2015 2016 2017

ARC AAB

Tabla 21).
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ARC AAR <0,5
CAN AAB <0,5 <0,5 <0,5
CAN AAR <0,5 <0,5 <0,5
CHA AAB <0,5 <0,5 <0,5
CHA AAR <0,5 <0,5 <0,5
ELE AAB <0,5 <0,5 <0,5
ELE AAR <0,5 <0,5 <0,5
ESP AAB <0,5 <0,5 <0,5
ESP AAR <0,5 <0,5 <0,5
HOY AAB <0,5 <0,5 <0,5
HOY AAR <0,5 <0,5 <0,5
MEN AAB <0,5 <0,5 <0,5
MEN AAR <0,5 <0,5 <0,5
MOR AAB <0,5 <0,5 <0,5
MOR AAR <0,5 <0,5 <0,5
MUL AAR <0,5 N.M. N.M.
SOT AAB <0,5 <0,5 <0,5
SOT AAR <0,5 <0,5 <0,5

Tabla 21. Fésforo total en cada uno de los muestreos realizados y la media anual en los puntos de

muestreo

7.2.6. Condiciones generales. Otros

J Sélidos en suspension

En el caso de los sélidos en suspensién, se puede observar que presentan valores muy variables que
oscilan entre 6,9 mg/l medidos aguas abajo del azud de Cafiaverosa en el muestreo de noviembre y 46,0
mg/|l detectados aguas abajo del azud de Moratalla en el muestreo de junio (Tabla 22). Como es de

esperar, en el muestreo de junio se han producido los valores mds altos, debido al mayor aporte de agua

2015 2016 2017

de lluvia.

ARC AAB 49,55
ARC AAR N.M. N.M. 67,7
CAN AAB 12,3 9 9,7

CAN AAR 11 12,5 11,85
CHA AAB 36,9 14,4 11,85
CHA AAR 52,2 24,5 80,1
ELE AAB 17,9 13,2 10,7
ELE AAR 22,2 19,5 10,6
ESP AAB 8,9 13,7 8,85
ESP AAR 15,8 22 10,4
HOY AAB 29,9 11,7 9,4

HOY AAR 26,3 11 24,7
MEN AAB 45,7 22,5 5,7

MEN AAR 42,5 28,5 14,85
MOR AAB 10 27,2 5,05
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2015 2016 2017
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB
SOT AAR

Tabla 22. Sélidos en suspension en cada campaina y media anual por punto de muestreo

No parece existir ninguna relacién entre la mayor o menor concentraciéon de sélidos en suspension
aguas arriba o aguas abajo de los azudes, como se puede observar en la jError! No se encuentra el
origen de la referencia.. En principio se podria esperar que aguas debajo de los azudes la concentracion
de este pardmetro fuera menor debido al proceso de sedimentacién que se produce en la zona
embalsada aguas arriba de los azudes, pero los puntos situados aguas abajo no se ha tomada justo
debajo del azud por lo que existen aportes que pueden incrementar la concentraciéon de dicho

parametro.
7.2.7. Sustancias prioritarias. Metales pesados en sedimentos

No hay establecidas normas de calidad ambiental (NCA) para metales pesados en sedimentos en los
documentos normativos de referencia. A titulo orientativo se ha usado como referencia los articulos de
Barreiro, 1991, Carral et al., 1992 y Prego et al., 1999, para realizar una valoracién aproximativa de los
resultados obtenidos en el drea de estudio. No obstante, debemos mencionar la salvedad que estos
trabajos se han realizado en Galicia en la que el sustrato es muy diferente al presente en la cuenca del
Segura y, por tanto, no se ajustan a las condiciones naturales de base. En el informe final que se
realizard al término del proyecto, se podrd efectuar una valoracién de la evaluaciéon de estos metales

pesados a lo largo del tiempo en el que ha trascurrido.
. Cadmio

En todos los muestreos realizados el concentracién de cadmio ha estado por debajo del limite de

cuantificacion de la técnica analitica (<2 mg/Kg).
° Mercurio

De la misma forma que ocurre en el caso del cadmio la concentraciéon de mercurio ha estado por debajo

del limite de cuantificacién de la técnica analitica (<0,3 mg/Kg).
. Niquel

En el caso del niquel si se han obtenido valores por encima del limite de cuantificacién, en los puntos de
muestreo, aunque a concentraciones bajas (Tabla 23), que es dificil atribuir a la actividad antrépica. Asi,
en trabajos consultados en la bibliografia (Barreiro, 1991, Carral et al., 1992 y Prego et al., 1999) se
puede ver que en todos los sedimentos existe un valor de fondo (background) que es el valor natural de
estos compuestos en los sedimentos. Aunque es dificil sacar conclusiones respecto a la valoracién del

contenido de niquel en los sedimentos del drea de estudio, se puede ver que son valores que estdn, en
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todos los casos, por debajo de los valores de fondo dados para los sedimentos de las rias de Galicia que
estan entre 30 y 31 mg/Kg (Barreiro, 1991, Carral et al., 1992).

2015 2016 2017

ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB

SOT AAR
Tabla 23. Concentracién de niquel y media anual en los muestreos realizados

o Plomo

Del mismo modo que ocurre en el caso del niquel, si se han dado valores superiores al limite de
cuantificaciéon de plomo en los puntos de muestreo, aunque a concentraciones bajas, que es dificil
atribuir a la actividad antrépica. El valor de fondo del plomo en los sedimentos de Galicia estd entre 25-
43 mg/Kg (Barreiro, 1991, Carral et al., 1992 y Prego et al., 1999), por lo que en el drea de estudio los

valores estd por debajo de este limite (Tabla 24).

ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
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HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB

SOT AAR
Tabla 24. Concentracién de plomo por estacién y campana y la media anual por punto de muestreo.

7.3. Indicadores de calidad bioldgicos
7.3.1. Fauna Bentoénica de Invertebrados

o Numero de taxones capturados

Los valores medios de nimero de taxones capturados con la metodologia de muestreo ML-RV-1-2013
dejaron notables diferencias entre las campafas de junio y noviembre (N° medio tax. Junio =24 y N°

medio tax. noviembre=15) (

ARCAAB NM.  NM. N.M. N.M. “
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M. [ Malo |
CAN AAB
CAN ARR Moderado

CHA AAB Moderado
CHA AAR Moderado [ Malo |
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB Moderado

HOY AAR Moderado

Bueno Moderado

MEN AAB Moderado
MEN AAR
MOR AAB  Deficiente
MOR ARR  Deficiente
MUL AAR N.M. N.M. N.M. N.M.
SOT AAB Moderado
SOT ARR Moderado

Tabla 25). Este mismo comportamiento se ha obtenido con el protocolo de muestreo publicado por
Jaimez-Cuéllar et al. (2006). Estos resultados ponen de manifiesto el hecho de que la mayor diversidad
en la comunidad de macroinvertebrados acudticos se produce en primavera/verano. Si bien, se debe

mencionar que el eje del Seqgura tiene el régimen de caudales invertido, ya que es en estos meses mds
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cdlidos cuando mayor es el caudal, al contrario del comportamiento natural de cualquier rio en los que

los caudales aumentan o disminuyen en funcién de las precipitaciones.

€od. Estacion [ Tpywp | Fstado | IBMWP| Estado |IBMWP| Estado |
ARC AAB N.M. N.M. N.M. N.M. | Malo |
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M. [ Malo |
CAN AAB
CAN ARR Moderado
CHA AAB Moderado
CHA AAR Moderado | Malo |
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB Moderado

HOY AAR Moderado Bueno Moderado

MEN AAB Moderado
MEN AAR
MOR AAB Deficiente
MOR ARR  Deficiente
MUL AAR N.M. N.M. N.M. N.M.
SOT AAB Moderado
SOT ARR Moderado

Tabla 25. Nimero de taxones en cada uno de los muestreos con las dos metodologias de muestreo
realizadas. ML-Rv-1-2013: Protocolo de muestreo y laboratorio de fauna benténica de invertebrados en

rios vadeables; IBMWP semicuantitativo: Protocolo de muestreo basado en Jaimez-Cuéllar et al. (2006)

El nimero de taxones capturados con la metodologia IBMWP semicuantitativo ha sido superior en la
mayoria de estaciones muestreadas en junio con respecto al protocolo de muestreo ML-Rv-1-2013,
mientras que en noviembre los resultados han sido idénticos. Las diferencias guardan relacién con la
diversidad, de forma que en rios o épocas del afio con menor diversidad de macroinvertebrados hay una
menor diferencia entre ambos métodos de muestreo ensayados y cuando la diversidad es mayor las
diferencias también los son entre los métodos de muestreo. La conclusién es que con el método de

muestreo ML-Rv-I-2013 no permite representar todos los taxones presentes en la comunidad.
o fndice IBMWP. Calidad biolégica de la cuenca.
A continuacién, en la

Tabla 26, se muestran los resultados obtenidos para los indices basados en macroinvertebrados
(IBMWP), asi como la valoracién de Estado Ecolégico en base a este indicador, segun los limites de corte
presentes en el RD 817/2015.

Se puede observar que en el muestreo de otofio (noviembre) las puntuaciones del indice IBMWP han sido
mds bajas que en primavera, lo que ocurre con las dos metodologias de muestreo realizadas. Esto indica
que en este periodo del afo la comunidad de macroinvertebrados esta mas simplificada o sufre algun

tipo de alteracion que provoca dicha disminuciéon en la calidad del agua. Una explicaciéon de esta
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circunstancia podria ser el hecho de que los caudales disminuyen considerablemente cuando termina la

Informe Final 2015-2017

temporada de riego a final del verano (Ilustracién 6).

Ilustracion 6. Punto de muestreo aguas abajo del azud de los Charcos en el muestreo de junio (izquierda)

y en el muestreo de noviembre, en donde se puede apreciar las notables diferencias en el caudal.

También podemos observar que, como ocurria en el caso del nimero de taxones, las diferencias en la
puntuacién del indice IBMWP entre las dos metodologias de muestreo ensayadas es mayor en el
muestreo de junio (de media se obtienen 6 puntos menos con la metodologia ML-Rv-I-2013 que con la

IBMWP semicuantitativo;

Tabla 26) que en el resto, aunque no existen diferencias en noviembre. Esto estd expresando que con la
metodologia de muestreo ML-Rv-1-2013 se puede infravalorar la clase de estado ecolégico en

determinados periodos.

Se han realizado estudios comparativos anteriores de los resultados que se obtienen en los muestreos
segun la metodologia que se emplee. En una ocasién la comparativa se llevé a cabo con datos de la
cuenca del Ebro (Jaimez et al., 2006%) sobre 28 estaciones de muestreo y se obtuvieron unas diferencias
muy grandes entre ambos métodos: se capturaron por término medio 11,9 taxones mds empleando el
protocolo IBMWP semicuantitativo (es decir, muestreando hasta que no sale nada nuevo) que con el
método de los 20 kicks similar al publicado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente. Esto, traducido a puntuaciones suponia una diferencia de 59,7 puntos por término medio, lo
que implico que hasta 18 masas de agua (un 64,3%) queden con una clase de estado ecolégico

infravalorado si se muestrea con el método de 20 kicks.

! JAIMEZ CUELLAR, P; PALOMINO MORALES, J.A.; LUZON ORTEGA, J.M.; Y ALBA TERCEDOR, J. (2006). Comparacion de
metodologias empleadas para la evaluacion del estado ecoldgico de los cursos de agua. Tecnologia del Agua, 278: 42-
57.
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En otra ocasién la comparativa se ha llevado a cabo en la cuenca del Segura en el afio 2011 y sus datos
no han sido publicados, sino que forman parte del informe entregado a la Confederacién Hidrogrdfica
del Segura como resultado del trabajo que fue adjudicado a HYDRAENA SLL para la “Explotacion de la
red de seguimiento del estado ecolégico en masas de agua categoria rio de la Confederacién
Hidrogrdfica del Segura” (N/Ref. 03.0005.11.009). En este caso las diferencias encontradas en las 37
estaciones de muestreo comparadas fueron menores que las encontradas en la cuenca del Ebro, pero
aun asi fueron muy significativas: de media se capturaron 5,1 taxones mds con el método IBMWP, lo que
implica 23,8 puntos de media. Eso supuso que 8 masas de agua (21,6%) quedaron con su clase de

estado ecolégico infravalorado cuando se muestrearon con el método 20 kicks.

Las diferencias de cifras encontradas entre ambas comparativas quedan explicadas por los resultados
obtenidos en Jaimez et al., 2006, en los que quedo claro que las diferencias que se obtenian con ambos
métodos dependian de la heterogeneidad del hdbitat del rio, de la dificultad para el muestreo y de la
diversidad de macroinvertebrados presentes en el mismo. Los rios seleccionados en la cuenca del Ebro
eran rios en general de grandes dimensiones, muy buena calidad biolégica y alta heterogeneidad de
hdbitat, mientras que los de la cuenca del Segura (como es el caso del tramo que nos ocupa en el
presente trabajo) son tramos con poca diversidad de hdbitat y de macroinvertebrados acudticos. Por
este motivo las diferencias obtenidas entre ambas metodologias son menores en el estudio presentado

en este documento.

En cualquier caso, los resultados obtenidos (ajustados a la realidad de una cuenca hidrogrdfica) indican
que un porcentaje 31 % en el mes de junio de los puntos de muestreo, quedarian con su clase de estado
ecoldgico infravalorada si se toman los datos solamente con el método de ML-Rv-1-2013. Ademads, estos
resultados vuelven a demostrar que las diferencias entre los resultados obtenidos entre ambas

metodologias son mayores si la puntuacion del indice IBMWP son mayo.

Tabla 26. Comparativa los valores obtenidos mediante ML-RV-I-2013 e IBMWP para cada una de las

campafias de muestreo realizadas.

Si expresamos estas puntuaciones en clases de estado ecolégico se puede observar que, en el muestreo
de junio, el porcentaje de estaciones que tiene una clase de estado ecolégico inferior a bueno es mayor

con la metodologia ML-Rv-1-2013 (Figura 5).
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% Clases de Estado IBMWP
Semicuantitativo - Junio 2016

w Bueno
= Muy Bueno

% Clases de Estado ML-Rv-I-2013 - Junio
2016

u Bueno
Moderado
m Muy Bueno

Figura 5. Porcentaje de clases de estado ecoldgico en el mes de marzo con las dos metodologias de

muestreo ensayadas.

En el muestreo de noviembre, como ya se ha comentado previamente, no se producen diferencias entre

métodos de muestreo (Figura 6).

% Clases de Estado IBMWP
Semicuantitativo - Noviembre 2016

m Bueno
Deficiente
Moderado

% Clases de Estado ML-RV-1-2013 -
Noviembre 2016

m Bueno
Deficiente
Moderado

Figura 6. Porcentaje de clases de estado ecolégico en el mes de marzo con las dos metodologias de

muestreo ensayadas

Si tenemos en cuenta los datos medios anuales del indice IBMWP se vuelve a observar una mayor

puntuacién con el muestreo IBMWP semicuantitativo que con el ML-Rv-1-2013 (

Tabla 26). También vemos que tres estaciones cambian de clase de estado ecoldgico:

o Moratalla Aguas Arriba: pasa de Bueno a Moderado.

o Moratalla Aguas Abajo: pasa de Bueno a Moderado.

o Menju Aguas Abajo: pasa de Muy Bueno a Bueno.

o Sotodamidn Aguas Arriba. pasa de Muy Bueno a Bueno.
o Sotodamidn Aguas Abajo. pasa de Muy Bueno a Bueno.

d-nota

Pagina 43 de 43

Dpto. Inspeccién y Control Ambiental Area de Ecologia Acudtica



-4 SN i Nt Informe resultados: Monitoreo Estado Ecolégico y Andlisis de
.| IESTARER Sedimentos Proyecto Europeo LIFE+ “Segura Riverlink”(LIFE12
BATIRL 2001 o ™™g ENV/ES/1140)

b X, ¥ COBIERNG MINSTERIO
ZHRgS DEEPAIA  DEAGRICULTURA ALIMENTACION
ANEFs ¥ HEDIO AMBIENTE

Las repercusiones en el resultado final de la clase de estado ecoldgico son significativas ya que los dos

Informe Final 2015-2017

primeros puntos sefalados pasarian a no cumplir los objetivos medioambientales al caer de clase buena

a moderada.

Durante la campaiia de junio se han observado cambios de estado para el IBMWP aguas arriba o aguas
debajo de los azudes en algunos de los azudes (Cafiaverosa, Charcos, Elevador y Hoya Garcia), aunque

en unos casos ha resultados mejor aguas abajo y en otros aguas arriba (
Tabla 26).

A la hora del cdlculo final del estado ecolégico se tendrd en cuenta los resultados obtenidos mediante el

protocolo de muestreo ML-Rv-1-2013, ya que es el que establece el RD 817/2015.

7.3.2. Flora Bentdnica: Diatomeas

En el total de las 16 estaciones en las que se muestreé este indicador, se han identificado 114 taxones
diferentes, durante la campafa de junio, con un minimo de 2 taxones (Cafaverosa aguas arriba) y un

madximo de 51 taxones (Hoya Garcia aguas abajo).

Identificacion

ARC AAB N.M. N.M. N.M. N.M.
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M.
HoY Ang
MEN AAB
MOR AAB Moderado
MOR AAR Moderado Moderado
MUL AAR N.M. N.M. N.M. N.M.

SO AR

Tabla 27. Valores de IPS y valoracién para este indicador para la campafia junio 2016.

Como se puede observar en la
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ARC AAB N.M. N.M. N.M. N.M.
ARC AAR N.M. N.M. N.M. N.M.
oY Ang
oY AAR
MOR AAB Moderado
MOR AAR Moderado Moderado
MUL AAR N.M. N.M. N.M. N.M.

Tabla 27, los valores medios del IPS varia entre 11,6 (Moratalla aguas arriba) y 18,1 (Esparragal Aguas
Abajo). Si estos valores se trasladan a clases de Estado Ecolégico, 10 estaciones de muestreo han
presentado un Estado Ecolégico Muy Bueno, mientras que Moratalla aguas arriba ha presentado una

clase de estado Moderado.
7.3.3. Macrdfitos

Aunque para este indicador existe un nuevo indice que aparece en el RD 817/2015, se ha optado por no
realizarlo en el presente trabajo, ya que estd en fase de prueba y adn no estd en situacion de aplicarse.
Las pruebas que se han realizado con el mencionado indice IBMR (fndice Biolégico de Macréfitos en Rios)
no han dado unos resultados satisfactorios, ya que infravaloran la clase estado ecoldgico, al no
considerar muchos de los taxones presentes en el tramo muestreado. Por todo ello, se ha optado por
aplicar el indice de macroéfitos IVAM-B. Para este indice se usardn los criterios de evaluacién que
aparecen en el apartado jError! No se encuentra el origen de la referencia., aunque no se empleard

este indice para la evaluacién final del Estado Ecolégico.

Como se puede observar en la

ARCAAB  N.M. N.M. N.M. N.M.

w

,8 Moderado

ARCAAR N.M. N.M. N.M. N.M. 5,6
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CANAAR 5.2 6,77 5,35
CHAAAB 56 5,33 4,59
CHAAAR 48 5,33 4,45  Moderado
ELEAAR 5,1 6,28 5,58
ESPAAB 53 4,95 5,69
ESPAAR 4,8 2 _ 41  Moderado
HOYAAB 5,7 4,57 4,99
HOY AAR 2,0 _ 5,65 5,09

MEN AAR 5,2 5,74 3,52 Moderado
MORAAB 5,2 5,82 4,96
MORAAR 5,0 4,26  Moderado 5,06

MUL AAR 4,5 N.M. N.M. N.M. N.M.
SOTAAB 4,9 5,67 4,57
SOTAAR 5.2 5,14 3,66 Moderado

Tabla 28, los valores medios del IVAM-B varia entre 2,0 (Esparragal Aguas Abajo) y 8 (Cafiaverosa aguas
arriba). Si estos valores se trasladan a clases de Estado Ecolégico, 4 estaciones de muestreo han
presentado un Estado Ecolégico Muy Bueno, 11 han presentado un estado ecolégico Bueno y 2 han

obtenido una clase Moderada.

COD EST

2016

ARCAAB  N.M. N.M. N.M. N.M. 3,8  Moderado
ARCAAR N.M. N.M. N.M. N.M. 5,6
CANAAR 5.2 6,77 5,35
CHAAAB 56 5,33 4,59
CHAAAR 48 5,33 4,45  Moderado
ELEAAR 5,1 6,28 5,58
ESPAAB 53 4,95 5,69
ESPAAR 4,8 2 _ 41  Moderado
HOYAAB 5,7 4,57 4,99
HOYAAR 2,0 _ 5,65 5,09
MEN AAR 5,2 5,74 3,52 Moderado
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2015 2016 2017

COD EST
MORAAB 5,2 Bueno 5,82 4,96 Bueno
MOR AAR 5,0 Bueno 4,26 Moderado 5,06 Bueno

MUL AAR 4,5 Bueno N.M. N.M. N.M. N.M.
SOT AAB 4,9 Bueno 5,67 4,57

SOTAAR 52 Bueno 5,14 3,66 Moderado

Tabla 28. Valores de IVAM-B y valoracién para este indicador la campaia de muestreo realizada.

Bueno

Esto significa que el 13 % de las estaciones no cumplen con el requisito de superar el buen estado

ecoldgico (Figura 7).

Clases de Estado Ecologico: IVAM-B

13%

® Muy Bueno
m Bueno

Deficiente

Figura 7. Porcentaje de clases de estado ecolégico para el indicador macroéfitos.
7.4.  Cdlculo del Estado Ecolégico

Siguiendo las directrices del Real Decreto 817/2015, el estado de una masa de agua superficial quedard
determinado para indicadores que correspondan con presiones diferentes al valor mas restrictivo (one
out, all out) a efectos de clasificacién del estado. No obstante, el estado ecolégico se asigna a la unidad
de gestion hidrolégica que es la “masa de agua”, pero en el presente estudio esta evaluacion se realiza
al punto de muestreo, que no corresponde con masas de agua diferenciadas. En nuestro caso, existen
varios puntos de muestreo por masa de agua, pero es necesario realizar la evaluaciéon por punto de
muestreo debido a que el objetivo del presente trabajo es establecer diferencias en el estado ecolégico

aguas arriba o aguas abajo de los azudes se pretenden permeabilizar.

A continuacion, en la
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ARCAAB N.M. N.M. N.M. N.M. 3,8 Moderado
ARCAAR NM. N.M. N.M. N.M. 5,6
CANAAR 52 6,77 5,35
CHAAAB 56 5,33 4,59
CHAAAR 48 5,33 4,45  Moderado
ELEAAR 5,1 6,28 5,58
ESPAAB 53 4,95 5,69
ESPAAR 4,8 2 _ 41  Moderado
HOYAAB 5,7 4,57 4,99
HOY AAR 2,0 _ 5,65 5,09
MEN AAR 5,2 5,74 3,52 Moderado
MORAAB 5,2 5,82 4,96
MORAAR 5,0 426  Moderado 5,06
MULAAR 4,5 N.M. N.M. N.M. N.M.
SOTAAB 49 5,67 4,57
SOTAAR 5.2 5,14 3,66 Moderado

Tabla 28 se resumen los resultados de Estado Fisico-quimico. Para estos indicadores el RD 817/2015
establece tres clases de calidad del estado fisicoquimico: muy bueno, bueno y moderado o inferior. El
Estado Hidromorfoldgico solo posee dos clases de calidad: Muy bueno o bueno o inferior; y el Estado
Biolégico (Tabla 30) posee cinco clases: muy bueno, bueno, moderado, deficiente o malo. En la tabla 35
se ha calculado el estado ecolégico con cada indicador y se muestra el Estado Ecoldgico Final obtenido
de la combinacién de todos ellos. Como podemos observar, 14 estaciones tienen un Estado final Bueno y
2 en estado Moderado (Tabla 36

~

Identificacion | Ecotipo | Estado IBMWP | Estado IPS | Estado Biologico 2015

ARC AAB 14 N.M. N.M. N.M.

ARC AAR 14 N.M. N.M. N.M.

CAN AAB 16 Bueno Muy Bueno

caRMR 16
CHA AAR 14 Bueno Muy Bueno

ELE AAB 16 Bueno Muy Bueno

ELE AAR 16 Bueno Muy Bueno
ESP AAB 16 Bueno Muy Bueno
ESP AAR 16 Bueno Muy Bueno
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HOY AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno

HOY AAR 14 Moderado Moderado
MEN AAB 14 Moderado Moderado
MEN AAR 14 Bueno Muy Bueno Bueno

MOR AAB | Deficiente | Moderado | Deficiente
MOR AAR 9 Moderado Moderado Moderado
MUL AAR 14 Muy bueno  Muy Bueno Muy bueno
SOT AAB 14 Moderado Moderado
SOT AAR 14 Bueno Muy Bueno Bueno

Tabla 29. Clases de estado biolégico para todos los indicadores empleados y estado biolégico.

Identificacion | Ecotipo | Estado IBMWP | Estado IPS | Estado Bioldgico 2016

ARC AAB 14 N.M. N.M. N.M.
ARC AAR 14 N.M. N.M. N.M.
CAN AAB 16 Muy Bueno  Muy Bueno Muy Bueno
CAN AAR 16 Bueno Muy Bueno Bueno
CHA AAB 9 Moderado Moderado Moderado
CHA AAR 9 Moderado Moderado
ELE AAB 16 Muy Bueno Bueno Bueno
a8 s
ESP AAR 16 Bueno Muy Bueno Bueno
HOY AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno
HOY AAR 14 Muy Bueno Bueno Bueno

MEN AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno
MEN AAR 14 Muy Bueno  Muy Bueno Muy Bueno
MOR AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno
MOR AAR 14 Bueno Bueno Bueno
MUL AAR 14 N.M. N.M. N.M.
SOT AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno

SOT AAR 14 Bueno Muy Bueno Bueno
Tabla 30. Clases de estado biolégico para todos los indicadores empleados y estado biolégico.

Identificacion | Ecotipo | Estado IBMWP | Estado IPS | Estado Biologico 2017
ARC AAB 14 Malo Bueno Malo

ARC AAR 14 Malo Bueno Malo

CAN AAB 16 Muy Bueno  Muy Bueno Muy Bueno

CAN AAR 16 Moderado Moderado

CHA AAB 14 Bueno Bueno Bueno

CHA AAR 14 Malo* Muy Bueno Malo*

ELE AAB 16 Bueno Bueno Bueno

ELE AAR 16 Bueno Muy Bueno Bueno

ESP AAB 16 Bueno Muy Bueno Bueno
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ESP AAR 16 Bueno Muy Bueno Bueno
HOY AAB 14 Bueno Bueno Bueno
HOY AAR 14 Moderado Moderado
MEN AAB 14 Bueno Muy Bueno Bueno

MEN AAR 14 Bueno Bueno Bueno
MOR AAB 9 Muy Bueno

MOR AAR 9 Muy Bueno

MUL AAR 14 N.M. N.M. N.M.
SOT AAB 14 Moderado Bueno Moderado

SOT AAR 14 Moderado  UNWA:IELT) Moderado
Tabla 31. Clases de estado biolégico para todos los indicadores empleados y estado biolégico.
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ARC AAB
ARC AAR
CAN AAB
CAN AAR
CHA AAB
CHA AAR
ELE AAB
ELE AAR
ESP AAB
ESP AAR
HOY AAB
HOY AAR
MEN AAB
MEN AAR
MOR AAB
MOR AAR
MUL AAR
SOT AAB
SOT AAR

Lt hoo-
as NATDRA 200
:ﬁn GOMERNG  MINSTER:
b
A

N.M.
N.M.

16
16
14
14
16
16
16
16
14
14
14
14

14
14

|
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Muy Bueno

N.M.
N.M.

Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno
Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno
Muy Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno

Muy Bueno

z Z
< =

Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno

Muy Bueno

N.M.
N.M.

N.M.
N.M.
Muy Bueno

Muy Bueno

Informe resultados: Monitoreo Estado Ecolégico y Andlisis de
Sedimentos Proyecto Europeo LIFE+ “Segura Riverlink”(LIFE12
ENV/ES/1140)

Informe Final 2015-2017

N.M. N.M. N.M. N.M.
N.M. N.M. N.M. N.M.

Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno y Bueno | Muy Bueno

YEY IS Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno
(YEY IS L3 Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno

y Bueno

<
o
c
o
3
o

Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Muy Bueno
Moderado
Moderado

Muy Bueno | Muy Bueno y Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno
Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno
Muy Bueno Muy Bueno
Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno
Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

(YEYIYSL 3 Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

(YEL IS L3 Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno

Bueno

Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno y Bueno | Muy Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

[YEY ST Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

Bueno

Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno

Tabla 32. Clases de estado fisico-quimico para todos los indicadores empleados y estado fisico-quimico
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N.M.

N.M.

Moderado
Moderado

Moderado
Moderado
Moderado
Moderado
Bueno
Bueno
Moderado
Bueno
Moderado
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“ A-d) s Informe resultados: Monitoreo Estado Ecoldgico y Andlisis de
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ZRRaT DF mrafia  DEAGRICULTURA AUMBNTACION  HDRoGRAFICA Informe Final 2015-2017
.

¥ HEDIO AMBIENTE OELSEGURA

0805 | Conductividad | pH | Amonio | Nitratos | Fosfatos | Estado Q° 2016
14 N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M.

ARC AAB

ARC AAR 14 N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M.

HOY AAB P 110y Bueno Muy Bueno Bleno

MORAR 9 Moderado Moderado
MUL AAR 14 N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M.

Tabla 33. Clases de estado fisico-quimico para todos los indicadores empleados y estado fisico-quimico
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Punto Muestreo 0, disuelto | % Sat O, ]:{0}) Conductividad “ m Estado F°Q° 2017
ARC AAB 14 Bueno Muy bueno | Muy bueno | Muy Bueno | Muy Bueno Bueno

ARC AAR (V8 Bueno | Muy bueno | Muy bueno

_ Muy bueno Muy Bueno Bueno
CAN AAB 16 Bueno Muy bueno Muy Bueno Bueno
CAN AAR 16 Bueno Muy bueno Muy Bueno Bueno
CHA AAB 14 Bueno Muy bueno Muy Bueno Bueno
CHA AAR 14 Bueno Muy bueno | Muy Bueno | Muy Bueno Bueno
ELE AAB 16 Bueno Muy bueno | Muy Bueno | Muy Bueno Bueno

ELE AAR 16 Bueno Muy bueno Muy Bueno Bueno

ESP AAB 16 Bueno Muy bueno Muy Bueno Bueno

HOY AAB 14 Bueno Muy bueno | Muy Bueno | Muy Bueno
HOY AAR 14 Bueno Muy bueno | Muy Bueno | Muy Bueno
MOR AAR 9 Bueno Bueno Muy Bueno | Muy Bueno
MUL AAR 14 . N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M.

Tabla 34. Clases de estado fisico-quimico para todos los indicadores empleados y estado fisico-quimico. * Segin el RD 817/2015 para el oxigeno disuelto solo existe un
limite de corte entre el bueno/moderado, por lo que se considera bueno o superior y moderado o inferior.

Z
<
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Identificacion N Hidromorfolégico Estado F°-Q 2015
ARC AAB 14 N.M. N.M. N.M. N.M.
ARC AAR 14 N.M. N.M. N.M. N.M.

CHA AAB 14 Bueno Moderado Moderado
CHA AAR 14 Bueno Moderado Bueno Moderado

ELE AAB 16 Bueno Bueno
ELE AAR 16 Bueno Bueno
ESP AAB 16 Bueno Bueno
ESP AAR 16 Bueno Bueno Bueno

HOY AAB 14 Bueno Moderado Bueno Moderado
HOY AAR 14 Muy Bueno Moderado Moderado Moderado
MEN AAB 14 Bueno Moderado Moderado Moderado
MEN AAR 14 Bueno Moderado Bueno Moderado

MOR AAB 9 Muy Bueno
MOR AAR 9 Moderado Moderado
MUL AAR 14 Bueno Moderado Muy bueno Moderado
SOT AAB 14 Moderado Moderado
SOT AAR 14 Moderado Bueno Moderado

Tabla 35. Combinacién de las distintas clases de estado ecolégico 2015.

Bueno
Bueno
Bueno

Identificacion m

Estado O Estado Estado Ecolégico
Hidromorfoldgico i 2016
N.M. N.M. N.M. N.M.

ARC AAB 14
ARC AAR 14 N.M. N.M. N.M. N.M.

Bueno

CHA AAB 14 Bueno Muy Bueno
CHA AAR 14 Bueno Bueno
ELE AAB 16 Bueno Bueno
ELE AAR 16 Bueno Bueno
ESP AAB 16 Bueno Bueno
ESP AAR 16 Bueno Bueno
HOY AAB 14 Muy Bueno Bueno
HOY AAR 14 Muy Bueno Bueno
MEN AAB 14 Bueno Bueno

Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno

Bueno

MEN AAR 14 Bueno Bueno Bueno
MOR AAB 9 Bueno Moderado Moderado Moderado

MOR AAR 9 Muy Bueno Moderado Moderado Moderado
MUL AAR 14 N.M. N.M. N.M. N.M.
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Y Estado o No Estado Estado Ecolégico
Identificacion m Hidromorfolégico Estado F°-Q 2016

Tabla 36. Combinacién de las distintas clases de estado ecolégico 2016.

T T e e
ARC AAR 14 Bueno Bueno Malo
CAN AAB 16 Muy Bueno Bueno
CAN AAR 16 Muy Bueno Moderado Moderado
CHA AAB 14 Bueno Bueno
CHA AAR 14 Bueno Malo*
ELE AAB 16 Bueno Bueno
ELE AAR 16 Bueno Bueno
ESP AAB 16 Bueno Bueno
ESP AAR 16 Bueno Bueno
HOY AAB 14 Muy Bueno Bueno
HOY AAR 14 Muy Bueno Moderado Moderado

MUL AAR 14 N.M. N.M. N.M.
SOT AAB 14 Bueno Moderado Moderado
SOT AAR 14 Bueno Moderado Moderado

z
=

Bueno

Tabla 37. Combinacién de las distintas clases de estado ecolégico 2017.
7.5. Especies aléctonas invasoras

En todas las estaciones de muestreo se han detectado especies exéticas invasoras siendo la mds comun la
especie Arundo donax (Ilustracién 7). Esta especie estd muy extendida por todas las riberas del sur de
Espafia, si bien cabe destacar, que durante este afio se ha realizado una campafia de erradicacién de la
especie en buena parte del eje. También se debe destacar la especie Corbicula fluminea (Ilustracién 7) o
almeja china que estd colonizando las masas de agua de toda la Peninsula Ibérica y que puede provocar

afecciones en las instalaciones de riego.

Identificacion Punto de Muestreo Especies invasoras

CAN AAR Azud Cafaverosa aguas arriba  Arundo donax, Procambarus clarkii
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CAN AAB
MOR AAR
MOR AAB

ELE AAR

ELE AAB

ESP AAR
ESP AAB
HOY AAR
HOY AAB
CHA AAR
CHA AAB

MEN AAR

MEN AAB
SOT AAR
SOT AAB

A e
:SEG_URA RIVERLIN_K
P

COMFEDERACION
HIDROGRAFICA
DELSEGURA

Azud Caiaverosa aguas abajo
Azud Moratalla aguas arriba
Azud Moratalla aguas abajo
Azud Elevador post-trasvase
aguas arriba

Azud Elevador post-trasvase
aguas abajo

Azud esparragal aguas arriba
Azud esparragal aguas abajo
Hoya Garcia aguas arriba
Hoya Garcia aguas abajo

Los Charcos aguas arriba

Los Charcos aguas abajo

Menju aguas arriba

Menju aguas abajo
Sotodamidn aguas arriba
Sotodamidn aguas abajo

Informe resultados: Monitoreo Estado Ecolégico y Andlisis de
Sedimentos Proyecto Europeo LIFE+ “Segura Riverlink”(LIFE12
ENV/ES/1140)

Informe Final 2015-2017

Arundo donax
Arundo donax
Arundo donax

Arundo donax, Corbicula fluminea

Arundo donax, Procambarus clarkii

Arundo donax

Arundo donax, Corbicula fluminea

Arundo donax, Corbicula fluminea

Arundo donax, Corbicula fluminea, Procambarus clarkii
Arundo donax, Corbicula fluminea, Procambarus clarkii
Arundo donax, Corbicula fluminea, Procambarus clarkii
Arundo donax, Corbicula fluminea, palmera canaria y
Platano de sombra

Arundo donax, Corbicula fluminea, Procambarus clarkii
Arundo donax, Corbicula fluminea

Arundo donax, Corbicula fluminea

Tabla 38. Especies aléctonas invasoras detectadas en las estaciones de muestreo.

Corbicula fluminea

Arundo donax

Ilustracion 7. Corbicula fluminea (izquierda) y Arundo donax (derecha)
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CONCLUSIONES Y RESUMEN DE SITUACION

Se expone a continuacion la evaluacién de los diferentes indicadores analizados por cada uno de los azudes.

Nota: se han marcado en negrita los indicadores que han sido tenidos en cuenta para la valoracién del
Estado Ecolégico

8.1. Azud de Cafaverosa.

El estado ecolégico obtenido es bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustraciéon 8), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la
evaluacién realizada para estos dos puntos de muestreo del azud de Cafiaverosa, con todos los indicadores
medidos que tienen una clasificacion en clases de calidad, aparecen en la Tabla 39.

- 2015 2016

IHG Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Conductividad
o
tBmwp [ U iy
IVAM Muy bueno Moderado

Tabla 39. Evaluacién de todos los indicadores medidos en el azud Cafaverosa.

En este azud, algunos de los indicadores hidromorfolégicos han obtenido peor estado aguas abajo que
aguas arriba, lo que parece indicar que la principal afeccién que provoca este azud es hidromorfoldgica. Se

mantiene el estado respecto a 2015.
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Control del Estado Ecolégico: Azud Cafiaverosa

£ : tFA + + ' + 3
& |

el

T w GODIERNG  MINSTEIO .
1 DEEPARA  DEAGRICULTURA ALIMENTACIGN
- - ¥ HEDH) AMBIENTE

amm

¥

CANIAAR]

s

Demarcacion Hidrografica del Segura Leye it »
m Azudes
Estado Ecolédgico
o BEE =

TTLIRR  P—————

() Moderado
@ Deficiente
¢~ _d-nota

£12200 612400 612600 612800 613000 613200

Ilustracion 8. Clase de estado ecolégico en el azud de Cafiaverosa
8.2.  Azud del rio Moratalla.

El estado ecolégico obtenido es idéntico aguas abajo que aguas arriba (moderado) (Ilustraciéon 9). No
obstante, estas diferencias no pueden deberse al azud ya que se encontraba muy deteriorado antes del
comienzo de la evaluacién realizada, siendo eliminado poco después de la realizacién del primer muestreo,
por lo que no ha presentado afeccién real sobre los dos puntos de muestreo. Los resultados de la evaluacion

aparecen en laTabla 40.

2016
_

QeR segin R0 81772015 MBSO LTS M GG

QBR seguin Munne et al., 2003 Deficiente _— Moderado
IHG Malo Deficiente Deficiente
RFV Malo Deficiente Moderado Moderado

Concentracion 0
% saturacion O
Muy buena My Bueno

Conductividad Moderado Moderado

o My bueno My Bueno
Amorio Muy buena Moy Bueno
Moy bueno
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IBMWP Moderado Deficiente Moderado Moderado

IPS Moderado Moderado Moderado _
IVAM Deficiente

Tabla 40. Evaluacion de todos los indicadores medidos en el azud del rio Moratalla.

Los indicadores causantes del incumplimiento son principalmente la conductividad (influenciada en gran

medida por las caracteristicas del terreno y caudal del curso) y macroinvertebrados.

5235600

Leyenda N

 Azudes

Estado Ecolégico

o PR ===
Bueno Bga o-oe

() Moderado .

@ Deficiente

e~ d-nota

611400 611600 11800 612000 612200 6124

Ilustracion 9. Clase de estado ecolégico en el azud del rio Moratalla

Demarcacion Hidrografica del Segura

£11200

8.3. Azud de la Elevacion del Postrasvase.

El estado ecolégico obtenido es bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 10), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la
evaluacion realizada para estos dos puntos de muestreo del azud del Elevador del Postrasvase, con todos los

indicadores medidos que tienen una clasificacién en clases de calidad, aparecen en la Tabla 41.
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2016

QBR seqim R0 81772015 | NEUERONN NG GGG MGG

QBR seguin Munne et al., 2003 Malo Deficiente Deficiente Moderado
e
IHG Malo Deficiente Deficiente
RFV Deficiente Malo Deficiente Malo

% saturacion O, Muy bueno _
DBOs Muy bueno Muy Bueno
Conductividad Muy bueno Muy Bueno
pH Muy bueno Muy Bueno
Amonio Muy bueno Muy Bueno
Nitratos Muy bueno Muy Bueno
Fosfatos Muy bueno Muy Bueno
temwP [ | Wuysueno |
Mybueno | Muybueno | |
IVAM Muybueno | | MuyBueno | MuyBueno

Tabla 41. Evaluacién de todos los indicadores medidos en el azud del Elevador del Postrasvase.

Casi todos los indicadores aparecen en el mismo estado aguas arriba y aguas abajo, salvo el RFV (indicador

hidromorfolégico) que salen en peor estado aguas abajo del azud. No se observan diferencias entre 2015 y

2016.
Control del Estado Ecoldgico: Azud Elevador [

8 Demarcacion Hidrografica del Sequra

+
.
N — Azudes
Estado Ecolégico

@ MuyBueno ded
. Bueno Beai SR RIVFRI K
() Moderado i s
@
o

Deficiente

- _d-nota

!
£12800 613000 613200 613400 613600 613800 614000 614200 614400

ey

612600

Ilustracion 10. Clase de estado ecoldgico en el azud del Elevador del Postrasvase
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8.4.  Azud del Esparragal.

El estado ecolégico obtenido es bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 11), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la

evaluacién realizada para estos dos puntos se muestran a continuacién en la Tabla 42.

2016
“_

QBRseginRD 8172015 | NEUEGNN IMGGERGNN NGOG MGG
QBR seglin Munne et al., 2003 Deficiente Deficiente
=
RFV Malo Deficiente
% saturacion O, [ Muybueno | Muybueno | | Muybueno |
D80,
Conductividad
o
Amonio
Nitratos
Fosfatos
teMwp o Bueno  Bueno  Bueno
s

Tabla 42. Evaluaciéon de todos los indicadores medidos en el azud del Esparragal.

Todos los indicadores aparecen en el mismo estado aguas arriba y aguas abajo, menos el indice de
macréfitos IVAM (sensible a alteraciones hidromorfolégicas) que estd en peor situacién aguas arriba. No se

observan diferencias claras entre 2015 y 2016.
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ado Ecoldgico: Azud Esparragal

ESP/AAR

3

-

Leyenda N

— Azudes
Estado Ecolégico

Muy Bueno

B e
Bueno ™ SEEURL ANFR N
T

Moderodo
Deficiente

- _d-nota

616600 616800 617000 617200 17400 617600 617300 618000

Ilustracién 11. Clase de estado ecoldgico en el azud del Esparragal

Demarcacion Hidrografica del Segura

4233800

L JoJeX ¥

616400

8.5. Azud de Hoya Garcia.

El estado ecolégico obtenido es Bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 12), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la
evaluacién realizada para estos dos puntos de muestreo del azud de Hoya Garcia, con todos los indicadores
medidos que tienen una clasificacién en clases de calidad, aparecen en la Tabla 43.

2016
-__

QBR segn RO 81772015 [BIVLIT o IR T M
QBR seguin Munne et al., 2003 _ Deficiente _
e Wuybueno | Muybueno | | Muybueno_
IHG Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Concentracion O, Muy bueno
% saturacién O,
Conductividad Moderado Moderado _—
oH
Amonio
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. T ms 2016
Indicador

toMwp woderodo _ |NBUERGNN MAMBEGOI TN
s Muybueno | Muybueno | Wyeueno |

Tabla 43. Evaluacién de todos los indicadores medidos en el azud de Hoya Garcia.

La mayor parte de los indicadores hidromorfolégicos presentan mejor clase de calidad aguas arriba del azud,
mientras que el indicador biolégico IBMWP presenta mejor clase de estado ecoldgico aguas abajo. Mejoran
solo algunos indicadores desde 2015, como el IBMWP, QBR y Conductividad.

- )

Control del Estado Ecologico: Azud Hoya Garcia ¥

fodk
S

3
Leyenda

— zudes
Estado Ecolégico
: Muy Bueno oy
Bueno A SEGURA RIVFRI MK
R ——~——
O Moderado
L J

o Cenota

626400 626600 626800 627000 627200 627400 627600 627600 626000

626000 626200

Ilustracion 12. Clase de estado ecolégico en el azud de Hoya Garcia

8.6. Azud de los Charcos.

El estado ecoldgico obtenido es Bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 13), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la
evaluacién realizada para estos dos puntos de muestreo del azud de los Charcos, con todos los indicadores
medidos que tienen una clasificacién en clases de calidad, aparecen en la Tabla 44. Se observa cierta mejora

en indicadores hidromorfolégicos respecto a 2015.

Indicador

QeR seginrD 8172015 | NEAEGNN MANNEETGI NS RE N BGErG
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e
RFV Moderado Moderado
Concentracién O,
% saturacién O,
Conductividad Moderado Moderado
pH Muy bueno Muy Bueno Muy Bueno
Amonio Muy Bueno
Nitratos Muy Bueno
Fosfatos Muy Bueno
teMwp 0T Pysens
IPS Muy Bueno
 Bueno  Bueno

IVAM
Tabla 44. Evaluacion de todos los indicadores medidos en el azud de los Charcos.

Prdcticamente todos los indicadores presentan la misma clase de calidad aguas arriba y abajo del azud.

5\ ¥

Leyenda N

m— Azudes
Estado Ecolégico
Bueno P i
T o
() Moderado
@

e denota

630000 630200 630400 630600 630800 631000 631200

629600 629300

Ilustracién 13. Clase de estado ecolégico en el azud de los Charcos

8.7.  Azud de Menju.
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El estado ecoldgico obtenido es Bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 14), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general. Los resultados de la
evaluacién realizada para estos dos puntos de muestreo del azud de Menjud, con todos los indicadores
medidos que tienen una clasificacién en clases de calidad, aparecen en la Tabla 45.

2016
_

QBRsegin RO 81772015 |NBUGAONN INBUEHONN INNGEGNN MSUERENN
QBR seguin Munne et al., 2003 Malo Deficiente Moderado Deficiente
1
RFV Deficiente Malo
Concentracién o,
% saturacién O,
o8O,
Conductividad Moderado Moderado
"
Amonio
Nitratos Muy bueno Muy Bueno
Fosfatos Muy bueno Muy Bueno
IBMWP Moderado  [INBUSHONN

s Muy bueno

vAw

Tabla 45. Evaluacion de todos los indicadores medidos en el azud de Menju.

Los indicadores hidromorfolégicos se observan en peor estado aguas abajo del azud, mientras que el
indicador biolégico IBMWP mejora su estado respecto a 2015 aguas abajo.
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4231000

Demarcacion Hidrografica del Segura

— Azudes
Estado Ecolégico

Muy Bueno

® B
@ Bueno - B, | Sl
) Moderado AR P~~~
@
@

4230800

Deficiente

- _d-nota

I
639000 639200 633400 639600 633800

Ilustracion 14. Clase de estado ecoldgico en el azud de Menju
8.8.  Azud de Sotodamidn.

El estado ecolégico obtenido es Bueno en los dos puntos de muestreo (Ilustracién 15), por lo que no se
aprecian diferencias entre ambos puntos por efecto del azud en la evaluacién general, aunque existe cierta
mejora aguas abajo en indicadores hidromorfolégicos respecto a 2015. Se muestran en la Tabla 46 los
resultados de la evaluacién realizada para estos dos puntos de muestreo del azud de Sotodamidn, con todos

los indicadores medidos que tienen una clasificacion en clases de calidad.

2016
_

QBRsegin RO 81772015 |SUSTONNN INGCETCRN IECETC I BEE
QBR segtn Munne et o, 2003
Concentracion O, Muy Bueno
% saturacién O, [ Muybueno | Muybueno |

o8O, Muy Bueno
Conductividad Moderado _ Muy Bueno
pH Muy Bueno
Amonio Muy Bueno
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T ms 2016
Indicador

toMwp " Beno | Moderado || Bueno | Busno |

T ybuena | |

Tabla 46. Evaluacion de todos los indicadores medidos en el azud de Sotodamidan.

No se observa cierta mejoria en la bateria de indicadores medidos, en particular para el IVAM e IBMWP.

Control del Estado Ecolégico: Azud Sotodamidn

o

Demarcacion Hidrografica del Segura

— Azudes
Estado Ecolégico

oo Pl ===

() Moderado SR O

@ Deficiente

- d-nota
640200 640400 e

660800 641000

Ilustracion 15. Clase de estado ecolégico en el azud de Sotodamidn

Se muestra a continuacién una tabla resumen (Tabla 47) con la comparativa entre cada uno de los grupos
de indicadores (hidromorfolégicos, fisico-quimicos y biolégicos) para 2015y 2016.

Pagina 67 de 67

d-nota

Dpto. Inspeccién y Control Ambiental Area de Ecologia Acudtica



SCOUNARNELINN Sedimentos Proyecto Europeo LIFE+ “Segura Riverlink”(LIFE12

- A o Informe resultados: Monitoreo Estado Ecolégico y Andlisis de

e
NATIEL 2001 ™™™ ENV/ES/1140)
ol CoBERNO  MINSTEIO COMFEDERACION i
E zﬁ} DE&Parla  DEAGRICULTURA ALHENTACION  HIDROGRASICA Informe Final 2015-2017
¥ MEDIO AMEIENTE DR SEGURA

TN _ Fstado _, Fstado Estado F°- | Estado F°- Estado Estado Estado Estado
Identificacion Tipo | Hidromorfoldgico Hidromorfoldgico Q° 2015 Q° 2016 Biolégico Biologico Ecoloégico Ecolégico
2015 2016 2015 2016 2015 2016
MOR AAB 9 _—_ Moderado ~ Deficiente = Moderado ' Deficiente ~ Moderado
MOR AAR 9 _—_ Moderado  Moderado ~ Moderado ~ Moderado Moderado
HOY AAB 14 Moderado _—_ Moderado _
HOY AAR 14 Moderado _ Moderado _ Moderado _
CHA AAB 14 Moderado _—_ Moderado _
CHA AAR 14 Moderado _—_ Moderado _
MEN AAB 14 Moderado _ Moderado _ Moderado _
MEN AAR 14 Moderado _—_ Moderado _
SOT AAB 14 _ Moderado _ Moderado _
SOT AAR _ Moderado _

Tabla 47. Tabla resumen de los grupos de estado ecolégico entre los afios 2015-2016
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