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COMUNIDAD DE REGANTES
DEL CAMPO DE CARTAGENA

Paseo de Alfonso X1H, n° 22, - 30201 CARTAGENA
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A LA OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA DElLA !

Cartagena, actuando en nombre y representacion de dicha Corporacion, éuyqudomlglho.ﬂ_,_P

radica en Paseo Alfonso XllI, n® 22, 30201 Cartagena (Murcia), disponiendo del CIF n®
G-30.607.345, como mejor proceda, DIGO:

- Que en cumplimiento a lo acordado en la Junta de Gobierno de esta
Comunidad de Regantes del pasado dia 17 de este mes, y encontrandose abierto el
plazo de informacion publica correspondiente a la propuesta de Proyecto de Plan
Hidroldgico de la Demarcacion del Segura (PHDS) 2015/21, mediante el presente
escrito comparezco en el mismo, en la representacion expresada, formulando las

siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA. Para la eliminacion del déficit de nuestra Comunidad de Regantes
es necesario que el futuro Plan Hidroldgico Nacional establezca nuevas trasferencias
de recursos externos, adicionales a las actuales, con destino a nuestra zona regable.

En la pagina 447 de la Memoria de la citada propuesta del PHDS 2015/21 se
indica:

“Para la eliminacion total de la sobreexplotacién en las masas de agua de la
demarcacion es necesario que el futuro Plan Hidrolégico Nacional establezca nuevas
trasferencias de recursos externos, adicionales a las actuales, con destino a la demarcacion del
Segura, que puedan alcanzar las zonas del Sureste de Albacete, Altiplano y cabeceras del

Moratalla, Argos, Quipar, Mula, Guadalentin y Chicamo”.
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Dado que nuestra Comunidad de Regantes presenta un déficit de 64 hm?, tal
como se recoge en la propuesta del PHDS, nuestra zona regable debe ser incluida en
las zonas beneficiadas por las nuevas trasferencias establecidas por el futuro Plan

Hidrolégico Nacional.

SEGUNDA. Rechazo de la consideracion de la masa de aguas subterraneas del
Campo de Cartagena como sobreexplotada.

Esta Comunidad de Regantes no comparte la afirmacion que la masa de aguas
subterrdaneas del Campo de Cartagena esté sobreexplotada, tal como se recoge en el
articulo 54 de la Normativa. Esto se debe reconsiderar, ya que no se puede declarar
toda la masa de aguas subterraneas del Campo de Cartagena sobreexplotada, tal como

lo demuestran diferentes estudios cientificos.

En este sentido, el libro de investigacion “Sobreexplotacion de acuiferos en la
cuenca del Segura. Evaluacion y perspectivas”, recientemente publicado y donde ha
participado la Fundacién Instituto Euromediterraneo del Agua, la propia Confederacién
Hidrografica del Segura, la Universidad de Murcia y el Instituto Geoldgico y Minero de
Espafa, no considera que el acuifero del Campo de Cartagena presente problemas de
sobreexplotacién. En esta publicacion el acuifero del Campo de Cartagena es

clasificado como acuifero singular.

TERCERA. Necesidad de analizar con mayor profundidad las aguas
subterraneas del Campo de Cartagena.

Dado que la masa de aguas subterrdneas del Campo de Cartagena esta
considerada como en mal estado, pero su indice de explotacion es de 1, es necesario
buscar mecanismos para ver que se podria hacer para mejorar esta situacién, junto a
otros problemas que concurren. Por ello es necesario un estudio que contenga como
minimo: a) analisis de la geometria del sistema del Campo de Cartagena, b) analisis
espacial y temporal de la piezometria, c) estimacion de reservas de agua, d) analisis del
balance hidrico y consideraciones sobre la explotacion sostenible, e) analisis de la
calidad para riego del agua subterranea a escala de acuifero, f) identificacion y analisis
de sectores favorables en términos de cantidad y calidad del agua. Con este estudio

seria esperable alcanzar algunos de los siguientes beneficios:



— Incremento de la garantia de suministro en épocas de sequia, mediante la
incorporacion al sistema de nuestra Comunidad de Regantes de las aguas
subterraneas.

— En caso de explotacion del acuifero superficial (Cuaternario), reduccion de
las descargas de agua subterrdanea y consecuente mejora ambiental del Mar

Menor.

Una vez realizado este estudio se deben considerar llevar a cabo las siguientes

medidas:

— Ampliacion de la desalobradora del Mojon, su red de colectores y drenajes
para la desalinizacion de los retornos de riego recogidos en los drenajes del
Campo de Cartagena.

— Ejecucién de una bateria de pozos perimetrales en la linea de costa del
acuifero Campo de Cartagena, para junto a la red de drenajes conseguir
vertido 0 al Mar Menor. Se debera estudiar la alternativa mas adecuada
para su aprovechamiento para riego.

— Construccion de una bateria de pozos para la incorporacion de recursos
subterraneos durante los periodos de sequia.

— Construccion de salmueroductos que recojan los vertidos de las

desalobradoras privadas del Campo de Cartagena

CUARTA. El Organismo de Cuenca debe asumir la competencia de los
desagiies y drenajes existentes en el Campo de Cartagena, cuya funcidon es
eminentemente hidroldgica.

Es conocida en ese Organismo de Cuenca la controversia existente en cuanto a
la titularidad de los desagilies y drenajes existentes en el campo de Cartagena, cuya
cuestion hasta la fecha no estd solucionada existiendo criterios divergentes al
respecto. Para una clarificacion al respecto, por esta Comunidad de Regantes se ha
encargado un estudio a la Universidad Politécnica de Cartagena, cuya copia se adjunta,
cuyo autor es el Dr. Ingeniero Agrénomo D. Victoriano Martinez Alvarez, de la citada
UPCT. Como resultado de este estudio cabe clasificar dichos desaglies/drenajes en

cuatro clases, que son las siguientes:




a.- Clase 1: Drenajes Agricolas independientes del drenaje natural: Cuya funcién
es eminentemente agricola y no estan relacionados con el sistema de drenaje
natural existente en la zona. Estos drenajes serian los propios de la Comunidad

de Regantes del Campo de Cartagena.

b.- Clase 2: Drenajes Agricolas coincidentes con el drenaje natural: Se trata de
tramos de drenaje agricolas que se superponen con la red de drenaje natural
existente en la zona, que drenan escorrentias generadas dentro de la
Comunidad de Regantes. Se trata pues de tramos de desagiie que de forma

natural conducen aguas pluviales.

c.- Clase 3 Desagilies Naturales: Se trata fundamentalmente de ramblas vy
ramblizos de cierta entidad (como por ejemplo las ramblas de Miranda y la de
La Maraiia etc), con toponimia propia y con una funcion eminentemente
hidrolégica. Serian tramos de competencia clara del Organismo de Cuenca, al

igual que la clase anterior.

d.- Clase 4: Casos Singulares: Se trata de tramos de drenaje que, como
consecuencia de la evolucidon de la zona, han dejado de tener una funcion
agricola. Se trata de tramos que evacuan aguas de zonas urbanas (poblaciones,
poligonos industriales, campos de golf, etc). Serian casos de competencia
municipal de evacuacion de aguas pluviales, o en su caso de ese Organismo de

Cuenca.

Por tanto se debe resolver de conformidad, con arreglo a las competencias

expresadas para cada una de las clases referidas.

QUINTA. Rechazo de la estimacion de los indices de recuperacion de costes
del regadio.

No esta suficientemente justificada la metodologia y los valores empleados
para la estimacion de los indices de recuperacion de costes del regadio, especialmente
los costes medioambientales. Destacamos lo siguiente reflejado en el Anejo 9 de la

propuesta PHDS:
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— En la pagina 84 se considera como coste minimo del recurso la tarifa de™
2012 del Travase, cuando actualmente es inferior y ademas el agua de la
Cuenca tiene un coste muy inferior.

— No compartimos los valores indicados en las Tablas 46 y 47 de la pagina 87 .
No esta clara la metodologia empleada para su calculo. Por ejemplo en la
reutilizacion hablan para el regadio de una recuperacion de costes del 1%,
cuando deberia ser el abastecimiento el encargado de pagarlos, ya que
debe pagar quien contamina. No sabemos cémo se obtiene que el indice de

recuperacion de costes de la distribucion de agua para riego es de un 47%.

SEXTA. Revision de la superficie neta de regadio y cartografia de las UDAs 58 y
75.

En las péaginas 39 y 40 del Anejo 3 se indica que el total de la superficie de
nuestra Comunidad de Regantes recogida en la propuesta del PHDS como neta es de
26.483 ha (19.259 ha UDA 58 y 7.224 UDA 75). Cuando la superficie cultivada en el
periodo 2002-11 ha estado comprendida entre 30.831-34.131 ha, tal como recoge la
Tesis Doctoral “Estudio de la evolucion de los regadios mediante técnicas de
benchmarking: aplicacion en la Region de Murcia”. Un ejemplo claro que los datos
considerados no son correctos, es que la superficie del cultivo de patata indicada es 0
en las UDAS 58 y 75. Seguin nuestros calculos la superficie media de patata cultivada en

la CRCC para el periodo 2002-11 fue de 936 ha/afio.
Por otro lado se deben revisar los planos de las citadas UDAS, dado que:

— Aparecen excluidas zonas agricolas con derecho a riego, como por
ejemplo la parcela 114 del poligono 45 del Sector 51 de la Zona Regable
Cota-120 (UDA 75).

— En la cartografia de la UDA 58 estan incluidas parcelas de la UDA 75,

por ejemplo en la zona final del Canal de Campo de Cartagena.

SEPTIMA. Se debe considerar el incremento de la demanda agraria debido al
cambio climatico.

No se considera el incremento de la demanda agraria debido al cambio

climatico cuando se hace estimaciones para otros horizontes. Hay que tener en cuenta



que los estudios cientificos existente en la literatura, muestran como consecuencia del
cambio climatico para nuestra zona, un aumento de la evapotranspiracion de los
cultivos y una reduccién de la precipitacion efectiva. Lo que provocara por tanto un

aumento de la demanda agricola.
- En su virtud,

SOLICITO: Tenga por presentado este escrito de alegaciones, en el proceso de
informacion publica de la propuesta de Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Segura,
y proceda a su estimacién y consiguiente reconocimiento en la Normativa y demas

documentos del citado Plan.

Cartagena, a veintidds de junio de dos mil quince.




