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Revision del Plan Especial de Sequia

1 Introduccion

1.1 Antecedentes y fundamentos del Plan

La sequia es un fenémeno natural no predecible que se produce principalmente por una
falta de precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los recursos
hidricos disponibles. Esta sequia es parte de la variabilidad climatica normal y, por tanto,
uno de los descriptores del clima y de la hidrologia que caracterizan a una zona
determinada. Sus limites geograficos y temporales son, muchas veces, imprecisos, y
resultan de dificil prediccidon, tanto en lo que respecta a su aparicion como a su
finalizacion. Los ecosistemas desarrollados en la zona afectada son también resultado de
este fendmeno, que actia como controlador natural de los habitats y de las biocenosis.

Nuestra sociedad precisa del agua para atender diversos usos socioecondmicos, desde
los mas basicos de abastecimiento estricto, a los que usan el agua como factor de
produccion agraria o industrial. Cuando estas demandas de agua superan a los recursos
disponibles para atenderlas, aparece un déficit que, segun su entidad y su frecuencia,
puede llegar a suponer una grave dificultad para la viabilidad de los aprovechamientos.
Aparece asi el concepto de escasez, que esta asociado con una situacion de déficit
respecto a las posibilidades de atencion de las demandas de un sistema. Esta escasez es
caracteristica de sistemas de explotacion sometidos a un fuerte aprovechamiento, que por
tanto resultan especialmente vulnerables a la sequia. Por ello, los conceptos de sequia y
escasez guardan una fuerte relacién, y con frecuencia son tratados conjuntamente.

Aunque a menudo se hara referencia a las sequias entendidas de forma genérica, como la
situacion producida por una anomalia temporal de las precipitaciones, el presente Plan va
a centrarse en dos aspectos claramente diferenciados. Por una parte, en la situacién
producida sobre el medio natural por una sequia prolongada, que puede producir
deterioros temporales en el estado de las masas de agua e importantes reducciones en los
caudales naturales de los rios. Y, por otra parte, en la problematica que una reduccion
temporal de los recursos disponibles puede producir en la atencién de los usos
socioecondmicos, que estarian garantizados en situaciones de normalidad, y que por tanto
podriamos definir como una situacion de escasez coyuntural. Si esta escasez impide la
atencion de las demandas de acuerdo a los criterios de garantia establecidos, no
estariamos hablando de una situacién temporal, sino que se trataria de una escasez
estructural, que debe ser analizada y resuelta en el ambito de la planificacién hidroldgica, y
por tanto queda fuera del objeto de este Plan Especial de sequia.

El impacto social y econémico de las sequias y la escasez de agua asociada puede llegar
a ser muy importante, incluso en ambitos geogréaficos desarrollados. De acuerdo con la
informacion publicada por la Comisién Europea (2012a), durante los ultimos cuarenta anos
la sequia en la Unidon Europea ha aumentado de forma espectacular en frecuencia e
intensidad. El numero de zonas y personas afectadas por la sequia aumenté casi un 20%
entre 1976 y 2006. En ese periodo, el coste econdmico de las sequias registradas en
Europa se estimé en unos 100.000 M€. Una de las sequias mas extendidas en Europa se
produjo en 2003, resultando afectados mas de 100 millones de personas y un tercio del
territorio de la Union Europea. Los dafios para la economia europea fueron de al menos
8.700 millones de euros. Las sequias han continuado afectando a amplias zonas del sur,
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oeste e incluso norte de Europa durante los afios 2011 y 2012. Segun la Comision
Europea (2012a), la escasez de agua es un fendmeno cada vez mas frecuente y
preocupante que afecta a no menos del 11% de la poblacion europea y al 17% del
territorio de la Union. Se prevé que estos problemas sean aun mas importantes en el
futuro, ya que una parte significativa de las cuencas europeas esta sometida a un fuerte
estrés hidrico (Florke et al., 2011). Para mayor informacién sobre la politica europea
relativa a gestién de escasez de agua y sequias puede consultarse la pagina web:

http://ec.europa.eu/environment/water/quantity/scarcity en.htm

Los paises del arco mediterraneo son especialmente vulnerables al fendmeno de la
sequia. En concreto Espana, donde las caracteristicas del clima mediterraneo son
dominantes en el 80% de su territorio, ha sufrido a lo largo de su historia intensos periodos
de sequia entre los que destacan las acontecidas entre los afos 1941 y 1945, entre 1979 y
1983, la correspondiente al periodo de 1991 a 1995 —mas intensa que las anteriores—, y
posteriormente el periodo entre 2004 y 2007. En el momento de redaccion del presente
Plan, parece estar consolidandose un nuevo ciclo de sequia en algunas regiones de la
peninsula. Asi, la Demarcacion del Segura presenta una sequia declarada desde el 8 de
mayo de 2015, con la entrada en vigor del Real Decreto 356/2015 de 8 de mayo.

Tradicionalmente las sequias eran gestionadas, de forma exclusiva, como una situacién de
emergencia, considerando que suponian una situacion de crisis, a la que habia que hacer
frente movilizando recursos de caracter extraordinario, generalmente por via de urgencia.
Pero las sequias constituyen una componente normal y recurrente del clima en Espafia, y
como tal han de ser gestionadas en el marco de la planificacion. La sequia de 1991-1995 y
sus notables impactos actuaron como detonantes de este cambio de mentalidad. Quedé
clara la necesidad de contar con un instrumento como los planes especiales de sequia que
permitan gestionar la sequia minimizando sus impactos socioeconémicos y sobre el medio
ambiente (Estrela y Vargas, 2012).

Las consecuencias de este cambio de mentalidad ya se notaron en la sequia de 2004-
2007, bastante similar en intensidad a la de 1991-1995, con efectos sobre todo el territorio,
pero especialmente en las zonas mas aridas del levante, centro y sur peninsular. Aunque
los planes especiales de sequia no se aprobaron hasta 2007, la sequia 2004-2007 (que
dur6 hasta 2010 en la cuenca del Segura) fue gestionada ya de acuerdo a los principios
establecidos en los mismos, y el impacto fue muy reducido en comparaciéon con la
producida la década anterior (Ministerio de Medio Ambiente, 2008).

La sequia declarada desde mayo de 2015 en la Demarcacion del Segura, asi como la
parte final de la sequia 2004-2010 han sido gestionadas conforme a lo dispuesto en el
Plan Especial ante situaciones de alerta y eventual sequia (P.E.S.) de la cuenca del
Segura, aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo.

La principal referencia normativa sobre planes especiales de actuacién en situaciones de
alerta y eventual sequia se encuentra en el articulo 27 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del
Plan Hidrolégico Nacional, denominado ‘gestién de sequias’. Esta disposicion, en su
primer apartado, ordena al Ministerio responsable establecer un sistema global de
indicadores hidroldgicos que permita prever estas situaciones y sirva de referencia para su
identificacion, y en un segundo apartado dispone que los organismos de cuenca deben
elaborar planes especiales de sequia para el ambito territorial de los planes hidrolégicos.
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Dando cumplimiento a dicho articulo, los planes especiales de actuacion en situacion de
alerta y eventual sequia de las diferentes demarcaciones hidrograficas de ambitos
intercomunitarios fueron elaborados por las correspondientes Confederaciones
Hidrograficas y aprobados formalmente de manera conjunta mediante la Orden
MAM/698/2007, de 21 de marzo. Con dichos planes especiales se configurd un sistema de
indicadores hidrologicos que mensualmente diagnostica la situacion, concretando el
resultado en un mapa de sintesis (Figura 1) que hace publico el Ministerio de Agricultura y
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA) a través de su portal web:

http://www.mapama.gob.es/es/ministerio/servicios/publicaciones/rev_numero.asp?codrevista=MSS
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i ANGTACONT MDD T DE ESTADO DE LA SEQUIA 013-17-099-4 Febrero 2018
Figura 1. Mapa de seguimiento de los indicadores de estado de la sequia

Coincidiendo temporalmente con la aprobacion de los primeros planes especiales
adoptados en Espafia, la Unién Europea aprobd la comunicacion denominada “Afrontar el
desafio de la escasez de agua y la sequia en la Union Europea” (Comision Europea, 2007)
que pretendia responder al llamamiento a la accién contra la escasez de agua y la sequia
realizado por el Consejo de Medio Ambiente de la Uniéon en junio de 2006. En dicha
comunicacion se proponia ya un primer conjunto de acciones que debieran ponerse en
marcha con objeto de aumentar la eficiencia y el ahorro en el uso del agua como
mecanismos eficaces para afrontar las etapas de sequia y escasez de agua. Entre dichas
acciones cabe destacar: fijar tarifas sobre el agua utilizada, asignar los recursos hidricos
con eficiencia, adoptar mecanismos de financiacion, mejorar la gestion del riesgo de la
sequia, considerar infraestructuras adicionales de suministro de agua, fomentar
tecnologias y practicas de eficiencia hidrica, fomentar la cultura del ahorro del agua en
Europa, y mejorar los conocimientos y la recogida de datos.
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Durante los afos siguientes, se realizd un seguimiento de la implantacion de dichas
estrategias en las diferentes demarcaciones de la EU a través de la evaluacion de los
planes hidrolégicos de primer ciclo. Con todo ello se completd, en noviembre de 2012, un
informe sobre la revision de las politicas de lucha contra la escasez de agua y la sequia,
que forma parte a su vez del “Plan para salvaguardar los recursos hidricos de Europa”,
conocido como Blueprint, adoptado por la Comision Europea (2012b).

Siguiendo las recomendaciones dictadas en dicho documento, se debe avanzar en la
consecucion de determinados objetivos especificos entre los que se encuentra la
reduccion del riesgo de sequia y para ello se propone un seguimiento de la sequia y una
mejor gestion de la misma, ademas de aplicar las exigencias de la Directiva 2000/60/CE
del Reglamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece
un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas, conocido como la
Directiva Marco del Agua (DMA).

Desde entonces y ligado al avance realizado en la elaboracion de dos ciclos completos de
planificacién hidrolégica en Espafia, se han identificado numerosos campos de mejora
sobre los planes especiales de sequia inicialmente aprobados. En particular:

a) Se confirma la conveniencia de contar con criterios comunes para la revision de los
planes de sequia y para el ajuste del sistema de indicadores en las cuencas
intercomunitarias espanolas, que eviten la heterogeneidad en el diagndstico y en la
naturaleza de las acciones y medidas a aplicar en las diferentes situaciones y
demarcaciones hidrograficas.

b) Teniendo en cuenta que la DMA (articulo 4.6) indica que no sera infraccion el
deterioro temporal del estado de las masas de agua si se debe a causas naturales o
de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse
razonablemente, como sequias prolongadas, resulta necesario diagnosticar,
claramente y de forma diferenciada, las situaciones de sequia prolongada y las de
escasez, ya que las acciones y medidas a tomar y la capacidad de gestién en funcién
de ese diagndstico también pueden ser diferentes.

Por todo ello, el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisiéon de
los planes hidrolégicos de las demarcaciones hidrograficas intercomunitarias, en su
disposicion final primera establece que sin perjuicio de las actualizaciones que hayan sido
realizadas con objeto de la revision de cada plan hidrolégico, los planes especiales de
actuacién en situaciones de alerta y eventual sequia en los ambitos de los planes
hidrolégicos de cuencas intercomunitarias, deberan ser revisados antes del 31 de
diciembre de 2017, segun instrucciones técnicas que a los efectos dicte el Ministerio de
Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (en la actualidad MAPAMA). Entre los
fines de las mencionadas instrucciones técnicas se destaca la necesidad de establecer
indicadores hidrolégicos que permitan diagnosticar separadamente las situaciones de
sequia y las situaciones de escasez.

Dando cumplimiento a la resefiada disposicion adicional primera del Real Decreto 1/2016,
de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los planes hidrolégicos de las
demarcaciones hidrograficas intercomunitarias, la Confederacion Hidrografica del Segura
redacté en 2018 una primera version del presente documento que fue publicada en el BOE
de 21 de diciembre de 2017 por la Direccién General del Agua, quien anuncié la apertura
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del periodo de consulta e informacién publica de la “Propuesta de proyecto de revisiéon del
Plan Especial de Sequias y su Documento Ambiental Estratégico" correspondientes a las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, a la parte espafola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
oriental en el ambito de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro.

Por Resolucion de 23 de abril de 2018, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural, se formulé Informe ambiental estratégico del Plan Especial de
actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia (PES) de la Demarcacion
Hidrografica del Segura, publicado en el BOE de 10 de mayo de 2018.

Tras la finalizacion del proceso de consulta publica y la revision de la propuesta de
proyecto de revision del Plan Especial de Sequias tras la consideracion de las
propuestas, observaciones y sugerencias recibidas, se redacta el presente
documento que constituye la revision del Plan Especial de Sequia de la demarcacion
hidrografica del Segura.

1.1.1 Plan Especial de Sequia publicado en 2007 objeto de revision

De acuerdo con el mandato incluido en el articulo 27.1 de la Ley 10/2001 del Plan
Hidroldgico Nacional, la Confederacion Hidrografica del Segura realizé en el afio 2007, los
trabajos correspondientes a la redaccién del Plan especial ante situaciones de alerta y
eventual sequia (P.E.S).

Dicho Plan Especial fue aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, por la
que se aprueban los planes especiales de actuacidén en situaciones de alerta y eventual
sequia en los ambitos de los planes hidroldgicos de cuencas intercomunitarias.

1.2 Objetivos del Plan

El objetivo general del Plan Especial de Gestién de Sequias (P.E.S.) es, de acuerdo con
el mandato incluido en el articulo 27.1 de la Ley 10/2001 del Plan Hidrolégico Nacional,
minimizar los impactos ambientales, econémicos y sociales de eventuales episodios de
sequias, entendidas en este caso con caracter genérico.

Dentro de este ambito genérico, el P.E.S. va a diferenciar claramente las situaciones de
sequia prolongada, asociadas a la disminucion de la precipitacién y de los recursos
hidricos en régimen natural y sus consecuencias sobre el medio natural (y por tanto,
independientes de los usos socioecondmicos asociados a la intervencién humana), y las
de escasez coyuntural, asociadas a problemas temporales de falta de recurso para la
atencion de las demandas de los diferentes usos socioecondmicos del agua. Queda fuera
de su ambito la escasez estructural, producida cuando estos problemas de escasez de
recursos en una zona determinada son permanentes, y por tanto deben ser analizados y
solucionados en el ambito de la planificacion hidroldgica general, y no en el de la gestion
de las situaciones temporales de sequia y escasez.
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El objetivo general se persigue a través de los siguientes objetivos especificos todos
ellos en el marco de un desarrollo sostenible.

e Garantizar la disponibilidad de agua requerida para asegurar la salud y la vida de la
poblacion, minimizando los efectos negativos de sequia y escasez sobre el
abastecimiento urbano.

e Evitar o minimizar los efectos negativos de la sequia sobre el estado de las masas
de agua, haciendo que las situaciones de deterioro temporal de las masas o de
caudales ecolégicos minimos menos exigentes estén asociadas exclusivamente a
situaciones naturales de sequia prolongada.

¢ Minimizar los efectos negativos sobre las actividades econdmicas, segun la
priorizacion de los usos establecidos en la legislacion de aguas y en los planes
hidroloégicos de cuenca.

A su vez para los objetivos especificos se plantean los siguientes objetivos
instrumentales u operativos:

o Definir mecanismos para detectar lo antes posible, y valorar, las situaciones de
sequia prolongada y escasez coyuntural.

¢ Fijar el escenario de sequia prolongada.

e Fijar escenarios para la determinacion del agravamiento de las situaciones de
escasez coyuntural.

o Definir las acciones a aplicar en el escenario de sequia prolongada y las medidas
que corresponden en cada escenario de escasez coyuntural.

e Asegurar la transparencia y participacion publica en el desarrollo de los planes.

Es de destacar que estos planes especiales de gestidon de las sequias no son un marco de
referencia para la aprobacion de proyectos infraestructurales, en particular de aquellos
proyectos que deban ser sometidos a evaluacion de impacto ambiental. En los casos en
que se considere necesario incorporar acciones de este tipo, seran los planes hidrolégicos
de cuenca (revisiéon de tercer ciclo a adoptar antes del 22 de diciembre de 2021) los que
deberan considerar estas actuaciones y valorar su idoneidad, teniendo también en cuanta
el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica ordinaria que acompafa
regularmente al mecanismo de revision de los planes hidrolégicos.

Este plan especial establece un sistema de indicadores y escenarios, tanto de sequia
prolongada como de escasez coyuntural, para el ambito de la Demarcacion Hidrografica
del Segura que deben convertirse en elementos sustantivos de las estrategias de gestion
de las futuras situaciones de sequia en la demarcacion.

Asi mismo, se proponen una serie de acciones y medidas orientadas a facilitar el
cumplimiento de los objetivos especificos enunciados anteriormente. Estas acciones y
medidas se activarian escalonadamente en respuesta a la evoluciéon de los indicadores y
los diferentes escenarios que se presenten.
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Se ha tenido especialmente en cuenta la adecuaciéon de esta propuesta con el vigente
Plan Hidrolégico de la Demarcaciéon del Segura del ciclo 2015/21, hecho que establece
diversos condicionantes y oportunidades pues exige la coherencia y consistencia de los
datos de base necesarios para la elaboracién de ambos documentos de planificacion, en
particular: recursos hidricos, demandas y caudales ecoldgicos.

Es necesario mencionar, que las acciones o medidas que se apliquen derivadas del
presente P.E.S. no modifican aquellas otras definidas previamente por otras normas
reguladoras legalmente establecidas, como son, por ejemplo, las reglas de explotacién del
trasvase Tajo-Segura.

1.3 Ambito territorial y 6rganos competentes

El ambito territorial de aplicacién del P.E.S. es el de la demarcacion hidrografica del
Segura, segun queda fijado por el RD 125/2007, de 2 de febrero.

El 6rgano promotor del P.E.S. es la Confederacién Hidrografica del Segura (CHS), tal y
como especifica el articulo 27.2 de la Ley 10/2001, del Plan Hidrolégico Nacional.

El 6rgano sustantivo del P.E.S. es la Direccion General del Agua del MAPAMA. La
autoridad ambiental se identifica con la Direccion General de Calidad, Evaluacion
Ambiental y Medio Natural del MAPAMA.
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Figura 2. Ambito de aplicacién del Plan especial de sequia

1.4 Marco Normativo

1.4.1 Ley del Plan Hidrolégico Nacional

La Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, establecié en su articulo 27
referente a la gestion de sequias, la necesidad de llevar a cabo las siguientes actuaciones:

Articulo 27. Gestién de las sequias

“1. El Ministerio de Medio Ambiente, para las cuencas intercomunitarias, con el fin de
minimizar los impactos ambientales, econémicos y sociales de eventuales
situaciones de sequia, establecera un sistema global de indicadores hidrolégicos que
permita preverlas y que sirva de referencia general a los Organismos de cuenca para
la declaracion formal de situaciones de alerta y eventual sequia sin perjuicio de lo
establecido en los articulos 12.2 y 16.2 de la presente Ley. Dicha declaracion
implicara la entrada en vigor del Plan especial al que se refiere el apartado siguiente.

2. Los Organismos de cuenca elaboraran en los ambitos de los Planes Hidrol6gicos
de cuenca correspondientes, en el plazo maximo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente Ley, planes especiales de actuacion en situaciones de alerta y
eventual sequia, incluyendo las reglas de explotacion de los sistemas y las medidas
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a aplicar en relacion con el uso del dominio publico hidraulico. Los citados planes,
previo informe del Consejo del Agua de cada cuenca, se remitiran al Ministerio de
Medio Ambiente para su aprobacion.

3. Las Administraciones publicas responsables de sistemas de abastecimiento
urbano que atiendan, singular o mancomunalmente, a una poblacién igual o superior
a 20.000 habitantes deberan disponer de un Plan de Emergencia ante situaciones de
sequia. Dichos planes, que seran informados por el Organismo de cuenca o
Administracion hidraulica correspondiente, deberan tener en cuenta las reglas y
medidas previstas en los Planes especiales a que se refiere el apartado 2, y deberan
encontrarse operativos en el plazo maximo de cuatro afos.

4. Las medidas previstas en los apartados 1 y 2 del presente articulo podran ser
adoptadas por la Administraciéon hidraulica de la Comunidad Auténoma, en el caso
de cuencas intfracomunitarias’.

1.4.2 Texto Refundido de la Ley de Aguas

La legislacion basica sobre las aguas, establecida en el Texto Refundido de la Ley de
Aguas (TRLA), aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, posibilita
diversas acciones que pueden ser aprovechadas para mitigar los efectos coyunturales de
la sequia y la escasez.

Asi, el articulo 55 otorga determinadas facultades al organismo de cuenca en relacion con
el aprovechamiento y control de los caudales concedidos, y el articulo 58 faculta al
Gobierno para adoptar medidas extraordinarias en situaciones excepcionales.

Titulo 1V De la utilizaciéon del dominio publico hidraulico.

Articulo 55. Facultades del organismo de cuenca en relacioén con el aprovechamiento
y control de los caudales concedidos.

“1. El organismo de cuenca, cuando asi lo exija la disponibilidad del recurso, podra
fijar el régimen de explotaciéon de los embalses establecidos en los rios y de los
acuiferos subterraneos, régimen al que habra de adaptarse la utilizacién coordinada
de los aprovechamientos existentes (...).

2. Con caréacter temporal, podra también condicionar o limitar el uso del dominio
publico hidraulico para garantizar su explotacion racional (...).

(...

Articulo 58. Situaciones excepcionales

“En circunstancias de sequias extraordinarias, de sobreexplotaciéon grave de
acuiferos, o en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia de
situaciones anémalas o excepcionales, el Gobierno, mediante Decreto acordado en
Consejo de Ministros, oido el organismo de cuenca, podra adoptar, para la
superacion de dichas situaciones, las medidas que sean precisas en relacién con la
utilizacion del dominio publico hidraulico, aun cuando hubiese sido objeto de
concesion.

La aprobacion de dichas medidas llevara implicita la declaracion de utilidad puablica
de las obras, sondeos y estudios necesarios para desarrollarlas, a efectos de la
ocupacion temporal y expropiacion forzosa de bienes y derechos, asi como la de
urgente necesidad de ocupacion.”
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Asimismo, el Titulo V del TRLA, dedicado a la proteccion del dominio publico hidraulico y a
la calidad de las aguas, establece como objetivo de proteccion paliar los efectos de las
inundaciones y sequias (art. 92), e indica que, en casos excepcionales, por razones de
sequia o en situaciones hidrologicas extremas, los Organismos de cuenca podran
modificar, con caracter general, las condiciones de vertido a fin de garantizar los objetivos
de calidad (art.104.2).

1.4.3 Directiva Marco del Agua

La DMA contiene varias referencias a la sequia. Ya en su articulo 1, que establece los
objetivos de la DMA, menciona la necesidad de “paliar los efectos de las inundaciones y
las sequias”.

Por otra parte, el articulo 4 establece los objetivos medioambientales, y su apartado 6 se
dedica al cumplimiento de estos objetivos en situaciones excepcionales, entre las que se
encuentra la sequia. Se transcribe a continuacion el contenido del mencionado Articulo
4.6. de la DMA:

4.6. El deterioro temporal del estado de las masas de agua no constituira infraccion
de las disposiciones de la presente Directiva si se debe a causas naturales o de
fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente,
en particular graves inundaciones y sequias prolongadas, o al resultado de
circunstancias derivadas de accidentes que no hayan podido preverse
razonablemente, cuando se cumplan todas las condiciones siguientes:

a) que se adopten todas las medidas factibles para impedir que siga
deteriorandose ese estado y para no poner en peligro el logro de los
objetivos de la presente Directiva en ofras masas de agua no afectadas por
esas circunstancias;

b) que en el plan hidrolégico de cuenca se especifiquen las condiciones en
virtud de las cuales pueden declararse dichas circunstancias como
racionalmente imprevistas o excepcionales, incluyendo la adopcion de los
indicadores adecuados;

¢) que las medidas que deban adoptarse en dichas circunstancias
excepcionales se incluyan en el programa de medidas y no pongan en
peligro la recuperacion de la calidad de la masa de agua una vez que hayan
cesado las circunstancias;

d) que los efectos de las circunstancias que sean excepcionales o que no
hayan podido preverse razonablemente se revisen anualmente y, teniendo
en cuenta las razones establecidas en la letra a) del apartado 4, se adopten,
tan pronto como sea razonablemente posible, todas las medidas factibles
para devolver la masa de agua a su estado anterior a los efectos de dichas
circunstancias; y

e) que en la siguiente actualizacion del plan hidrolégico de cuenca se
incluya un resumen de los efectos producidos por esas circunstancias y de
las medidas que se hayan adoptado o se hayan de adoptar de conformidad
con las letras a) y d).
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1.4.4 Reglamento de Planificacion Hidrolégica

El Reglamento de la Planificacion Hidrolégica (RPH), aprobado por el RD 907/2007, de 6
de julio, desarrolla algunos preceptos legales y completa la transposicion de la DMA al
ordenamiento juridico espanol en algunos temas que son particularmente aplicables a los
planes especiales de sequia.

Articulo 18. Caudales ecoldgicos.

4. En caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos
exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38 sobre
deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion no se aplicara
en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales de
importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero de
1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecolbgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

Articulo 38. Deterioro temporal del estado de las masas de agua.

1. Se podra admitir el deterioro temporal del estado de las masas de agua si se debe
a causas naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido
preverse razonablemente, en particular graves inundaciones y sequias prolongadas,
o al resultado de circunstancias derivadas de accidentes que tampoco hayan podido
preverse razonablemente.

2. Para admitir dicho deterioro deberan cumplirse todas las condiciones siguientes:

a) Que se adopten todas las medidas factibles para impedir que siga
deteriorandose el estado y para no poner en peligro el logro de los objetivos
medioambientales en otras masas de agua no afectadas por esas
circunstancias.

b) Que en el plan hidrolégico se especifiquen las condiciones en virtud de
las cuales pueden declararse dichas circunstancias como racionalmente
imprevistas o excepcionales, incluyendo la adopcion de los indicadores
adecuados. En el caso de situaciones hidrolégicas extremas estas
condiciones se derivaran de los estudios a realizar de acuerdo con lo
indicado en el articulo 59 y deberan contemplarse los indicadores
establecidos en los planes de sequia cuyo registro se incluird en el plan
hidrolégico, conforme a lo indicado en el articulo 62.

c) Que las medidas que deban adoptarse en dichas circunstancias
excepcionales se incluyan en el programa de medidas y no pongan en
peligro la recuperacion de la calidad de la masa de agua una vez que hayan
cesado las circunstancias.

d) Que los efectos de las circunstancias que sean excepcionales o que no
hayan podido preverse razonablemente se revisen anualmente y se
adopten, tan pronto como sea razonablemente posible, todas las medidas
factibles para devolver la masa de agua a su estado anterior a los efectos
de dichas circunstancias, sin perjuicio de lo establecido en la disposicion
adicional undécima 1.b) del texto refundido de la Ley de Aguas.

e) Que en la siguiente actualizacion del plan hidrologico se incluya un
resumen de los efectos producidos por esas circunstancias y de las
medidas que se hayan adoptado o se hayan de adoptar.
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Articulo 62. Registro de los programas y planes mas detallados.

1. Los planes hidrolégicos tendran en cuenta en su elaboracion los planes especiales
de actuaciéon en situaciones de alerta y eventual sequia, elaborados por los
organismos de cuenca en cumplimiento del articulo 27 de la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional, de los que incorporaran un resumen, incluyendo
el sistema de indicadores y umbrales de funcionamiento utilizados y las principales
medidas de prevencién y mitigacion propuestas.

Posteriormente a este Reglamento se aprueba mediante la Orden ARM/2656/2008, de 10
de septiembre, la instruccion de planificacion hidroldgica, que viene a desarrollar con
mayor detalle los articulos contemplados en el Reglamento.

1.4.5 Instruccion de Planificacion Hidrolégica

La Instruccién de Planificacion Hidrologica se aprobd mediante la Orden ARM/2656/2008,
de 10 de septiembre, y desarrolla con un alto grado de detalle las instrucciones necesarias
para la elaboracion de los planes hidrolégicos. Sus contenidos relativos a la sequia estan
por tanto referidos a la consideracion de las mismas dentro de dichos planes hidrologicos.
Aparte de referencias ya consideradas en normas de rango superior, como las referidas al
régimen de caudales ecolégicos o al deterioro temporal del estado de las masas en
sequias prolongadas, pueden destacarse las siguientes:

3.5.1.3. Prioridades y reglas de gestion de los sistemas.

(...) Se podran definir umbrales en las reservas de los sistemas a partir de los cuales
se activen ciertas restricciones en el suministro o se movilicen recursos
extraordinarios. Dichos umbrales se basaran en los establecidos en los Planes
especiales de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia, aprobados
mediante Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, y, en su caso, en los establecidos
en los Planes de emergencia ante situaciones de sequia previstos en el articulo 27
de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. Las restricciones se
infroduciran mediante escalones de reduccion del suministro que deberan guardar
relacion con los déficits admisibles de acuerdo con las garantias establecidas para la
demanda correspondiente y seran contabilizadas como déficit a efectos de
determinar el nivel de garantia. Estas restricciones deberan ser coherentes con lo
establecido en el Plan especial de actuacion en situaciones de alerta y eventual
sequia.

3.5.2. Balances.

(...) En su caso, podra considerarse la movilizacion de recursos extraordinarios
(pozos de sequia, cesion de derechos, activacion de conexiones a otros elementos o
sistemas) para el cumplimiento estricto de los criterios de garantia. En tal caso, en el
plan debera acreditarse la capacidad de movilizacién de dichos recursos, que debera
ser coherente con lo indicado en los Planes especiales de actuacion en situaciones
de alerta y eventual sequia, aprobados mediante Orden MAM/698/2007, de 21 de
marzo. (...)

8.2.1.2. Medidas complementarias.

(...) Respecto a las sequias, el Plan recopilara las medidas mas relevantes previstas
en los Planes especiales de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia,
aprobados mediante Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo y, en su caso, en los
Planes de emergencia ante situaciones de sequia previstos en el articulo 27 de la
Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. Todas ellas formaran parte
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del programa de medidas, que incorporara ademas la informacién disponible sobre
su eficacia y su coste. (...)

1.4.6 Reglamento del Dominio Publico Hidraulico

El Reglamento del dominio publico hidraulico (RDPH), aprobado por el RD 849/1986, de
11 de abril, ha sido recientemente actualizado a través del RD 638/2016 que, entre otros
contenidos incorpora en el RDPH varios preceptos relacionados con el tratamiento de los
caudales ecolégicos. En particular, se incorpora un articulo 49 quater referido al
mantenimiento de los regimenes de caudales ecoldgicos.

Articulo 49. quater. Mantenimiento del régimen de caudales ecolégicos

“6. Aquellas subzonas o sistemas de explotacién que, conforme al sistema de
indicadores de sequia integrado en el Plan Especial de Actuacién ante Situaciones
de Alerta y Eventual Sequia de la demarcacion hidrogréafica correspondiente, se
encuentren afectados por este fenémeno coyuntural, con sequia formalmente
declarada, podran aplicar un régimen de caudales ecolégicos menos exigente de
acuerdo a lo previsto en su plan hidrolégico, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 18.4 del RPH".

Por otra parte, el articulo 90 de este Reglamento desarrolla parcialmente lo previsto en el
articulo 55 del TRLA. En concreto es de sefialar que el acuerdo sobre la puesta en marcha
de las medidas que puede adoptar el organismo de cuenca en relacion con el
aprovechamiento y control de los caudales concedidos debe ser adoptado previa
deliberacion de la Junta de Gobierno del Organismo de Cuenca.

1.4.7 Real Decreto de aprobaciéon de la revision de los Planes
Hidrolégicos

El Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes
Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir,
Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrogréficas
del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro, incluye una disposicion
final primera que, en su apartado segundo, prevé que el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente (en la actualidad MAPAMA) dicte las instrucciones
técnicas que estime procedentes para llevar a cabo de forma armonizada la revisién de los
planes especiales de sequia que fueron aprobados mediante la Orden MAM/698/2007, de
21 de marzo, por la que se adoptan los planes especiales de actuacién en situaciones de
alerta y eventual sequia en los ambitos de los planes hidrologicos de las cuencas
intercomunitarias. Se dispone ademas que las citadas instrucciones técnicas traten
particularmente el establecimiento de un sistema de indicadores hidrolégicos que permita
diagnosticar separadamente las situaciones de sequia y las situaciones de escasez.

Disposicion final primera. Modificacion de los planes de sequia.

2. Sin perjuicio de lo anterior, todos los planes especiales de sequia a que se refiere
la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, por la que se aprueban los planes
especiales de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia en los ambitos de
los planes hidrolégicos de cuencas intercomunitarias, deberan ser revisados antes
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del 31 de diciembre de 2017. Para llevar a cabo esa revision de forma armonizada,
el Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente dictara las instrucciones
técnicas que estime procedentes, en particular para establecer los indicadores
hidrolégicos que permitan diagnosticar separadamente las situaciones de sequia y
las situaciones de escasez.

1.4.8 Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrografica del Segura 2015-
2021

Las determinaciones del contenido normativo del Plan Hidrologico de la Demarcacion
Hidrografica del Segura 2015/21 establecen los siguientes preceptos en referencia a
sequias, teniendo siempre en cuenta la prevalencia de la normativa basica general.

En el Articulo 10 sobre regimenes de caudales ecolégicos en condiciones de sequia
prolongada, se indica que podra aplicarse en estas condiciones un régimen de caudales
menos exigente, siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38 del
Reglamento de la Planificacion Hidrolégica sobre deterioro temporal del estado de las
masas de agua, aunque en las zonas incluidas en la Red Natura 2000 o en la Lista de
Humedales de Importancia Internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de
febrero de 1971, sélo podra aplicarse cuando los objetivos particulares de conservaciéon de
estos espacios no lo desaconsejen.

Asi mismo, el PHDS 2015/21 fija el régimen de caudales ecolégicos para estas
condiciones de sequia prolongada de las masas de agua de la categoria rio y cuyos
valores se recogen en la presente revisién del P.E.S. conforme a lo dispuesto en el PHDS
2015/21.

El Articulo 28 sobre condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas
de agua establece como una causa por la que puede admitirse el citado deterioro temporal
la sequia prologada o las actuaciones que se precise realizar para su superacion.

Ambos articulos del PHDS 2015/21 definen la situacion de sequia prolongada, situacion en
la que resulta posible aplicar el régimen de caudales ecoldégicos menos exigente y admitir
el deterioro temporal de las masas de agua, en base a los niveles e indicadores definidos
en el PES vigente. Sin embargo, la presente revision del mismo establece, en el apartado
6.1, una nueva definicion para determinar el escenario de sequia prolongada en el que
aplicar el régimen de caudales ecol6gicos menos exigente y admitir el deterioro temporal
de las masas de agua, vinculado exclusivamente a episodios de sequia y no de escasez
coyuntural como ocurre actualmente.

Esta modificacion sera normativamente sustentada por el Real Decreto por el que se
modifica el Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, aprobado por el Real Decreto
907/2007, de 5 de julio, en relacién con la preparacién de los planes especiales de sequia,
actualmente en tramite de aprobacion, que remitira al PES de cada ambito de planificacién
la definicion de aquellas situaciones de sequia prolongada.

El Articulo 56, referente a las actuaciones para la superacién de situaciones de sequia,
indica que la autorizacion de las mismas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 58
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del TRLA, requerira con caracter general el oportuno Real Decreto adoptado en Consejo
de Ministros.

1.4.9 Instruccién Técnica para la redaccion de los Planes Especiales de
Sequia

De acuerdo con el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision
de los planes hidrolégicos y su disposicion final, el MAPAMA ha preparado una Instruccion
Técnica para la Elaboracion de los PES que contiene instrucciones y directrices sobre el
objetivo y contenido de los mismos.

Esta Instruccion Técnica estuvo en consulta publica desde el 28 de noviembre de 2017
hasta el 28 de febrero de 2018 y continda su tramitacion en el momento de redaccién del
presente documento. Puede consultarse en el siguiente link:

http://www.mapama.gob.es/es/agua/participacion-publica/PP-Agua-Orden-instruccion-tecnica-
elaboracion-planes-especiales-sequia.aspx

La presente revision del PES de la Demarcacion Hidrografica del Segura ha seguido las
directrices dadas al conjunto de demarcaciones hidrograficas intercomunitarias a través de
esta Instruccion Técnica por el MAPAMA, para la necesaria homogeneizacién y
armonizacioén de los documentos técnicos de revision de los Plan especiales de sequia.

1.4.10 Reales Decretos de Sequias

Durante la sequia de los afios 90 se publicaron 3 Reales Decretos, 6 Reales Decretos-Ley
y 2 Leyes, que se listan a continuacion:

o Real Decreto-ley 3/1992, de 22 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los efectos producidos por la sequia.

e Real Decreto 995/1992, de 31 de julio, por el que se desarrolla el Real Decreto-ley
3/1992, de 22 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los
efectos producidos por la sequia

e Real Decreto-ley 5/1993, de 16 de abril, por el que se autorizan determinadas
actuaciones en relacién con las cuencas del Tajo y el Segura

o Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los efectos producidos por la sequia.

o Real Decreto 134/1994, de 4 de febrero, por el que se adoptan medidas
administrativas especiales para la gestién de los recursos hidraulicos al amparo del
articulo 56 de la Ley de aguas.

o Real Decreto-ley 1/1995, de 10 de febrero, por el que se arbitran medidas de
caracter urgente en materia de abastecimientos hidraulicos.

¢ Real Decreto-ley 4/1995, de 12 de mayo, por el que se adopta medidas urgentes
para reparar los efectos producidos por la sequia

o Real Decreto-ley 7/1995, de 4 de agosto, por el que se autoriza el trasvase de 55
hectometros cubicos a la Cuenca del Segura y se conceden suplementos de
crédito por importe de 15.000.000.000 de pesetas al Ministerio de Obras Publicas,
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Transportes y Medio Ambiente, al objeto de financiar determinadas obras para
hacer frente a la situacién de gravisima sequia.

e Real Decreto 2029/1995, de 22 de diciembre, por el que se prorroga la vigencia del
Real Decreto 134/1994, de 4 de febrero, por el que se adoptan medidas
administrativas especiales para la gestion de los recursos hidraulicos al amparo del
articulo 56 de la Ley de aguas, que prorroga la vigencia hasta el 31 de diciembre
de 1996.

o Ley 9/1996, de 15 de enero, por la que se adoptan medidas extraordinarias,
excepcionales y urgentes en materia de abastecimientos hidraulicos como
consecuencia de la persistencia de la sequia.

e Ley 8/1996, de 15 de enero, por la que se adoptan medidas urgentes para reparar
los efectos producidos por la sequia.

El inicio de la sequia del periodo 2005/08 motivé la declaracién Real Decreto 1265/2005,
de 21 de octubre, por el que se adoptan medidas administrativas excepcionales para la
gestion de los recursos hidraulicos y para corregir los efectos de la sequia en las cuencas
hidrogréficas de los rios Jucar, Segura y Tajo.

El Real Decreto-ley 8/2008, de 24 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes
para paliar los efectos producidos por la sequia en determinados ambitos de las cuencas
hidrograficas prorroga hasta el 30 de noviembre de 2009 la vigencia del resefiado Real
Decreto 1265/2005 para los ambitos de las cuencas de los rios Jucar y Segura.

La escasez de recursos hidricos en 2014/2015 en el ambito territorial de la Confederacion
Hidrografica del Segura condujo a la declaracién de sequia aprobada por Real Decreto
356/2015, de 8 de mayo, en el marco de las medidas adoptadas por el Gobierno para
paliar la situacién de sequia que se esta sufriendo con especial intensidad en esta zona.

Este Real Decreto tenia una vigencia temporal hasta el 31 de diciembre de 2015, pero
dado que la situacion no habia mejorado en esa fecha, la declaracion de sequia fue
prorrogada por la disposicion adicional tercera del Real Decreto 817/2015, de 11 de
septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado
de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, hasta el 30 de septiembre de
2016 (12 prérroga hasta el 30/9/2016).

Con posterioridad se aprueba el Real Decreto 335/2016, de 23 de septiembre, por el que
se prorroga la situacion de sequia declarada para el ambito territorial de la cuenca del
Segura por el Real Decreto 356/2015 de 8 de mayo hasta el 30 de septiembre de 2017 (22
prorroga hasta el 30/9/2017).

Finalmente, en septiembre de 2017 se ha aprobado el Real Decreto 851/2017, de 22 de
septiembre, por el que se prorroga nuevamente la situacion de sequia prolongada
declarada para el ambito de la Confederacién Hidrografica del Segura por el Real Decreto
356/2015, de 8 de mayo, por el que se declara la situacién de sequia en el ambito
territorial de la Confederacion Hidrografica del Segura y se adoptan medidas
excepcionales para la gestidn de los recursos hidricos ( 32 prérroga hasta el 30/9/2018).

La Demarcacion Hidrografica del Segura se constituye como un sistema de explotacion
unico, con dos subsistemas principales, el de cuenca y el del trasvase. Del analisis de la
situacion de ambos se observa que si bien lo que motivo inicialmente la declaracion de
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sequia fue el estado en el que se encontraban los aprovechamientos vinculados al
trasvase Tajo-Segura, esta situacion de escasez afecta también en la actualidad a las
explotaciones que dependen de los recursos propios de la cuenca.
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1.4.11 Reales Decreto-Ley relacionados con fendmenos de sequia desde
la aprobacion del PES vigente

Tras la aprobacion del Real Decreto 356/2015, de 8 de marzo por el que se declara la
situacion de sequia en el ambito territorial de la CHS, se habilité presupuesto para la
ejecucion de medidas relacionadas con la sequia mediante el Real Decreto-Ley 6/2015, de
14 de mayo, por el que se modifica la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine, se
conceden varios créditos extraordinarios y suplementos de créditos en el presupuesto del
Estado y se adoptan otras medidas de caracter tributario. Este Real Decreto-Ley habilita
un crédito extraordinario por importe total de 30 millones de euros, en el presupuesto del
MAGRAMA, para atender necesidades derivadas de la situacion de sequia en la CHS.

A su vez en la Disposicién Adicional Tercera, se estable la regla excepcional y temporal
sobre la cesion de derechos al uso privativo de aguas de la demarcacion del Segura:

“Con caracter excepcional y temporalmente limitado hasta el 31 de diciembre de 2015, se
podran autorizar contratos de cesion de derechos al uso privativo de las aguas, entre
concesionarios de la cuenca del Segura, en los que el volumen susceptible de cesion sea
igual al volumen concedido al titular que cede su derecho, no siendo de aplicacion la
limitacion establecida en el articulo 69 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas».”

El 9 de junio de 2017, el Gobierno aprobd el Real Decreto-Ley 10/2017 por el que se
adoptaron medidas urgentes para paliar los efectos producidos por la sequia en
determinadas cuencas hidrograficas y se modificd el Texto Refundido de la Ley de Aguas,
citado en un apartado anterior.
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Entre las medidas habilitadas por esta norma destaca la exencién, para el ejercicio de
2017, de las exacciones relativas a la disponibilidad de agua en determinadas zonas de
las cuencas del Duero, Jucar y Segura. En particular, para los titulares de derechos al uso
de aguas para riego cuando hayan tenido una dotacién igual o inferior al 50% de la normal,
o hayan sufrido pérdidas de produccién bruta en los cultivos de, al menos, un 20% de la
produccion normal en zonas desfavorecidas y de un 30% en las demas zonas, de
conformidad con los criterios establecidos por la Uniéon Europea. Asi como para la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla y para los abastecimientos de la provincia de
Almeria en la parte que se suministran mediante el acueducto tajo-Segura.

El citado Real Decreto-Ley 10/2017 concede a estos usuarios la exencion, en el ejercicio
2017, de la cuota de la tarifa de utilizacion del agua y canon de regulacién establecidos
conforme al articulo 114 del TRLA, de las aportaciones relativas de gastos fijos y variables
de funcionamiento de la tarifa de conduccion de las aguas del acueducto Tajo-Segura y de
la cuota de la tarifa de conduccion de las aguas por la infraestructura del postrasvase
aplicable a las aguas propias de la cuenca del Segura.

Estas medidas complementan a las previstas en el Real Decreto 356/2015, de 8 de marzo.

Asi mismo, con caracter excepcional y temporal, limitado hasta el 30 de septiembre de
2018, podran autorizarse contratos de cesién de derechos al uso privativo de las aguas,
entre concesionarios de la cuenca del Segura, en los que el volumen susceptible de cesidn
sea igual al volumen concedido al titular que cede su derecho, no siendo de aplicacion la
limitacion establecida en el articulo 69 del TRLA, que establece que el volumen anual
susceptible de cesién no puede ser superior al realmente utilizado por el cedente.

Por ultimo, el Real Decreto-Ley 10/2017 actualiza el tipo de gravamen correspondiente al
canon por utilizacion de las aguas continentales para la produccion de energia eléctrica.

Esta medida consiste en modificar el tipo impositivo del canon por utilizaciéon de las aguas
continentales para la produccion de energia eléctrica del previsto en el articulo 112 bis del
Texto Refundido de la Ley de Aguas, de manera que se pasa del 22% actual al 25,5%, y
correlativamente ajustar los porcentajes de reduccion de las centrales hidroeléctricas de
potencia igual o inferior a 50 MW, habida cuenta de su impacto ambiental.

1.4.12 Ley 1/2018 por la que se adoptan medidas urgentes para paliar
los efectos producidos por la sequia

Recientemente, fue aprobada la Ley 1/2018, de 6 de marzo, por la que se adoptan
medidas urgentes para paliar los efectos producidos por la sequia en determinadas
cuencas hidrograficas y se modifica el texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio.

El objeto de esta Ley es establecer medidas de apoyo y, en su caso, concesion de ayudas
a titulares de explotaciones agrarias situadas en ambitos territoriales afectados por la
sequia, entre ellos la Demarcacion Hidrografica del Segura, que hayan sufrido ciertas
pérdidas de produccion bruta en los cultivos o en los aprovechamientos ganaderos.
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De igual modo, esta Ley prevé paliar el desequilibrio econdmico producido a la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla y a los abastecimientos de la provincia de
Almeria en la parte que suministran mediante el acueducto Tajo-Segura debido al uso de
recursos no habituales (pozos de sequia, contratos de cesion temporal de derechos,
incremento de recursos no convencionales como el agua desalinizada), necesarios para
garantizar el abastecimiento de sus poblaciones.

Por ultimo, mediante la norma descrita se incrementa el tipo de gravamen correspondiente
al canon por utilizacién de las aguas continentales para la produccién de energia eléctrica,
al objeto de mejorar la dotacidon a los o6rganos competentes del MAPAMA y a los
organismos de cuenca de los necesarios recursos para la proteccion y mejora de dicho
dominio publico.

1.5 Evaluacion Ambiental Estratégica

En virtud de lo que establece el Articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental, los planes especiales de sequia son objeto, en paralelo a su
preparacion y tramitacion, de una evaluacion ambiental estratégica simplificada, dado que
en ningun caso este Plan es marco para la aprobacion de nuevos proyectos, requieran
estos 0 no evaluacién de impacto ambiental, ni afecta a la Red Natura 2000 o, en caso de
hacerlo, la afectara de forma positiva.

Se trata de un plan de gestion que propone y recoge medidas especificas para mitigar los
impactos de la sequia y la escasez coyuntural, lo que permite prevenir y corregir sus
efectos adversos sobre el medio ambiente favoreciendo la utilizacién sostenible de las
aguas incluso en los momentos mas excepcionales.

La Confederacién Hidrografica del Segura, es el organismo de cuenca promotor del
presente plan especial. El 6rgano sustantivo, en representacién de la autoridad que
finalmente aprobara el plan especial, es la Direccion General del Agua del MAPAMA. La
autoridad ambiental se identifica con la Direccion General de Calidad, Evaluacion
Ambiental y Medio Natural del MAPAMA.

Atendiendo al citado marco de responsabilidades, la Confederacion Hidrografica del
Segura, dirigié a la Direcciéon General del Agua la solicitud de inicio de la evaluacion
ambiental estratégica simplificada junto al borrador del Plan Especial de Sequia y el
Documento Ambiental Estratégico correspondiente, que conjuntamente se sometieron a
consulta publica.

Una vez que la Direccion General del Agua, como érgano sustantivo, comprobd que la
documentacion presentada cumple los requisitos, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley
21/2013, remitid el expediente al érgano ambiental con fecha 21 de diciembre de 2017
para que pudiera realizar los tramites requeridos al objeto de formular el Informe ambiental
estratégico.

Por Resolucion de 23 de abril de 2018, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural, se formulé Informe ambiental estratégico del Plan Especial de
actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia (PES) de la Demarcacion
Hidrografica del Segura, publicado en BOE de 10 de mayo de 2018.
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De acuerdo con la mencionada Resolucion, la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural, como 6rgano ambiental del proceso de Evaluacion Ambiental,
ha resuelto que el Plan Especial de actuacion en situaciones de alerta y eventual sequia
(PES) de la Demarcacién hidrografica del Segura no tiene efectos significativos y que el
inicial planteamiento de realizacion de una evaluacién ambiental estratégica del
Plan por procedimiento simplificado es, a juicio de este Organo Ambiental, adecuado y no
es necesario que el Plan se someta a una evaluacion ambiental estratégica ordinaria.

La mencionada Resolucion por la que se formula el Informe Ambiental Estratégico del
presente PES puede consultarse en el Anexo IX a esta Memoria.

1.6 Definiciones y conceptos

Con el fin de clarificar y consolidar los conceptos que son utilizados con frecuencia en el
documento y garantizar que se comprende el contenido del mismo de forma homogénea
con los otros planes especiales preparados con semejante propésito por los distintos
organismos de cuenca espafoles, se asumen las siguientes definiciones:

a) Escasez: Situacion de carencia de recursos hidricos para atender las demandas de
agua previstas en los respectivos planes hidrolégicos una vez aseguradas las
restricciones ambientales previas.

b) Escasez estructural: Situacion de escasez continuada que imposibilita el
cumplimiento de los criterios de garantia en la atencion de las demandas
reconocidas en el vigente plan hidroldgico.

c) Escasez coyuntural: Situacién de escasez no continuada que, aun permitiendo el
cumplimiento de los criterios de garantia en la atencion de las demandas
reconocidas en el correspondiente plan hidrologico, limita temporalmente el
suministro de manera significativa.

d) Sequia: Fendmeno natural no predecible que se produce principalmente por una
falta de precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los
recursos hidricos disponibles (definicion 62 de la Instruccion de Planificacion
Hidroldgica, aprobada por la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre).

e) Sequia prolongada: Sequia producida por circunstancias excepcionales o que no
han podido preverse razonablemente. La identificacion de estas circunstancias se
realiza mediante el uso de indicadores relacionados con la falta de precipitacion
durante un periodo de tiempo y teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y
la duracion (definicion 63 de la Instruccion de Planificacion Hidroldgica).

f) Serie de referencia: Serie de datos hidrolégicos o meteoroldgicos, de paso mensual
y completa, que se extiende desde octubre de 1980 a septiembre de 2012, y que
es utilizada para definir los indicadores de sequia prolongada y los de escasez. A la
citada serie, se afiadiran 6 afios de nuevos datos con las futuras actualizaciones de
los planes especiales de sequia.
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g) Unidad territorial: Ambito de cada unidad de andlisis del plan especial de sequia,
que a efectos de la sequia prolongada estara relacionada con las zonas y
subzonas del estudio de recursos del plan hidrologico y a efectos de escasez, con
los sistemas y subsistemas de explotacion.

h) Recurso natural: Los recursos naturales estan constituidos, a los efectos de este
plan especial, por las escorrentias totales, superficiales y subterraneas, que
circulan en régimen no alterado por la accion humana. Su calculo se realiza y
actualiza episédicamente con cada revision del plan hidrolégico de cuenca.
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2 Descripcion de la demarcacién e identificacion
de unidades territoriales

2.1 Descripcién general de la demarcacion

A continuacion, se adjuntan varias tablas con la informacién mas relevante de la
demarcacion y que sirve para caracterizarla de forma esquematica para una mejor
comprension del contenido del presente P.E.S. Los datos utilizados proceden
preferentemente del documento DGA-CEH (2017) titulado “Sintesis de los Planes
Hidrolégicos Esparioles. Seqgundo ciclo de la DMA (2015-2021)" que reune la informacién
de los planes hidrolégicos formalmente remitida a la Comisién Europea, y en origen del
Plan Hidrolégico de cuenca aprobado por el RD 1/2016, de 8 de enero.

Marco administrativo demarcacion del Segura

4 . r 2 .

Area demarcacion (km®) (Sin aguas 19.033 20.2492
y con aguas costeras)

Poblaciéon aino 2016 (hab) 1.947.691

Comunidades autonomas

Region de Murcia (58,8%)
Castilla-La Mancha (25,0%)
Andalucia (9,4%)

Com. Valenciana (6,8%)

N° Sistemas de

20.000 hab

abastecimiento de mas de | sistema conjunto de la Mancomunidad de los Canales del

23 municipios (dentro de la cuenca del Segura), mas el

Taibilla

Tabla 1. Principales datos administrativos
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Datos recursos y aportaciones (horizonte 2015 PHDS) ‘

Precipitacion media anual 374,9 mm/afio (serie 1980/81-2011/12)
Rango 79-1.229 mm/ano (serie 1980/81-2011/12)
Embalses con regulacion de
recursos (nimero y hm® 16/ 1.132,55 hm®
capacidad)
Aportacion media an3ua| total en | Periodo 1940/41-2011/12 824
régimen natural (hm*/afio) Periodo 1980/81-2011/12 740
Recarga de lluvia en acuiferos
no drenantes al rio Segura 94
(hm*/afio)
Recursos superficiales zonas
costeras no drenantes al rio 20
Segura (hm*/afio)
Transferencias desde Tajo al Estimacion recursos en destino regadio 205
Segura medias del periodo Estimacion recursos en destino
3, ~
1980/81 a 2011/12 (hm*/aiio) | ,pactecimiento 100
Transferencias desde Negratin- - .
Almanzora (hm°/afio) Recibida en destino 17
Retornos  superficiales  (urbanos e
: - 145
industriales) aprovechados
- .. 3, =~
Reutilizacion (hm/afio) Retornos de riego al sistema superficial 57
Retornos de riego al sistema subterraneo 67
Desalinizacion uso urbano, Capacidad 172
industrial y de servicios, »
horizonte 2015 (hm%afio) Produccion 62
Desalinizacién uso agrario, Capacidad 160
horizonte 2015 (hm*afio) Produccién 96
Recursos totales serie 1980/81- 3=
2011/12 1.603 hm*/afio
Tabla 2. Principales datos de recursos y aportaciones horizonte 2015 del Plan Hidroldgico
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Datos demandas brutas (horizonte 2015 PHDS)

N° UbU 14
N° habitantes DHS estimados en 2015 1.953.984
3~
Abastecimiento a poblacién Valor demanda DHS (hm /;ano) 188
Valor demanda fuera DHS' (hm*/afio) 48
Total demanda bruta urbana
3. 236
(hm“/aiio)
N° UDA dentro DHS 62
N° de UDA fuera DHS 2
Superficie bruta DHS (ha) 471.640
Superficie bruta fuera DHS' (ha) 18.678
Agraria (regadio y ganaderia) Superficie neta total (ha) 262.393
Valor demanda bruta DHS (hm®*/afio) 1.487
Valor demanda bruta fuera DHS'
3 59
(hm*/afio)
Tota3| d~emanda bruta agraria 1.546
(hm“/aiio)
Industrial no conectada a redes | N° UDI 7
de distribucion municipal Valor demanda bruta (hm®/afio) 9
N° UD 10
Golf P
Valor de la demanda (hm“/afio) 11
o ] N° de humedales con requerimiento
Requerimiento consuntivo consuntivo 48
humedales - 3 2 >
Volumen requerido (hm-/afo) 32

Requerimiento mantenimiento
interfaz de agua dulce-salada Volumen requerido (hm*/afio) 7
en acuiferos costeros

N° Instalaciones® 32
Energia hidroeléctrica Potencia (MW)3 124
Caudal maximo turbinable (m®/s) 464

' Valor de la demanda fuera de la DHS, pero atendida con recursos procedentes de la misma o del ATS a
través de las infraestructuras del postrasvase.

2 Incluye el valor de la demanda ubicada tanto dentro como fuera de la DHS correspondiente a la fraccién de la
demanda ambiental de las Salinas de Santa Pola que se suministra con recursos de la DHS.

® Adicionalmente desde 2008 se encuentran en tramitacion los expedientes de cuatro nuevas centrales
hidroeléctricas con una potencia total instalada de 27,4 MW, que aun no se han materializado.

Tabla 3. Principales datos de demanda Horizonte 2015 del Plan Hidrolégico
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Masas de Categoria N° total
Naturaleza Total d
e i Lago | Transicion Costera SERES
Naturales 69 1 - 14 84
Artificiales 3 3
Superficial Embalses 114
uperficiales d
Muy e Owos 1 3 | 27
modificadas | regulacion
13 8
TOTAL 90 6 1 17 114
Subterraneas 63 63
Total masas de agua en la DHS 177
Tabla 4. Numero de masas de agua de la demarcacion segun naturaleza y categoria

Numero

N° de masas de agua con valor asignado de 77 de las que 69 son masas rio natural y 8
caudal ecolégico minimo masas HMWB
N° de masas de agua con valor asignado de | 9 masas de las que 6 son masas rio natural y 3
caudal ecol6gico minimo en sequias HMWB

Tabla 5. Masas con caudales ecolégicos minimos asignados

Para acceder a mas informacién se pueden consultar los documentos del Plan Hidroldgico
vigente en la pagina web de la Confederacion Hidrografica del Segura siguiendo el enlace:

https://www.chsequra.es/chs/planificacionydma/planificacion15-21

2.2 Unidades territoriales

Como se ha indicado anteriormente, este P.E.S. tiene su objetivo en la gestion
diferenciada de las situaciones de sequia prolongada y de escasez coyuntural. La
diferencia de estos conceptos plantea la necesidad de establecer unidades de gestién
territoriales diferenciadas para ambos. Asi, la sequia prolongada estd relacionada
exclusivamente con la disminucién de las precipitaciones y de las aportaciones en régimen
natural, por lo que su unidad de analisis correspondera con zonas homogéneas en cuanto
a la generacion de los recursos hidricos.

Por su parte, la escasez coyuntural introduce la problematica temporal de atencion de las
demandas socioecondémicas establecidas en una zona, y por tanto sus unidades de
gestion estaran muy relacionadas con las definidas para esta atencion de las demandas,
es decir, con las infraestructuras de suministro existentes en la demarcacion.

En este contexto, y antes de entrar en el capitulo siguiente con su descripcion detallada,
se van a definir a continuacion las unidades territoriales definidas en este Plan Especial de
sequia, tanto a efectos de sequia prolongada (en adelante UTS), como a efectos de
escasez coyuntural (en adelante UTE). Son estas unidades de gestion las que se utilizaran
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mas adelante para realizar y establecer los analisis, diagndsticos, acciones y medidas que
correspondan.

2.2.1 Unidades territoriales a efectos de sequia prolongada (UTS)

Se definen a continuacion las unidades territoriales a efectos de sequia prolongada (UTS)
que son practicamente la agrupacién de zonas y subzonas hidraulicas consideradas en el
estudio de recursos hidricos en régimen natural del Plan Hidrolégico, establecidas segun
el apartado 2.4.3 de la IPH.

En el caso de la Demarcacion del Segura, las zonas y subzonas hidraulicas se han
definido conforme a criterios hidrograficos de tal forma que cada subzona constituye una

subcuenca.
UTS Zona Hidraulica Subzona Hidraulica
Zona lI-Rio Mundo Subzona IID
Subzona IVA
Zona IV-Mula Subzona IVB
Zona V-Guadalentin Subzona VC
Zona VI-Ramblas del Noreste Subzona VIC
Subzona VID*
Subzona VIIA
Zona VII-Vega Alta Subzona VIIB
UTS 1 Subzona VIIC
Sistema I. Sistema Principal | Zona VIII-Vega Media
Subzona IXA
Zona IX-Sur de Alicante Subzona IXB
Subzona IXC
. Subzona XA
Zona X-Sur de Murcia Subzona XB
Subzona XIA
Zona XI-Mar Menor Subzona XIB
Zona XIV-Almeria
Subzona IA
Subzona IB
UTS 2 Zona |-Sierra del Segura Subzona IC
Sistema Il. Cabecera Subzona ID
Subzona IE
, Subzona lIA
Zona |I-Rio Mundo Subzona 1B
Zona lI-Rio Mundo Subzona lIC
Subzona VIA
. UTs 3 Zona VI-Ramblas del Noreste Subzona VIB
Sistema lll. Rios de la .
Margen lzquierda Subzona VID
Zona XlI-Corral Rubio
Zona Xlll-Yecla
Subzona IlIA
UTS 4 Zona llI-Noroeste de Murcia Subzona IlIB
Sistema IV. Rios de la Subzona IlIC
Margen Derecha . Subzona VA
Zona V-Guadalentin Subzona VB

* Subzona compartida entre UTS 1y UTS 3
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Tabla 6. UTS y su relacion con las zonas y subzonas del Plan Hidrolégico

En la figura siguiente se puede observar como cada UTS se ha formado mediante la
agrupacion de subzonas hidraulicas. De esta forma cada UTS constituye una agrupacién
de zonas homogéneas en la estimacién de recursos en régimen natural.

Sistema lll. Rios MI

Jurs

|: Zona XIV-Almeria

| Zona XII-Corral Rubio
|: Zona V-Guadalentin

h Zona IX-Mar Menor

| Zona IV-Mula

I_ Zona lll-Neroeste de Murcia
l_ Zona VI-Ramblas del Noreste
l_ Zona lI-Rio Mundo

I_ Zona I-Sierra del Segura
I_. Zona IX-Sur de Alicante
l_ Zona X-Sur de Murcia

[ Zona Vill-Vega Alta

[ | Zona vil-vega Media

| Zona Xlll-Yecla

Sistema . Prinicipal

0 510 20 30 40
O Kilometros

Figura 4. Unidades territoriales a efectos de sequia prolongada (UTS). Zonas y subzonas hidraulicas.

2.2.2 Unidades territoriales a efectos de escasez (UTE)

A efectos del analisis de la escasez, las unidades territoriales deben asociarse o guardar
relacion con los sistemas de explotacion del Plan Hidrolégico vigente, que se conforman
sobre la base de las zonas o subzonas sobre las que se ha establecido el estudio de
recursos, pero que incluyen ademas las obras e instalaciones de infraestructura hidraulica,
las demandas y reglas de explotacién que permiten establecer los suministros de agua del
sistema de explotacion, cumpliendo con los objetivos ambientales.

En el caso de la Demarcacion del Segura, el vigente Plan Hidroldégico ha definido un
sistema de explotacion unico conforme al Articulo 2. Definicion de los sistemas de
explotaciéon de recursos:

“1. Dentro del ambito territorial del presente plan establecido en el articulo 1, se define un
sistema de explotacion unico para toda la demarcacién, que considera en forma agregada,
esquematica y apta para ser abordada mediante técnicas de analisis de sistemas, la
totalidad de sus unidades de demanda, sus fuentes de suministro y las redes basicas para
la captacion, almacenamiento y conduccion de las aguas entre unas y ofras.
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2. La existencia de un sistema de explotacion tnico es consecuencia del elevado grado de
interconexion hidraulica que presentan la practica totalidad de las zonas territoriales del
ambito del plan y la existencia de recursos complementarios o alternativos de origenes
distintos que se aplican sobre las mismas superficies o que se destinan a atender las
mismas demandas.

3. La adopcion de un sistema de explotacién unico no supone por si misma la
consideracion de que cualquier recurso con el que cuenta la demarcacion pueda ser
adscrito a la atencion de cualquier demanda. Los distintos aprovechamientos existentes en
la demarcacién se encuentran sometidos al régimen concesional y normativo vigente, y su
garantia de suministro se halla vinculada a su titulo de derecho y retorno y a la
procedencia del recurso por cada aprovechamiento utilizado’.

Dado que, tal y como se ha expuesto anteriormente, el sistema de explotacidén de la
demarcacion del Segura es unico, se han definido las UTE en funcion de las
infraestructuras hidraulicas existentes y los distintos origenes de recursos:

1) UTE 1 o Sistema Principal. Se corresponde con las subzonas hidraulicas de la
demarcacion, dominadas por los embalses de cabecera del Talave, Fuensanta y Cenajo o
dominadas por las infraestructuras del trasvase y postrasvase. En estas zonas se aplican
recursos superficiales y subterraneos de cuenca, recursos de los trasvases del Tajo y del
Negratin, recursos depurados y los recursos desalinizados.

Es en esta zona donde se concentra la poblacién y el regadio de la demarcacion, con una
superficie bruta de 353.743 ha (frente a los 490.318 ha totales, un 72%) y una superficie
neta de 199.926 ha (frente a las 262.393 ha totales, un 76%). Desde esta zona se
trasfieren los recursos a las demandas exteriores a la demarcacion que reciben recursos
desde la misma (GALASA, de abastecimiento, y las UDA 54 Riegos de Levante Margen
Izquierda Vinalopé-L’Alacanti y UDA 70 Regadios redotados del TTS de Almeria-Distrito
Hidrografico Mediterraneo de Andalucia).

Esta UTE es la zona que concentra el déficit de aplicacién reconocido en el Plan
Hidroldgico y que presenta escasez estructural.

2) UTE 2 o Sistema Cabecera. Se corresponde con las subzonas hidraulicas aguas arriba
de los embalses del Cenajo y Talave. Las demandas de esta UTE no reciben recursos
trasvasados ni desalinizados y en su practica totalidad se suministran con recursos
superficiales de rio o de manantiales.

La superficie bruta de regadio es escasa, suma 8.961 ha (un 2% del total) y la superficie
neta 3.097 ha (un 1% del total).

Esta UTE no presenta déficit en la planificacion vigente y su escasez estructural es nula.

3) UTE 3 o Sistema Rios de la Margen lzquierda. Se corresponde con las cuencas
vertientes del Arroyo Tobarra, Rambla del Judio, Rambla del Moro y rio Chicamo, ademas
de las zonas endorreicas de Yecla y Corral Rubio. Comprende las cuencas del sureste de
Albacete y el Altiplano de Murcia.

No presenta infraestructuras para aplicacion de recursos propios del rio Segura ni recursos
trasvasados o desalinizacion.

PES Pagina 28 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Los recursos con los que se suministran las demandas son en su practica totalidad
recursos subterraneos, con una problematica generalizada de sobreexplotacion de
acuiferos. En el Plan Hidrolégico vigente se ha estimado un déficit por sobreexplotacion de
acuiferos de cerca de 100 hm®/afio, que puede prorrogarse hasta 2027.

El regadio de la UTE es de 93.977 ha brutas (un 19% del total) y 44.171 ha netas (un 17%
del total). En la UTE se dispone de recursos subterraneos no renovables para atender las
demandas, puesto que hasta 2027 en que debe eliminarse la sobreexplotacién de
acuiferos las demandas presentan recursos para su suministro. No obstante, los recursos
sobreexplotados deberan cesar a partir de 2027 por lo que la sostenibilidad de las
demandas de esta UTE esta en peligro en el largo plazo.

4) UTE 4 o Sistema Rios de la Margen Derecha. Se corresponde con las cuencas
vertientes al rio Moratalla, Argos, Quipar y al embalse de Puentes.

Las demandas de esta UTE se abastecen de recursos superficiales y subterraneos de la
demarcacion sin posibilidad de emplear recursos trasvasados o desalinizados y con una
gran importancia en el aprovechamiento de los manantiales de la zona.

La superficie bruta de regadio alcanza las 33.637 ha (un 7% del total) y la superficie neta
15.199 ha (un 6% del total).

En esta zona el Plan Hidroldgico establece un pequefio déficit de aplicacién de 7 hm®afio,
ligado fundamentalmente a situaciones de sequia. Por tanto, puede considerarse que la
UTE no presenta escasez estructural.

Sobre estas unidades territoriales se basara el sistema de indicadores para el analisis de
la escasez coyuntural.

UTE Subzonas

[ID-Hellin

IVA-La Cierva
IVB-Huerta de Mula
VC-Valle de Lorca
VIC-Santomera
VID*-Chicamo
VIIA-Calasparra
VIIB-Cieza
VIIC-Molina
VIII-Vega Media
IXA-Vega Baja
IXB-Torrevieja
IXC-RLMI
XA-Mazarron
XB-Aguilas
XIA-Campo de Cartagena
XIB-Campo de Cartagena
XIV-Almeria
IA-Madera

IB-Alto Segura
IC-Fuensanta
ID-Taibilla

UTE 1 - Sistema |. Sistema Principal

UTE 2 — Sistema Il. Cabecera
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Subzonas

IE-Cenajo
IIA-Riépar
IIB-Talave
IIC-Tobarra
VIA-Judio

. , VIB-Moro

UTE 3 — Sistema lll. Rios Ml VID*-Chicamo
Xll-Corral Rubio
Xlll-Yecla
IIIA-Moratalla
IlIB-Argos

UTE 4 - Sistema IV. Rios MD IC-Quipar
VA-Valdeinfiernos
VB-Los Vélez

* Subzona compartida entre UTS 1y UTS 3

Tabla 7. Relacién entre UTE y Sistemas de explotacién

Se presentan a continuacion las distintas UTE, recogiendo en el capitulo 3 la descripcion
de las mismas con un mayor nivel de detalle.

Sistema lll. Rios MI

%*
¥ DAMS
l:l Embalses
Rios
MA Subterraneas
== Canal y Subtramos ATS
‘. | Subzonas
[_Jue
0510 20 30 40 " -]
O — — Kil6metros D Sistema de Explotacion Unico

Figura 5. Unidades territoriales a efectos de escasez (UTE). Subzonas hidraulicas e infraestructuras
hidraulicas.
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2.2.3 Relacién entre UTS y UTE

Ambas unidades territoriales, para el analisis de la sequia prolongada y para el de la
escasez, estan interrelacionadas entre si de forma biunivoca segun se explica
seguidamente.

uTsS UTE
UTS 1 - Sistema Principal | UTE 1 — Sistema Principal
UTS 2 — Cabecera UTE 2 — Cabecera
UTS 3 — Rios MI UTE 3 — Rios MI
UTS 4 — Rios MD UTE 4 — Rios MD
Tabla 8. Relacion entre UTS y UTE

Las UTS y UTE se han definido a partir de las subzonas hidraulicas definidas en el PHDS
y que a su vez se basan en criterios hidrograficos, ambientales, administrativos y
socioecondmicos, primandose los aspectos hidrograficos sobre el resto. Las subzonas
hidraulicas son zonas homogéneas para estudiar la sequia y se han agrupado para crear
UTE en las que se pueda estudiar la escasez, estableciéndose zonas de explotacion de
recursos (mediante agregacion de subzonas hidraulicas) lo suficientemente
desconectadas entre si como para analizar la escasez de forma individualizada en cada
una de ellas.

UTS Iy UTE Il
Cabecera

UTS IVy UTE IV
Rios MD

UTS Iy UTE I
Prinicipal

[] unicades Teritoriales
I:I Sistema de Explotacion Unico

0510 20 30 40
S — e Kil6metros

Figura 6. Unidades territoriales a efectos de escasez. Sistema de explotacion unico.
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2.3 Datos basicos del inventario de recursos

A continuacién, se adjunta la informacion basica del inventario de recursos extraida del
Plan Hidrolégico vigente, agregada por unidades territoriales, que ha sido utilizada como
dato de partida para la elaboracion del presente plan especial de sequia.

2.3.1 Recursos hidricos naturales

Los recursos naturales considerados estan constituidos por las escorrentias totales en
régimen natural evaluadas a partir del Modelo SIMPA (Sistema Integrado para la
Modelizaciéon de la Precipitacion-Aportacién) desarrollado en el Centro de Estudios
Hidrograficos del Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (en adelante
CEDEX), para el periodo 1980/81-2011/12. En conjunto resulta una aportacién media
anual total, en régimen natural, de 740 hm®/afio para la serie 1980/81-2011/12 del rio
Segura.

A continuacion, se muestran (Tabla 9) para cada unidad territorial definida previamente,
los valores promedio de las aportaciones correspondientes a su ambito geografico en el
periodo 1980/81-2011/12.

o= 5 P - 3
UTS UTE Aportacion media Régimen Natural rio Segura (hm®)

uTS1 UTE1 12,31 | 12,83 | 11,04 | 10,11 9,55 10,97 | 10,20 8,29 7,29 5,72 5,43 9,59 113,3
uUTS2 UTE2 27,70 | 34,60 | 41,40 | 46,11 | 46,51 | 4566 | 4530 | 38,70 | 32,35 | 27,45 | 23,47 | 23,00 432,3
UTS3 UTE3 7,0 7.3 6,8 6,5 6,5 7.1 7,0 6,8 6,7 6,1 5,8 6,8 80.4
uTS4 UTE4 10,13 | 10,70 | 12,46 9,77 10,14 | 13,24 | 10,69 9,61 7,68 5,92 5,12 8,66 1141

TOTAL | 571 57,2 65,4 71,8 72,5 72,7 77,0 73,2 63,4 54,1 45,2 39,8 48,0

Tabla 9. Datos basicos de las series anuales y mensuales de aportacion (hm3) por unidad territorial. Serie
de referencia (1980/81-2011/12)

Los recursos en régimen natural de la cuenca del rio Segura incluyen tanto la escorrentia
superficial directa de lluvia como la escorrentia subterranea e hipodérmica La descarga de
aguas subterraneas que alcanza los cauces, directamente o procedente de manantiales
constituye el flujo de base de los rios de la demarcacion.

Ademas de los recursos en régimen natural del rio Segura, en el Plan Hidrolégico se han
evaluado 20 hm®afio superficiales para las ramblas costeras no drenantes al rio Segura,
sino al mar.

Aportacion media Recursos Superficiales Zonas Costeras (hm?)

NOV DIC ENE FEB ‘ MAR ‘ ABR MAY JUN JUL AGO SEP ‘ ANUAL

UTS1 | UTE1 140 | 2,84 | 164 | 1,78 | 1,48 | 1,70 | 1,90 | 146 | 144 | 141 | 139 | 184 20,3
UTS2 | UTE2 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,0
UTS3 | UTE3 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,0
UTS4 | UTE4 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,0
TOTAL | 14 2,8 1,6 1,8 1,5 1,7 1,9 1,5 1,4 1,4 1,4 1,8 20

Tabla 10. Datos basicos de aportacion (hm3) por unidad territorial correspondiente a los recursos

superficiales de las zonas costeras.

Ademas de los recursos superficiales en zonas costeras mencionados, el Plan Hidrolégico
vigente contempla 94 hm®afio correspondientes a la recarga de las aportaciones por lluvia
en masas de agua subterraneas no drenantes al rio Segura.
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Aportaciones por lluvia en masas de agua subterraneas no drenantes al
UTS | UTE rio Segura (hm°)

OCT NOV DIC ENE FEB MAR SEP ANUAL

UTS1 | UTE1 12,70 | 12,08 | 880 | 6,30 | 569 | 867 | 7,40 | 639 | 6,10 | 4,70 | 480 | 10,62 94,3
UTS2 | UTE2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTS3 | UTE3 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,0
UTS4 | UTE4 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,0
TOTAL | 12,7 | 12,08 | 88 63 | 569 | 867 74 | 639 | 61 4,7 48 | 10,62 94

Tabla 11. Datos basicos de aportaciéon (hm3) por unidad territorial correspondiente a las aportaciones por

lluvia en masas de agua subterraneas no drenantes al rio Segura.

Se afiaden a continuacion las aportaciones totales en régimen natural de la demarcacion,
estando formada por la suma de las anteriores:

UTS UTE Aportaciones total en régimen natural de la demarcacién (hm?)
OCT NOV DIC ENE FEB MAR

UTS1 | UTE1 | 26,4 | 27,7 | 21,5 | 182 | 167 | 21,4 | 195 | 16,1 149 | 11,8 | 116 | 221 227
UTS2 | UTE2 | 27,7 | 346 | 414 | 46,1 | 465 | 457 | 453 | 387 | 324 | 275 | 235 | 23,0 432
UTS3 | UTE3 7,0 73 6,8 6,5 6,5 7.1 7,0 6,8 6,7 6,1 5,8 6,8 80
UTS4 | UTE4 | 101 10,7 | 12,5 9,8 10,1 132 | 107 9,6 7,7 5,9 5,1 8,7 114
TOTAL | 71,2 | 803 | 822 | 80,5 | 799 | 873 | 825 | 71,3 | 616 | 51,2 | 46,0 | 60,5 854
Tabla 12. Datos basicos de aportacion (hm3) por unidad territorial correspondiente a las aportaciones por

lluvia en masas de agua subterraneas no drenantes al rio Segura.

2.3.2 Transferencias de recursos exteriores

Ademas de los recursos convencionales y no convencionales que se generan
internamente en el ambito de un determinado territorio, existen determinadas situaciones
en que se producen transferencias externas, entre distintos territorios, lo que da lugar a
modificaciones en la distribucién de sus recursos.

Las transferencias superficiales entre distintas demarcaciones consiguen incrementar los
recursos disponibles y atender las demandas existentes en aquellos sistemas de gestion
en que, exclusivamente con sus recursos de origen interno, son incapaces de cumplir
dicho objetivo de atencion a las demandas.

2.3.2.1 Recursos hidricos del trasvase del Tajo

De los dos trasvases existentes en la demarcacion hidrografica del Segura, el Trasvase
del Tajo es el mas importante por el volumen de transferencia de recursos.

El volumen maximo del trasvase asciende a 540 hm*/afio destinandose, de acuerdo con la
legislacién vigente, 110 hm®afio a abastecimiento, 400 hm®afio a regadios y hasta 30
hm®/afio por menores pérdidas a repartir entre el usuario agrario y el abastecimiento de
Almeria en las Cuencas Mediterraneas Andaluzas (GALASA).

Es necesario destacar la insuficiente garantia de los recursos del ATS, que tan sélo un afo
durante su periodo de funcionamiento (desde 1979 hasta 2011) ha trasvasado el volumen
maximo potencial para regadio, 400 hm®afio en destino. En el Plan Hidrolégico se han
estimado unos recursos medios anuales de 205 hm*/afio en destino como consecuencia
del analisis de los trasvases efectuados en el periodo 1980/81- 2011/12.
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En 1967 se redacto el Anteproyecto General de aprovechamiento conjunto de los recursos
hidraulicos del Centro y Sudeste de Espafia. En 1969 se aprueba este anteproyecto y se
modifican las clausulas concesionales de las centrales hidroeléctricas ubicadas aguas
abajo de los embalses de Entrepefas y Buendia.

La Ley 21/71, de 19 de junio, aprobd la realizacion de las obras que se contemplaban en el
Anteproyecto General de aprovechamiento conjunto de los recursos hidraulicos del Centro
y Sudeste de Espafa. En una primera fase, se autorizd el trasvase de caudales
excedentes del rio Tajo hasta un volumen maximo anual de 600 hm?.

Por el Real Decreto 1982/78, de 26 de julio, se cred la Comision Central de Explotacién del
Acueducto Tajo Segura (ATS), como érgano superior de supervision del régimen de
explotacion y de control y coordinacion de la gestiéon encomendada a las Confederaciones
Hidrograficas del Tajo y del Segura.

Respecto a los usuarios del trasvase, la legislacién vigente concede el derecho a la
utilizacion de las obras del trasvase y postrasvase a los siguientes tipos de usuarios:

¢ Riegos del Sudeste con aguas trasvasadas.

¢ Abastecimientos del Sudeste con aguas trasvasadas.
¢ Riegos del Sudeste con aguas propias.

e Abastecimientos del Sudeste con aguas propias.

Cada uno de estos grupos de usuarios puede utilizar las obras del trasvase y postrasvase
hasta los volumenes determinados por la legislacion. Estos volimenes maximos se han
denominado Volumenes Potenciales y tienen los siguientes valores establecidos en la Ley
52/80:

e Riegos del Sudeste de trasvase: 400 hm®
e Abastecimientos del Sudeste de trasvase: 110 hm?®

La legislacion aplicable a la explotacion del ATS es la siguiente:

o Ley 52/80, de 16 de octubre, de Regulacion del Régimen Econdmico de la Explotacion
del Trasvase del Tajo-Segura. Establece en sus Disposiciones Adicionales:

Disposicion adicional primera. “[..JLas dotaciones se computaran de acuerdo con lo
establecido en el articulo octavo de la presente Ley y garantizando en el Tajo, antes de su
confluencia con el Jarama (en Aranjuez), un caudal no inferior a seis metros cubicos por
segundo, siendo reguladas las operaciones de desembalse por la Comisién de
Desembalse de la Confederacion Hidrogréfica del Tajo.

Si se producen excedentes, como consecuencia de una evaporacion menor de la
calculada, mejor tecnologia de regadios u otras causas, se distribuiran segun los
siguientes porcentajes: cuarenta por ciento para la provincia de Murcia, treinta por ciento
para la de Alicante y treinta por ciento para la de Almeria”.

Disposicion adicional novena. “Uno. La Administracion adoptara las medidas pertinentes a
fin de que, mediante la regulacion adecuada, las aguas que se trasvasen sean, en todo
momento excedentarias en la cuenca del Tajo. Dos. El caracter de excedentarias se
determinara en el Plan Hidrolégico de la cuenca del Tajo, a cuyo efecto tendra en cuenta
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tanto los aprovechamientos potenciales a que se refieren los articulos tercero, cuarto y
quinto de la Ley 21/1971, como los que resulten por virtud de lo establecido en la
disposicion adicional tercera de esta Ley y los que sean consecuencia del desarrollo
natural de las provincias de la cuenca del Tajo. [..]”

El estudio de tarifas se ajusta a las normas establecidas al efecto, fundamentalmente a la
Ley 52/80 y su posterior modificacion de 31 de diciembre de 2001.

e Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional que establece en su
Disposicion adicional tercera. Trasvase Tajo-Segura: “En cuanto a las transferencias
de agua aprobadas desde la cabecera del Tajo, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 23 de su Plan Hidrolégico de cuenca, se considerardn aguas excedentarias
todas aquellas existencias embalsadas en el conjunto de Entrepenas-Buendia que
superen los 240 hm?® Por debajo de esta cifra no se podran efectuar trasvases en
ningun caso. Este volumen minimo podra revisarse en el futuro conforme a las
variaciones efectivas que experimenten las demandas de la cuenca del Tajo, de forma
que se garantice en todo caso su caracter preferente, y se asegure que las
transferencias desde cabecera nunca puedan suponer un limite o impedimento para el
desarrollo natural de dicha cuenca.”

o Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, que establece en su
disposicién adicional transitoria decimoquinta reglas de explotacion del Trasvase Tajo-
Segura.

“Disposicion adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura.

1. En funcidn de las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia a comienzos de cada
mes, se establecen los siguientes niveles mensuales con arreglo a los que se acordara la
realizacion de los trasvases, con un méaximo anual total de 650 hm® en cada aro
hidrolégico (600 para el Segura y 50 para el Guadiana).

Nivel 1. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia sean iguales o
mayores que 1.500 hm®, o cuando las aportaciones conjuntas entrantes a estos embalses
en los ultimos doce meses sean iguales o mayores que 1.000 hm®. En este caso el érgano
competente autorizara un trasvase mensual de 68 hm® hasta el méaximo anual antes
referido.

Nivel 2. Se daré cuando las existencias conjuntas de Entrepenas y Buendia sean inferiores
a 1.500 hm®, sin llegar a los volumenes previstos en el Nivel 3, y las aportaciones
conjuntas registradas en los ultimos doce meses sean inferiores a 1.000 hm®. En este caso
el 6rgano competente autorizard un trasvase mensual de 38 hm®, hasta el maximo anual
antes referido.

Nivel 3. De situaciones hidrolégicas excepcionales, se dara cuando las existencias
conjuntas en Entreperias y Buendia no superen, a comienzos de cada mes, los valores
que se determinen por el Plan hidrolégico del Tajo vigente. EI Gobierno, mediante el real
decreto previsto posteriormente en este apartado, establecera para el nivel 3 el trasvase
maximo mensual que el 6rgano competente podra autorizar discrecionalmente y de forma
motivada, asi como los valores mensuales antes referidos, definitorios del nivel 3, con el
objetivo unico que se indica posteriormente.
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Nivel 4. Se dara esta situacion cuando las existencias conjuntas en Entrepenas y Buendia
sean inferiores a 400 hm® en cuyo caso no cabe aprobar trasvase alguno.

Con el unico objetivo de dotar de mayor estabilidad interanual a los suministros,
minimizando la presentacion de situaciones hidrolégicas excepcionales a las que se refiere
el nivel 3, sin modificar en ningtin caso el maximo anual de agua trasvasable, a propuesta
justificada del Ministerio competente en materia de aguas, y previo informe favorable de la
Comisién Central de Explotacion del Acueducto Tajo-Segura, podran modificarse,
mediante real decreto, tanto el volumen de existencias y el de aportaciones acumuladas
contemplados en el nivel 1, como los volumenes de trasvase mensual correspondientes a
los niveles 1, 2, 3 y los volumenes de existencias para cada mes correspondientes al nivel
3. Asimismo, en este real decreto se definiran los criterios de predicciéon de aportaciones
para la aplicacion de la regla en horizontes plurimensuales.

A efectos de favorecer el desarrollo de los municipios riberefios, se explotara el sistema de
forma que el volumen de trasvase ya autorizado y pendiente de aplicaciéon se mantenga
preferentemente en los embalses de cabecera, antes que en otros almacenamientos en
transito o destino, siempre que tal explotacion sea compatible con una gestion racional e
integrada del sistema conjunto.

Salvo en situaciones catastroficas o de extrema necesidad debidamente motivadas, que
impidan el envio de agua, si no se hubieran trasvasado en el plazo autorizado los
volimenes aprobados previstos en los niveles 1y 2, se podran transferir en los tres meses
siguientes al fin del periodo de autorizacion, salvo que se produzca un cambio de nivel.

Los recursos cuyo trasvase haya sido ya autorizado podran ser utilizados por sus usuarios
a lo largo del afio hidrolégico, hasta el final del mismo. En el caso de que al término del
ario hidrolégico exista en la cuenca receptora algun volumen disponible de agua
trasvasada, sera objeto de una nueva distribucion, considerandose como recurso
aprovechable para los usos del trasvase a que correspondan en el afio hidroldgico
siguiente.

Los volumenes cuyo trasvase haya sido autorizado se distribuiran entre abastecimientos y
regadios, en la proporcion de un 25 por ciento para abastecimiento y el 75 por ciento
restante para regadio, hasta el maximo de sus dotaciones anuales, y asegurando siempre
al menos 7,5 hm*/mes para los abastecimientos urbanos.

2. La Comision Central de Explotacion del Acueducto Tajo-Segqura autorizara los trasvases
cuando concurran las condiciones hidrolégicas de los Niveles 1y 2, y el Ministro que tenga
atribuidas las competencias en materia de agua, previo informe de esta Comisioén, cuando
concurran las condiciones del Nivel 3. En el caso de los niveles 1y 2 la autorizacion de los
trasvases se efectuara preferentemente por semestres, mientras que en el caso del nivel 3
se realizara preferentemente por trimestres, salvo que el 6rgano competente justifique en
cualquiera de los niveles la utilizacion de plazos distintos.

3. Con caracter previo a la primera reunion del ario hidrolégico de la Comisién Central de
Explotacion del Acueducto Tajo-Segura, y en todo caso, antes de la primera autorizacion
del trasvase, exclusivamente en los niveles 1y 2, la Direccién General del Agua elaborara,
para su consideracion por la Comision Central de Explotacion a efectos de las
autorizaciones, un informe justificativo de las necesidades hidricas en las zonas y
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abastecimientos afectos al trasvase Tajo-Segura, que se referira, para las zonas regables,
a los cultivos planificados y, para los abastecimientos, a las demandas estimadas, asi
como a las posibilidades de regulacion existentes para tales caudales.

Este informe se elaborara por la Direccion General del Agua a partir de la informaciéon de
la planificacién hidrolégica, y debera actualizarse semestralmente, de acuerdo con lo
dispuesto en el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, sobre seguimiento de los planes
hidrolégicos.”

e Plan Hidrolégico del Tajo 2009/15, aprobado por Real Decreto 270/2014, de 11 de
abril.

En el articulo 26 de la Normativa del Plan Hidrolégico del Tajo 2009/15, aprobado por Real
Decreto 270/2014, de 11 de abril, se indica que “... en atender permanentemente las
necesidades del Tajo, sin limitacién alguna, y determinar en cualquier momento el agua
excedentaria disponible restando 400 hectémetros cubicos a las existencias en
Entrepefias y Buendia en ese momento. En consecuencia, no se podran efectuar
frasvases, en ningun caso, cuando las existencias en dichos embalses no superen los 400
hectémetros cubicos...”

e Por ultimo, el Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban
diversas normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, establece en
su articulo 1 de Reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura:

“En funcion de las existencias conjuntas en los embalses de Entrepefias y Buendia a
comienzos de cada mes, se establecen los siguientes niveles mensuales con arreglo a los
que se acordaréa la realizacién de los trasvases, con un maximo anual total de 650 hm?® en
cada afio hidroldgico (600 para el Segura y 50 para el Guadiana).

Nivel 1. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia sean iguales o
mayores que 1.300 hm®, o cuando las aportaciones conjuntas entrantes a estos embalses
en los ultimos doce meses sean iguales o mayores que 1.200 hm®. En este caso el érgano
competente autorizara un trasvase mensual de 60 hm® hasta el maximo anual antes
referido.

Nivel 2. Se dara cuando las existencias conjuntas de Entrepefias y Buendia sean inferiores
a 1.300 hm®, sin llegar a los volumenes previstos en el Nivel 3, y las aportaciones
conjuntas registradas en los ultimos doce meses sean inferiores a 1.200 hm®. En este caso
el érgano competente autorizara un trasvase mensual de 38 hm?® hasta el maximo anual
antes referido.

Nivel 3. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entreperias y Buendia no superen, a
comienzos de cada mes, los valores mostrados en la tabla (valores en hm®):

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep
613 609 605 602 597 591 586 645 673 688 661 631

PES Pagina 37 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

En este nivel, denominado como de situacién hidrolégica excepcional, el o6rgano

competente podra autorizar discrecionalmente y de forma motivada un trasvase de hasta
20 hm*mes.

Nivel 4. Se dara esta situacién cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia
sean inferiores a 400 hm®, en cuyo caso no cabe aprobar trasvase alguno.”

El volumen embalsado en cabecera del Tajo es funcidn de las aportaciones registradas en
la misma y de las demandas a satisfacer por el sistema Entrepefias-Buendia.

De los 540 hm®afio que pueden ser transferidos legalmente a la cuenca del Segura,
procedentes de la cuenca del Tajo mediante el Trasvase del Tajo, en general no se ha
alcanzado esa cifra, siendo el aporte histérico medio en destino de 305 hm®/afio para la
serie corta 1980/81-2011/12.

En aplicacion de la legislacion vigente y en particular del reparto entre usuarios
establecidos en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, se considera que ante los volumenes
medios trasvasados del periodo 1980/81-2011/12 el reparto entre usuarios es el siguiente:

o Regadios del Sureste: 205 hm*/afio

e Abastecimientos: 100 hm*/afio, de los que 95 hm*/afio corresponderian a la MCT y
5 hm®/afio a GALASA.

El reparto de estos recursos hidricos medios trasvasados desde la cuenca del Tajo por
UTE se muestra en la tabla siguiente:

Recurso procedente de transferencia desde ATS (hm?)

ocT \ NOV ‘ DIC  ENE ‘ FEB  MAR ‘ ABR MAY JUN | JUL  AGO \ SEP ‘ANUAL
UTE1 14,23 | 14,19 | 17,04 | 16,17 | 20,59 | 29,07 | 27,77 | 33,66 | 31,77 | 37,06 | 37,07 | 26,37 305,0

UTE2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
UTE3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
UTE4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
TOTAL | 14,2 14,2 17,0 | 16,17 | 20,6 29,1 27,8 33,7 31,8 37,1 37,1 26,4 305

Tabla 13. Recurso procedente de transferencia del ATS por unidad territorial (hm?)

2.3.2.2 Recursos hidricos del trasvase del Negratin

El Trasvase del Negratin se contempla en la planificacién de la Demarcacion Hidrografica
de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas y en la planificacion del Guadalquivir, para la
trasferencia de recursos desde el embalse del Negratin al embalse de Cuevas de
Almanzora.

La legislacion que regula este trasvase es la siguiente:

e Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social. Disposicion adicional vigésimosegunda. Transferencia de recursos entre el
Negratin y el Almanzora.

o ORDEN MAM/2313/2003, de 1 de agosto, por la que se crea la Comision de Gestion
Técnica de la transferencia de recursos hidricos desde el embalse del Negratin al de
Cuevas de Almanzora.
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En la Memoria y Anejo 6 del Plan Hidrolégico del Guadalquivir se considera al trasvase
Negratin-Almanzora como una demanda de 50 hm?®/afio, con un déficit de 10,61 hm®afio
en el horizonte 2015, lo que supondria un trasvase medio de 39,4 hm®*afio. De este
trasvase medio, se estima que 17 hm®afio son aplicados en la cuenca del Segura.

Recurso procedente de transferencia desde Negratin (hm?)

\ DIC \ ENE \ FEB \ MAR \ ABR MAY  JUN \ JUL  AGO \ SEP \ ANUAL
UTE1 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 1,42 17,0

UTE2 0,00 0,00 0,00 | 0,00 @ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,0

UTE3 0,00 0,00 0,00 | 0,00 @ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,0

UTE4 0,00 0,00 0,00 | 0,00 @ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,0

TOTAL 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 17

Tabla 14. Recurso procedente de transferencia del Negratin por unidad territorial (hm3)

2.3.2.3 Transferencias subterraneas

Ademas de las transferencias superficiales, también se presenta el caso de flujos
subterraneos que, de modo natural, son transferidos desde algunas masas de agua
subterranea a otras contiguas, que pueden pertenecer a ambitos de planificacion
diferentes y, por tanto, constituir propiamente una transferencia externa.

En la demarcacion del Segura, en su Plan Hidrolégico vigente se han identificado
preliminarmente, hasta su analisis posterior por el Plan Hidrolégico Nacional, las siguientes
entradas y salidas de recursos subterraneos desde las demarcaciones vecinas.

3/ 3
Acuifero’ Masa I;r:trlaa:: Origen Hsn; IIIZI;O Destino

Corral Rubio 070.001 1,7 Jucar
Sinclinal de la Higuera 070.002 0,5 Jucar
Buhos 070.004 57 Jucar
Umbria 070.004 2,2 Jucar
Cingla-Cuchilla 070.012 0,1 Jucar
Calar del Mundo 070.014 2,5 Guadalquivir
Navalperal 070.015 0,9 Guadalquivir
Castril 070.018 11,3 Guadalquivir
Lacera 070.024 1,7 Jucar
Sierra de Crevillente 070.031 0,8 Jucar
Serral-Salinas 070.027 0,5 Jucar
Quibas 070.029 0,5 Jucar
Sierra del Argallet 070.030 0,5 Jucar
Vegas Media y Baja del Segura | 070.036 7,8 Jucar
Orce-Maimon 070.044 1,8 Guadalquivir
Gato 070.037 0,3 Guadalquivir
Sierra de la Zarza 070.037 1,5 Guadalquivir
Saliente 070.056 0,15 CMA
Las Norias 070.060 0,6 CMA
Almagro 070.062 0,8 CMA
Total 24 18

Tabla 15. Entradas y salidas de recursos subterraneos desde las demarcaciones vecinas

' Fraccion del acuifero dentro de la demarcacion.
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2.3.3 Recursos procedentes de desalinizacion

Ademas de las aportaciones en régimen natural, los sistemas disponen de otros recursos
hidricos no convencionales que pueden suponer una parte significativa del total disponible,
especialmente en algunas unidades territoriales dentro de la Demarcacion.

En el horizonte 2015, frente a una capacidad de desalinizacién prevista de 332 hm®/afio
(172 hm®/afio para uso urbano, industrial y de servicios y 160 hm%afio para uso de
regadio) en el Plan Hidrolégico vigente, sélo se contempla una produccion de 158 hm*/afio
para dicho afio 2015, de los que 62 hm®afio corresponde a uso urbano, industrial y de
servicios y 96 hm*/afio a uso agrario.

Recurso procedente de desalinizacion (hm?)

OCT | NOV & DIC ENE | FEB MAR | ABR MAY JUN JUL AGO | SEP  ANUAL |
UTE1 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 | 13,17 158,0

UTE2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE3 0,00 | 0,00 | 0,00 A 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE4 0,00 | 0,00 | 0,00 A 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
TOTAL | 13,2 13,2 13,2 | 13,2 13,2 | 13,2 13,2 | 13,2 13,2 | 13,2 13,2 | 13,2 158

Tabla 16. Recurso anual y mensual procedente de desalinizacion por unidad territorial (hm®)

2.3.4 Recursos procedentes de reutilizacion urbana

Actualmente, en la Demarcacion Hidrografica del Segura se reutilizan un total de 145
hm®/afio de aguas residuales urbanas. Por tanto, también se consideran significativos
dentro de la Demarcacion como recursos hidricos no convencionales.

Se distingue entre la reutilizacion indirecta y la directa. La primera de ellas es aquella en la
que se produce el vertido de efluentes a los cursos de agua y éstos se diluyen con el
caudal circulante que, tras su paso por el dominio publico hidraulico, es objeto de su uso
posterior. La reutilizacién directa es aquélla en que el segundo uso se produce a
continuacion del primero, sin que entre ambos el agua se incorpore a dominio publico
hidraulico.

Para el horizonte 2015 el Plan Hidrolégico estima que hay del orden de 206 instalaciones
municipales de depuracién, que presentan un volumen tratado de 144 hm?®, de los que se
reutilizan de forma directa 83 hm*/afio.

A esta cantidad hay que incrementar la reutilizacion de EDAR privadas e industriales y
restar el vertido al mar de aguas de algunas de las EDAR.
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Recursos procedentes de reutilizacion urbana (horizonte 2015

PHDS)

Volumen tratado EDAR municipales (hm?) 1441
Volumen vertido EDAR municipales a cauce (hm®) 61,5
Reutilizacion Directa EDAR municipales (hm3) 82,6
Reutilizacion directa EDAR privadas o industriales 6,1
Vertido al mar (hm?®) 5,4 (*)
Reutilizacion indirecta (hm?) 56,1
Reutilizacion directa (hm?®) 88,7
Total (hm®) 145

(*) No incluye el volumen medioambiental dedicado a la Rambla de las Moreras

Tabla 17. Recursos procedentes de reutilizacion urbana (horizonte 2015 PHDS)

Estos recursos se reparten por unidad territorial conforme a las siguientes tablas:

Recurso procedente de reutilizacion directa (hm?)

NOV \ DIC \ ENE  FEB \ MAR  ABR \ MAY = JUN  JUL \ AGO | SEP \ANUAL
UTE1 6,31 5,82 5,75 5,70 5,22 5,90 5,96 6,46 7,00 7,92 7,96 6,80 76,8

UTE2 0,056 | 0,05 | 0,056 | 0,056 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,05 0,7
UTE3 0,56 | 0,51 0,57 | 0,60 | 065 | 0,70 | 0,80 | 0,80 | 066 | 0,62 & 058 | 057 7,6
UTE4 026 | 026 | 0,30 | 0,30 | 0,32 | 0,32 | 0,37 | 037 | 0,32 | 0,30 | 0,26 | 0,26 3,6
TOTAL | 7,2 6,6 6,7 6,7 6,3 7,0 7,2 7,7 8,0 8,9 8,9 7,7 89

Tabla 18. Recurso anual y mensual procedente de reutilizacion directa por unidad territorial (hm3)

Recurso procedente de reutilizacién indirecta (hm®)

SIE OCT | NOV | DIC | ENE FEB | MAR ABR | MAY JUN JUL | AGO SEP

UTE1 2,27 3,51 2,70 | 4,63 | 4,10 7,71 9,55 744 | 4,44 1,72 2,28 1,88 52,23

UTE2 0,00 | 003 | 0,09 | 0,02 | 008 | 0,43 | 0,13 | 0,18 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,7
UTE3 0,12 | 0,07 | 0,00 | 0,06 | 0,06 | 0,18 | 0,31 0,18 | 0,05 | 0,08 | 0,00 | 0,00 1,1
UTE4 0,00 | 0,01 0,08 | 0,15 | 025 | 048 | 049 | 040 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 2,1
TOTAL | 24 3,6 2,9 4,9 4,5 8,5 10,5 8,2 4,8 1,8 2,3 1,9 56

Tabla 19. Recurso anual y mensual procedente de reutilizacion indirecta por unidad territorial (hm®)

2.3.5 Retornos de riego

Los retornos de riego del regadio de la demarcacion, se han estimado en 124 hm*/afio en
el vigente Plan Hidroldgico, con la siguiente desagregacion territorial:

UTE Recurso procedente de retornos de riego (hm?)

OCT NOV DIC | ENE | FEB | MAR | ABR  MAY | JUN JUL  AGO  SEP  ANUAL
UTE1 3,34 5,54 4,87 4,68 7,30 7,01 10,47 10,1 14,47 18,06 14,73 10,23 110,8
UTE2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,09 0,02 0,25 0,34 0,51 0,41 0,05 1,7
UTE3 0,29 0,02 0,00 0,2 0,17 0,1 0,27 0,27 0,76 1,03 0,71 0,28 4.1
UTE4 0,01 0,02 | 0,01 0,01 0,01 0,15 0,57 0,83 1,67 1,66 1,19 0,78 6,9
TOTAL 3,6 5,6 4,9 4,9 7,5 7,4 11,3 11,5 17,2 21,3 17,0 11,3 124

Tabla 20. Recurso anual y mensual procedente de retornos de riego por unidad territorial (hm3)
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2.3.6 Resumen de recursos por unidad territorial

En la tabla siguiente se muestra una sintesis de los recursos de los que dispone cada
sistema, sin considerar las trasferencias de recursos que se producen entre las UTE.

Retor|_1os TOTAL
agrarios

Recursos en S
o Trasferencias | Trasferencias Reutilizacion Reutilizacion
UTE régimen Desalacion e
natural Tajo Negratin directa indirecta

UTE1 227,3 76 8 52,5 110,8 947,4

UTE2 432,3 0 0 0 0,7 0,7 1,7 435,4

UTE3 80,4 0 0 0 7,6 1.1 41 93,2

UTE4 114,1 0 0 0 3,6 21 6,9 126,7

TOTAL 854 305 17 158 89 56 124 1.603
Tabla 21. Resumen de recursos por unidad territorial (hm®)

Notese que los retornos de riego suponen una mayor infiltracién a acuiferos, un retorno de
recursos a los cauces superficiales y suponen el principal origen de recursos para los
azarbes que a su vez suministran recursos a los regadios tradicionales de la Vega Baja.

2.4 Restricciones al uso

Se resumen a continuacion los requerimientos ambientales, asi como otros condicionantes
territoriales que suponen una restriccion previa a los repartos del agua.

2.41 Restricciones ambientales

La definiciéon de los regimenes de caudales ecoldgicos es potestad, y constituye un
contenido obligatorio, de los planes hidroldgicos de cuenca (articulo 42.1.a.c’ del TRLA).
Por consiguiente, el P.E.S. carece de fuerza juridica para introducir cambios en el régimen
de caudales ecoldgicos establecido en el vigente Plan Hidroldgico.

Los caudales ecoldgicos no son un uso mas de los contemplados en el sistema de
utilizacion, sino una restriccion previa a los usos que opera sobre los recursos hidricos en
régimen natural para configurar el recurso disponible. Es importante comprender que solo
cabe hablar de disponibilidad de recursos tras haber atendido —entre otras— estas
restricciones ambientales.

El vigente Plan Hidrolégico de la Demarcacion hidrografica del Segura ha establecido
caudales minimos en todas las masas de agua de la categoria rio y ademas se han
definido caudales minimos menos exigentes en situaciones de sequia prolongada en 11
de estas masas de agua.

En el Anexo | se incluye una tabla de caudales ecoldégicos minimos, reducidos para su
aplicacion en condiciones de sequia prolongada, en aquellas masas en las que dicho valor
ha sido establecido en el Plan Hidroldgicos vigente.

2.5 Demandas y usos del agua

A continuacion, se incorpora una sintesis de las demandas de agua de la demarcacion,
correspondientes al horizonte 2015, extraida del vigente Plan Hidrolégico. Para su
presentacion, las demandas se agrupan por las unidades territoriales de escasez
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anteriormente presentadas, buscando una mejor comprensién de éstas y de su posible
vulnerabilidad a sufrir escasez.

En el Anexo Il se incluye una relacion completa de las demandas de agua de la
demarcacion agrupadas por unidad de demanda, tal y como prevé el articulo 13 del RPH.

2.5.1 Abastecimiento urbano

Las demandas para abastecimiento urbano se agrupan en ‘unidades de demanda urbana’
(UDU) que se caracterizan conforme a los requisitos fijados en el apartado 3.1.2.2.1 de la
Instruccion de Planificacion Hidrolégica (IPH, aprobada por la orden ARM/2656/2008, de
10 de septiembre). De acuerdo a la catalogacién recogida en el Plan Hidrologico, en la
Demarcacion hidrografica del Segura existen catorce UDU, cuya agrupacion para cada
una de las UTE anteriormente definidas da lugar a los valores de demanda mensual y
anual que se muestran en Tabla 22 y Tabla 23.

El abastecimiento urbano comprende el uso doméstico, la provision a servicios
publicos locales e institucionales y el servicio de agua para los comercios e
industrias ubicadas en el ambito municipal que se encuentran conectadas a la red
de suministro.

Los nucleos de poblacion mas importantes de la demarcacion del Segura son aquellos
correspondientes a Cartagena, Lorca, Murcia, Orihuela y Torrevieja con una poblacién en
2016 de 912.064 habitantes, representado un 47 % del total de la poblacién. La mayoria
de la poblacién se concentra en las Vegas Media y Baja del rio Segura y entorno al Mar
Menor y Cartagena y estan situados en las zonas hidraulicas VI, IX y Xl (Vega Media, Sur
de Alicante y Mar Menor).

En la demarcacion del Segura es importante resefar el papel desempenado por la
Mancomunidad de Canales del Taibilla (MCT), entidad encargada del suministro en alta de
79 municipios de las provincias de Murcia, Alicante y Albacete, de los cuales, 73
pertenecen a la demarcacion hidrografica del Segura. Esto supone que la MCT abastece
al 90 % de la poblacién residente en la demarcacion.

El turismo es una actividad econdémica significativa, por lo que la estacionalidad de la
demanda de agua es significativa debido a este uso turistico.

El Plan Hidrologico vigente tiene en cuenta esta estacionalidad para el célculo de la
demanda urbana, transformando la poblacion estacional en poblacién equivalente que se
afiade a la permanente.

A continuacion, se muestra la demanda mensual y anual para abastecimiento urbano en
cada unidad territorial de escasez para el horizonte 2015.

Demanda abastecimiento a poblaciones dentro DHS (hm?)

ocT  Nov \ DIC \ ENE = FEB \ MAR \ ABR \ MAY  JUN  JUL \ AGO  SEP \ANUAL
UTE1 14,29 | 13,21 13,01 | 12,93 | 11,85 | 13,38 | 13,48 | 14,67 | 15,84 | 17,97 | 18,05 | 15,38 1741

UTE2 0,42 0,39 0,38 | 0,38 0,35 | 0,39 0,39 0,43 0,46 0,53 | 0,53 0,46 5,1
UTE3 0,63 0,59 0,58 | 0,58 0,52 0,59 0,60 0,65 0,71 0,80 0,80 0,68 7,7
UTE4 0,10 0,09 0,09 | 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,13 | 0,13 0,11 1,3
TOTAL | 15,4 14,3 14,1 14,0 12,8 14,5 14,6 15,9 17,1 19,4 19,5 16,6 188

Tabla 22. Demanda de agua para abastecimiento a poblacién dentro de la DHS en cada UTE.
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La tabla anterior no incluye las unidades de demandas urbana de la Demarcacion para
aquellos municipios de la MCT no situados en el Segura (43,2 hm*/afio) y los del ambito de
cuencas mediterraneas andaluzas abastecidos desde el ATS (5 hm®afio), ambos con
suministro desde la UTE 1.

Demanda abastecimiento a poblaciones fuera DHS (hm?)

ocT \ NOV  DIC \ ENE  FEB \ MAR  ABR \ MAY JUN  JUL = AGO  SEP \ANUAL
UTE1 3,95 3,66 3,60 3,58 3,28 3,70 3,74 4,06 4,38 4,98 5,00 4,25 48,2

UTE2 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0

UTE3 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 W 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0

UTE4 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 f 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0

TOTAL 4,0 3,7 3,6 3,6 3,3 3,7 3,7 41 4,4 5,0 5,0 4,3 48
Tabla 23. Demanda de agua para abastecimiento a poblacién fuera de la DHS y con suministro desde la
UTE.

En la figura siguiente se muestra la desagregacién de demandas urbanas por sistema
territorial de escasez. En el Anexo Il al presente documento se relacionan en forma de
tablas las demandas urbanas por UTE.

Sistema Il. Cabecera

Sistema I. Prinicipal

[ sistemal. principal
D Sistema |I. Cabevers
[ sistema . Rics m
[ sistema v. Rios MD
™| Municipios
7] UDU 1-MCT - Noroeste y Centro
7777 UDU 2-MCT - Vaga Alta y tras
I UDU 3-MCT - Murcia y zona del Mar Menor
I uou 4 -MCT - Alicante Segura
UDU 6 - MCT - Lorca.

Sistema IV. Rios MD

[ UDU 7-MCT - Mazarrn y Campa de Cartagena Sur
I unu & - Attiplano
Bl uou s-Haiin
Il Uou 10- Cabecera del Segura
I uou 11 - Cabacara del Munda
I UDU 12 - Cabecera del Guadaletin
UDU 13 - Serral Salinas
UDU 14 - GALASA
[ UDU 5-MCT - Alicants no Segura

0 510 20 30 40
IO Kilometros

Figura 7. Relacién de Unidad de Demanda Urbana y UTE a la que pertenece.

2.5.2 Regadios y usos agrarios

La demanda de agua para uso agrario comprende las demandas agricolas de regadio y
ganaderia. Estas se agrupan en ‘unidades de demanda agraria’ (UDA), que se
caracterizan conforme a los requisitos fijados en el apartado 3.1.2.3.1 de la IPH. De
acuerdo a la catalogacién recogida en el vigente Plan Hidroldgico, en la demarcacion
hidrografica del Segura se han caracterizado sesenta y cuatro UDA, considerando también
las 2 UDA fuera de la DHS, pero atendidas con recursos procedentes de la misma o del
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ATS a través de las infraestructuras del postrasvase, cuya agrupacion para cada una de
las UTE anteriormente definidas da lugar a los valores de demanda mensual y anual que
se muestran en la Tabla 25.

La demanda bruta para uso agricola en la demarcacion hidrografica del Segura sin contar
con las UDA externas a la demarcacion, en el horizonte 2015, asciende a unos 1.487
hm?/afio, lo que supone aproximadamente el 86% de las necesidades de agua totales de
la demarcacion.

A esta cantidad hay que incluir 59 hm%afo demandado por UDA externas de la
demarcacion, hasta alcanzar los 1.546 hm®afio. El 23% de la demanda se atiende con
recursos superficiales, el 16% con recursos subterraneos renovables, el 13% con recursos
trasvasados del Tajo, el 6% con recursos desalinizados y el 14% con otros recursos
(reutilizacién, retornos agrarios y trasvase del Negratin). Un 15% de la demanda se
atiende con aguas subterraneas no renovables, procedentes de acuiferos sobreexplotados
y se queda sin atender un 13% de la demanda, cantidad ésta que constituye el déficit de
aplicacion, ligado principalmente a la falta de garantia de los regadios vinculados al
trasvase Tajo-Segura. La suma de estas situaciones de infradotacion y sobreexplotacion
determinan el déficit total de recursos de la demarcacion del Segura.

En el grafico siguiente se muestra el reparto por origen de recurso a la demanda agraria
recogidos en el vigente Plan Hidrolégico para el horizonte 2015.

Demanda

DAPL 13%

= Aplicacién Superficiales
(ASUP)

Aplicacion Bombeos Renovables
(BORE)

Aplicacion Trasvase Tajo
(TT8)
Aplicacion Desalacion
(DESAL)

1 Aplicacién Otros
(OTROS)

= Bombeos No Renovables
(BNORE)

BORE 16%

Déficit de Aplicacidén
DAPL,
TTS 13% ( )

DESAL 6%

Figura 8. Reparto por origen de recurso a la demanda agraria recogidos en el vigente Plan Hidrolégico.

PES Péagina 45 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Aplicacion de
recursos

= Déficit de Aplicacion
(DAPL)

Aplicacion de recursos

Aplicacién de
recursos 87%

Figura 9. Aplicacion de recursos en el vigente Plan Hidroldgico.

Los sistemas de regadio utilizados son tanto por gravedad como por aspersion y goteo con
una eficiencia de aplicacion media de casi el 89 %. La eficiencia global (transporte,
distribucion y aplicacion) del regadio en la demarcacion es de aproximadamente el 74 %.
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En la tabla siguiente se desagregan los valores anteriores por UTE,

Sup

Aplicacion Aplicaciéon | Aplicacion Aplicacion

DENOMINACION Bruta  UPerficie | Demanda | . TS otros Total DFAD | BNORE
(ha) ~ Neta"(ha) (hmPlafio) (hm¥afio) = (hmYafo) (hmamo) " 2ne)  (hm7afio)

Total Subsistema VEGAS (9 UDA) 57460 | 35.369 252 171,0 0,0 81,0 252 0 0

Total Subsistema ZRT (18 UDA) 150.770 | 88.049 617 88,2 205,0 142,3 436 181 24
ng)S”bSiStema fuera ZRT (19 145511 | 76.508 430 42,8 0,0 371,9 415 15 105
TOTAL UTE 1 (46 UDA) 353741  199.926  1.208 302 205 595 1102 196 129
TOTAL UTE 2 (4 UDA) 8.961 3.007 17 15 0 2 17 0 0

TOTAL UTE 3 (7 UDA) 93.977 | 44171 154 3 0 150 153 0 96
TOTAL UTE 4 (7 UDA) 33637  15.199 77 43 0 27 70 7 0

Subtotal UTE 2-4 (18 UDA) 136575 | 62.467 248 61 0 179 240 7 97
TOTAL (64 UDA) 490318 = 262393 | 1.546 362 205 774 1.342 203 226

(*) La superficie neta hace referencia sélo a las UDA ubicadas dentro de la Demarcacién Hidrografica del Segura, lo que supone 44 UDA en la UTE 1y 62 UDA en total.

Tabla 24.

Reparto por origen de recurso a la demanda agraria por UTE.
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A continuacion, se muestran los valores de demanda para regadio, con datos promedio
mensuales y anual, para cada unidad territorial de escasez.

Demanda agraria dentro de la DHS (hm?)

MAY JUN JUL AGO SEP
UTE1 37,07 | 64,07 | 53,57 | 54,42 | 92,15 | 70,08 | 116,04 95,70 170,73 | 210,21 | 167,11 | 108,33 1239,5

UTE2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 1,52 0,32 2,23 3,27 4,18 4,24 0,64 16,8
UTE3 11,45 0,42 0,00 9,74 6,80 2,44 10,04 9,67 28,11 39,84 25,72 9,35 153,6
UTE4 0,35 0,38 0,15 0,09 0,34 2,75 5,41 9,05 17,60 17,90 14,78 8,32 77,1

TOTAL | 489 64,9 53,7 64,3 99,7 76,8 131,8 116,7 219,7 2721 211,9 126,6 1.487

Tabla 25. Demanda de agua para regadio dentro de la DHS en cada UTE.

Los valores recogidos en la tabla anterior se refieren a aquellas UDA dentro de la DHS.
Dentro del UTE 1 también habria que considerar la demanda agraria fuera de la DHS, pero
atendida con recursos de la misma. Esta demanda corresponde con las UDA 54 Riegos de
Levante Margen lzquierda-Vinalopé-L'Alacanti y UDA 70 Regadios redotados del TTS de
Almeria - Distrito Hidrografico Mediterraneo de Andalucia y suman una demanda adicional
de 58,8 hm®/afio.

Demanda agraria fuera de la DHS (hm?)

DIC | ENE FEB | MAR = ABR  MAY  JUN JUL | AGO
UTE1 060 | 236 | 1,08 | 090 | 470 | 2,47 6,44 2,90 9,78 12,71 9,70 5,15 58,8
UTE2 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
UTE3 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
UTE4 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
TOTAL | 06 2,4 1,1 0,9 47 2,5 6,4 2,9 9,8 12,7 9,7 5,2 59
Tabla 26. Demanda de agua para regadio fuera de la DHS en cada UTE.
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2] sistema 1. cabecers [7] upaos [ uoaas [ uDace
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[Jsisema v Rioswo [l uoos [ uoast [ uoass
[ voato [ voasz [ uoats
B woa17 [ upas3 UDAs_UTE il
1 uoete [ s I vosor
[ uoazo [ voase I uosoz
[ uoaz [ voas? [ unsos
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Figura 10. Relacién de Unidad de Demanda Agraria y UTE a la que pertenece.
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La demanda ganadera se considera incluida dentro de la demanda agraria estimada en el
apartado anterior, ya que las dotaciones de las UDA incluyen las dotaciones necesarias
para el uso ganadero.

2.5.3 Uso industrial

En este apartado se recoge la informaciéon correspondiente a las unidades de demanda
industrial (UDI), que atienden a las industrias no conectadas a las redes municipales
urbanas.

Conforme a la catalogaciéon recogida en el vigente Plan Hidroldgico, en la demarcacién
hidrografica del Segura existen 7 UDI, cuya caracterizacion se atiene a los requisitos
fijados en el apartado 3.1.2.5.1 de la IPH. Su agrupacién para cada una de las UTE
anteriormente definidas da lugar a los valores de demanda que se muestran en la Tabla
27.

A la hora de considerar las demandas industriales en el sistema de explotacién de la
demarcacion del Segura, solo se ha tenido en cuenta la demanda industrial no conectada,
ya que la demanda industrial conectada a las redes municipales esta integrada en la
demanda urbana.

Segun el analisis subsectorial de la demanda industrial en las UDI, la actividad que mas
agua requiere es la correspondiente al sector productivo de la alimentacién, seguida del
sector de la industria quimica, y de los sectores de textil, confeccién, cuero y calzado y
caucho, plastico y otros productos minerales no metalicos.

La demanda para uso industrial no conectado de la Demarcacion del Segura, en el
horizonte 2015, asciende a unos 9 hm®afio representando el 0,52 % del total de la
demanda con un 18 % de origen superficial (MCT) y un 82 % de origen subterraneo.

Los retornos de agua al medio se han evaluado en el 80 % de las demandas de las UDI,
en total unos 7,2 hm*/afo. Todas las demandas para uso industrial identificadas en el Plan
se ubican en ambito geogréfico de la demarcacion.

A continuacion, se muestra la demanda industrial mensual y anual por cada unidad
territorial de escasez. En el anexo Il se detalla por UDI y UTE los datos de la demanda
industrial.

Demanda industrial (hm?)

\ FEB \ MAR \ ABR \ MAY | JUN \ JUL SEP \ANUAL
UTE1 0,57 0,52 0,52 0,51 0,47 0,53 0,53 0,58 0,63 0,71 0,72 0,61 6,9

UTE2 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0

UTE3 0,15 0,14 0,13 | 0,43 | 0,12 | 0,14 | 0,14 0,15 0,16 0,19 0,19 | 0,16 1,8

UTE4 0,02 0,02 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 | 0,03 0,3

TOTAL | 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 9

Tabla 27. Demanda de agua industrial en cada UTE.
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Sistema Ill. Rios M|

Sistema I. Prinicipal

l:' Municipios

E Sistemall. Principal
E Sistema |l. Cabecera
[ sistemalii_Rios mi
E Sistema V. Rios MD

[ ] uDi 1- GUADALETIN
[ uDi 2 - caBECERA
[ uoi3-veEcLA
[ uDi 4 - MURCIA

[ UDI 5 - ALICANTE - SEGURA
I UDI 6- LITORAL

0510 20 30 40 UDI 7 - DIRECTAMCT

e e Kildmetros

Figura 11.  Ambito territorial de ubicacién de las industrias y UTE a la que pertenece.

2.5.4 Usos industriales para produccién de energia eléctrica

Las unidades de demanda para la produccion de energia eléctrica comprenden la
generacion hidroeléctrica y la utilizacion del agua en centrales térmicas, nucleares,
termosolares y de biomasa, especialmente para su refrigeracion. Estas unidades se
caracterizan conforme a los criterios fijados en el apartado 3.1.2.4 de la IPH.

La produccion hidroeléctrica es un uso no consuntivo del recurso (salvo la evaporacion en
embalses de uso hidroeléctrico), ya que el agua turbinada es siempre devuelta al sistema,
aunque puede no serlo en la misma masa de agua, cauce o subcuenca de aquella en la
que se produce la detraccion. Por otra parte, la prioridad en este uso es menor que la de
otros que le son preferentes, como el urbano, el industrial no hidroeléctrico o el agrario. En
el caso de la demarcacion del Segura no se permiten desembalses especificos de los
embalses de regulacion para turbinacion.

Se debe destacar, que ninguna de las instalaciones existentes en la demarcacion esta
definida como estratégica para asegurar el suministro y estabilidad del sistema nacional.

Se adjunta una tabla con las centrales hidroeléctricas operativas en la demarcacion,
agrupadas por unidad territorial de escasez.
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UTE Centrales hidroeléctricas

Numero Potencia (MW)
UTE 1 21 47
UTE 2 10 75
UTE 3 0 -
UTE 4 1 2
TOTAL 32 124
Tabla 28. Centrales hidroeléctricas. Numero de instalaciones y potencia por UTE

Adicionalmente se encuentran en tramitacion los expedientes de cuatro nuevas centrales
hidroeléctricas con una potencia total instalada de 27,4 MW. También existen otras 5
centrales abandonadas, ubicadas 2 en la UTE 2. Cabecera y el resto en la UTE 1.
Principal.

La mayoria de centrales hidroeléctricas instaladas en la demarcacion hidrografica del
Segura, se situan en la cabecera de la cuenca y Vega Alta, salvo algunas excepciones
situadas en los canales de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

En las centrales térmicas, la mayor demanda se produce para refrigeracion, de la cual
parte se pierde por evaporacion y parte retorna nuevamente al sistema en un punto de
vertido controlado. En la demarcacion el uso para la refrigeracion térmica es realizado
exclusivamente con agua de mar, por lo que no constituye demanda sobre los recursos
continentales.

Con respecto al uso termosolar hay identificado un total de 9 instalaciones termosolares
con demanda agregada de 2,5 hm%afio. Dado lo escaso de esta cuantia y que las
concesiones para uso termosolar se han tramitado como cambio de uso (de forma que los
recursos empleados para regadio pasan a termosolar), no se considera un uso
significativo.
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Figura 12. Ubicacion de Centrales Hidroeléctricas y UTE a la que pertenecen.

2.5.5 Riego de campos de golf. Demanda de servicios

Asi mismo, también se considera significativo dentro de la Demarcacion la demanda para
riego de campos de golf asociado a usos recreativos, estimada en 11,35 hm*/afio.

Demanda de servicios para el riego de campos de golf (hm°)

NOV DIC ENE FEB MAR ‘ ABR ‘ MAY JUN JUL AGO  SEP ‘ ANUAL
UTE1 0,95 0,95 0,95 | 095 | 09 | 095 | 0,9 | 095 | 095 | 095 | 0,95 0,95 11,4

UTE2 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE3 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE4 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
TOTAL 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1

Tabla 29. Demanda para riego de campos de golf dentro de la DHS en cada UTE

En el Anexo Il del presente documento se listan los campos de golf en cada UTE.

PES Pagina 52 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Sistema lll. Rios M|

Sistema Il. Cabecera

Sistema I. Prinicipal

Sistema IV. Rios MD

® Demanda Campos de Golf

D Sistema |. Principal
D Sistema II. Cabecera
[ sistema . Rios M1
[ sistema Iv. Rios MD

0510 20 30 40
O Kildmetros

Figura 13. Ubicacién de Demanda de Campos de Golf y UTE a la que pertenecen

2.5.6 Requerimiento ambiental consuntivo para mantenimiento de
humedales y de la interfaz de agua marina

Se considera significativo dentro de la Demarcacién el requerimiento ambiental consuntivo
para el sostenimiento de humedales, estimada en 30 hm®afio, adicional a los
requerimientos derivados del mantenimiento de caudales ambientales, necesarios para el
mantenimiento de zonas humedas. Ademas es necesario considerar la reserva que el
mantenimiento de la interfaz agua dulce-salada en los acuiferos costeros, estimada en 7
hm?/afio.

Requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales y de la interfaz

agua dulce-salada en acuiferos costeros dentro de la DHS (hm®*afio)
OCT NOV  DIC | ENE FEB MAR | ABR | MAY JUN | JUL AGO | SEP | ANUAL
UTE1 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 2,62 | 31,5

UTE2 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE3 | 0,43 0,43 043 | 043 | 043 | 043 | 043 | 043 | 043 | 0,43 | 043 | 0,43 5,2
UTE4 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
TOTAL | 3,05 3,05 3,05 | 3,05 | 3,05 | 3,05 | 3,05 3,05 | 3,05 3,05 | 3,05 3,05 37

Tabla 30. Requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales y de la interfaz agua dulce-salada
en acuiferos costeros dentro de la DHS en cada UTE

La tabla anterior no incluye las demandas ubicadas fuera de la Demarcacion (2,1
hm?®/afio), pero que en una fraccion son atendidas con recursos superficiales asociados a
la misma y que corresponde con las Salinas de Santa Pola ubicada en el Jucar y que
recibe retornos de riego desde la UTE 1.

PES Pagina 53 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales fuera DHS
(hm’)
OCT NOV DIC | ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP ANUAL
UTE1 0,175 0,175 0,175 | 0,175 | 0,175 | 0,175 | 0,175 | 0,175 | 0,175 0,175 0,175 | 0,175 2,1

UTE2 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,0
UTE3 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,0
UTE4 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,0
TOTAL | 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 2

Tabla 31. Requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales fuera de la DHS en cada UTE.

En el Anexo Il se listan los humedales considerados por UTE.
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D Sistema Il. Cabecera

[ sistema 1. Rios M1

D Sistema IV. Rios MD

Figura 14. Ubicacién de Demanda Ambiental para Mantenimiento de Humedales y UTE a la que pertenecen
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2.5.7 Resumen de demandas

Reuniendo las demandas consuntivas anteriormente detalladas se obtienen los resultados que se muestran en la Tabla 32 y Tabla 33, que
expresa la demanda mensual y total anual de la demarcacion para cada unidad territorial de escasez definida previamente.

UTE

| |
MAY JUN JUL AGO SEP | ANUAL %

Demanda total dentro de la demarcacion (hm3)

Tipo de demanda/ imient
Ipo de demandalrequerimiento ot | Nov | DIC | ENE  FEB | MAR  ABR

Urbana 14,29 | 1321 13,01 | 12,93 11,85 13,38 1348 | 14,67 = 1584 17,97 18,05 1538 174 | 12%

Agraria 37,07 | 64,07 53,57 | 5442 | 9215 | 70,08 116,04 = 9570 | 170,73 | 210,21 | 167,11 | 108,33 = 1.239 | 85%

UTE1 Industrial no conectada 0,57 0,52 0,52 0,51 0,47 0,53 0,53 0,58 0,63 0,71 0,72 0,61 7 0%
Servicios (Riego Campos de Golf)y | 0,95 | 095 | 095 095 095 095 095 095 095 095 095 095 11 1%
C"nlt;'ftr::_' Ir?t"e’;f;zng‘é&fhgg;fggzs 261| 261| 261 261 261 261 261 261 261 261 261 261 32 2%

Total UTE 1 555 814 707 714 1080 876 1336 1145 1908 2325 1895 1279  1.463 100%
Urbana 042 039 038 038 035 039 039 043 046 053 053 046 5| 23%

Agraria 0,00 000 000 000 042 152 032 223 327 418| 424 064 17 | 77%

UTE2 | Industrial no conectada 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Servicios (Riego Campos de Golfy | 0,00 | 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 0,00 | 0,00 0,00 000 000 000 000| 000 000 000 000 000 0 0%

Total UTE 2 0,4 04 04 0,4 0,8 1,9 0,7 2,7 3,7 47 438 1,1 22 100%
Urbana 063 059 058 058 052 05 060 065 071 080 080 068 8 5%

Agraria 1145 042 000 974 680 244 1004 967 | 2811 3984 2572 935 154 | 91%

UgE Industrial no conectada 015 014 013 013 012 014 014 015 016 019 019 | 0,16 2 1%
Servicios (Riego Campos de Golfy | 0,00 | 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 043 | 0,43 | 043 043 043 043 043| 043 043 043 043 043 5 3%

Total UTE 3 12,7 16 1,1 109 7.9 36 112 109 294 413 27,1 10,6 168  100%
Urbana 010 | 009 009 009 009 010 o010 011 011 013 013 0,11 11 2%

Agraria 035| 038| 015 009 034| 2775 541| 905 17,60 17,90 14,78 | 8,32 77 | 98%

UIE Industrial no conectada 002 002 002 002 002 002 002 003 003 003 003 003 0 0%
Servicios (Riego Campos de Golfy | 0,00 | 0,00 | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 0,00 | 0,00 0,00 000 000 000 000| 000 000 000 000 000 0 0%

Total UTE 4 0,5 05 03 0,2 0,5 2,9 5,5 92 17,7 181 14,9 8,5 79 100%

TOTAL 690 838 724 829 1171 959 1511 137,3 2416 296,5| 2363 1481  1.732
Tabla 32. Demanda mensual y anual total dentro de la DHS.
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UTE Tipo de demanda/requerimiento Demanda total fuera de la DHS pero abastecidas con recursos de la misma (hm®)
i i OCT NOV | DIC ENE | FEB | MAR ABR

Urbana 3,95 3,66 | 3,60 3,58 | 3,28 3,70 3,74 4,06 | 4,38 | 4,98 5,00 | 4,25 48 44%
Agraria 0,60 2,36 | 1,08 0,90 | 4,70 2,47 6,44 2,90 9,78 | 12,71 9,70 | 5,15 59 54%
UTE1 | Industrial no conectada 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales 0,18 0,18 | 0,18 0,18 | 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 | 0,18 2 2%
Total UTE 1 4,7 6,2 4,9 4.7 8,2 6,3 10,4 71 14,3 17,9 14,9 9,6 109 100%
TOTAL 4,7 6,2 4,9 4,7 8,2 6,3 10,4 71 14,3 17,9 14,9 9,6 109
Tabla 33. Demanda mensual y anual total fuera de la DHS pero abastecidas con recursos de la misma.
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Tipo de Demanda total de la demarcacién (hm®)
demanda/requerimiento OCT NOV DIC | ENE | FEB MAR ABR | MAY JUN JUL = AGO SEP ANUAL %

Urbana 18,24 | 16,87 16,61 | 16,51 | 1513 17,08 17,22 18,73 | 2022 | 2295 23,05 | 19,63 222 | 14%

Agraria 37,67 | 66,43 | 5465 5532 9685 7255 12248 98,60 | 180,51 | 222,92 | 176,81 | 11348 = 1298 | 83%

UTE1 Industrial no conectada 0,57 0,52 0,52 0,51 0,47 0,53 0,53 0,58 0,63 0,71 0,72 0,61 7 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) | 0,95 095/ 095 095| 095/ 09 095 095 095 095 095 095 1 1%
cm‘;‘;’gs’ ooneuntivo humedales | 279 | 279 | 279 279 279 279 279 279 279 279 279 279 33 2%

Total UTE 1 602 87,6 755 761 1162 939 1440 1216 2051 250,3 2043 1375 1572 100%
Urbana 042 039 038 038 035 039 039 043 046 053 053 046 5 23%

Agraria 000 000| 000 000 042 152 032 223 327 418| 424 064 17 | 77%

UTE2 | Industrial no conectada 000 000 000 000/ 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) | 0,00 | 0,00 000 000| 000/ 000 000 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00/ 000 000 000 000 000 000 000 000 0 0%

Total UTE 2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 1,9 0,7 2,7 3,7 47 48 1,1 22 100%
Urbana 063 059 058 058 052 059 060 065 0,71 0,80 0,80 0,68 8 5%

Agraria 1145 042 000 974 680 | 244 1004 967 2811 3984 2572 935 154 | 91%

U;E Industrial no conectada 015| 014 | 013 013 012 014 014 015 016 019 019 016 2 1%
Servicios (Riego Campos de Golf) | 0,00 | 0,00 000 | 000 000 000 000/ 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 043 | 043 | 043 | 043 043 043 043 043 043 043 043 043 5| 3%

Total UTE 3 10,9 7.9 36 112 109 294 413 271 10,6 127 1,6 1,1 168  100%
Urbana 010 009 009 009 009 010 010 011 0,11 013 013 0,11 1] 2%

Agraria 035 038 015 009 034 275 541| 905 1760 1790 1478 8,32 77 | 98%

UIE Industrial no conectada 002 002| 002 002 002 002 002 003 003 003 003 003 0 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 000 000 000/ 000 000 000 000 0,00 0 0%
Ambiental consuntivo humedales | 0,00 | 0,00 000| 000 000/ 000 000 000 000 000 000 000 0 0%

Total UTE 4 0,5 0,5 0,3 0,2 0,5 2,9 5,5 92 177 181 14,9 8,5 79  100%

TOTAL 738| 90,0 77,3 875 1253 1023 1614 1444 2560 3143 | 2512 157,6  1.841
Tabla 34. Demanda mensual y anual total de la DHS.
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3 Descripcion detallada de las UTE

Cada unidad territorial de escasez definida en el apartado anterior se constituye como el
ambito de analisis del actual P.E.S. a efectos de escasez. Estas UTE se conforman, de
forma semejante a los sistemas de explotacién, por masas de agua superficial y
subterranea, obras e instalaciones de infraestructura hidraulica, normas de utilizaciéon del
agua derivadas de las caracteristicas de las demandas y reglas de explotacion que,
aprovechando los recursos hidricos naturales, y de acuerdo con su calidad, permitan
establecer los suministros de agua que configuran la oferta de recursos disponibles del
sistema de explotacion, cumpliendo con los objetivos ambientales.

A continuacion, se establece para cada unidad territorial de escasez (UTE) informacion
precisa para facilitar un analisis sencillo de la situacién actual que permita contextualizar
las situaciones de escasez coyuntural. En concreto se detallan las necesidades hidricas, el
origen del recurso, la curva de demanda mensual, los indices de explotacion mensuales y
anual y los niveles de garantia con que se satisfacen las demandas conforme a los
criterios establecidos en los apartados correspondientes de la Instruccién de Planificacién
Hidroldgica previamente sefalados.

Los datos que se incluyen en los subapartados siguientes se refieren al horizonte 2015.

3.1 UTE 1. Principal

3.1.1 Descripcion de la UTE 1

El ambito territorial de la UTE 1 comprende toda la zona dominada por los embalses de
regulacion del Talave en el rio Hondo y Cenajo en el rio Segura, asi como por los canales
del postrasvase. Ocupa ademas la zona centro y es la UTE en la que se produce la
mezcla de recursos de cuenca, trasvasados y desalinizados.

Se considera vinculado a este sistema el rio Mundo desde el embalse de Talave hasta su
confluencia con el Segura, el rio Segura desde el embalse de Cenajo hasta su
desembocadura, el rio Guadalentin desde el embalse de Puentes hasta su confluencia con
el Segura, el rio Mula, la rambla Salada y la rambla del Albujén como masas de agua
superficiales principales, ademas de los embalses de Ojos, La Cierva y Santomera.

En este sistema también hay que destacar las infraestructuras del postrasvase Tajo-
Segura y los Canales del Taibilla, asi como las desaladoras de Torrevieja, Valdelentisco,
Escombreras y Aguilas, las de las Comunidades de Regantes y las de la Mancomunidad
de Canales del Taibilla, Alicante | y Il y San Pedro | y Il. Ligados a los canales del
postrasvase se encuentran los embalses de Algeciras, Crevillente y La Pedrera.
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Unidades de Demanda Urbana en el Sistema

La Mancomunidad de Canales del Taibilla (MCT) gestiona en alta gran parte del
abastecimiento urbano en la demarcacion del Segura. Este organismo gestiona los
recursos propios del rio Taibilla, y también, los recursos trasvasados desde el ATS y los
recursos desalinizados destinados al uso urbano.

~ Sistema hidraulico actual MCT
—— Canales postrasvase ATS )
—— Canales Taibilla

|t i 1rsm 35,000 52,500 70,000 -

=] /

Figura 15.  Sistema hidraulico actual MCT
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Algunos de los municipios gestionados por la MCT cuentan, ademas, con recursos
propios. Tal es el caso, por ejemplo, de los municipios de Murcia, Abaran y Alcantarilla,
qgue cuentan con una concesion para abastecimiento del rio Segura.

Las demandas dependientes de la MCT, incluidas en la UTE 1 Principal, se describen a
continuacion:

La UDU 01- MCT NOROESTE Y CENTRO, incluye a los municipios de Murcia y
Albacete atendidos por la MCT exclusivamente mediante recursos del rio Taibilla.
Esta unidad de demanda urbana estd formada por aquellos municipios que
actualmente se abastecen exclusivamente de recursos del rio Taibilla.

Los municipios que forman parte de esta UDU son los siguientes: Albudeite, Aledo,
Alhama de Murcia, Bullas, Calasparra, Campos del Rio, Caravaca de la Cruz,
Cehegin, Librilla, Moratalla, Mula, Pliego, Totana, situados todos en la provincia de
Murcia, y el municipio de Socovos, en la provincia de Albacete. Caravaca de la
Cruz y Moratalla disponen, ademas, de recursos propios no gestionados por la
MCT.

La UDU 02 - MCT VEGA ALTA Y OTROS, agrupa aquellos municipios que pueden
abastecerse tanto de recursos procedentes del trasvase Tajo-Segura, como de los
recursos del rio Taibilla.

Los municipios que forman parte de esta UDU son los siguientes: Abanilla, Abaran,
Alguazas, Archena, Blanca, Ceuti, Cieza, Fortuna, Las Torres de Cotillas, Lorqui y
Molina de Segura, Ojoés, Ricote, Ulea y Villanueva del Rio Segura, situados todos
ellos en la provincia de Murcia.

Tal y como se ha comentado previamente, el municipio de Abaran cuenta con una
toma superficial desde el rio Segura que es considerada como un recurso propio
asignado al abastecimiento de ese municipio.

La UDU 3 — MCT MUNICIPIO DE MURCIA Y ZONA DEL MAR MENOR, agrupa a
todos aquellos municipios de Murcia que pueden ser abastecidos de forma
conjunta por las desalinizadoras de Torrevieja y San Pedro | y Il (interconectadas
entre si y cuya area de influencia abarca las Vegas Media y Baja del rio Segura y la
zona del Mar Menor). Ademas de los recursos desalinizados, estos municipios
pueden recibir recursos del rio Taibilla y del trasvase Tajo-Segura.

Los municipios que forman parte de esta UDU son los siguientes: Alcantarilla,
Beniel, Los Alcazares, Murcia, San Javier, San Pedro del Pinatar, Santomera,
Torre Pacheco y de forma parcial, Cartagena y La Union.

Cartagena y La Unidon pueden recibir recursos desde las desalinizadoras de
Torrevieja y San Pedro | y Il, pero también desde Valdelentisco. Por tanto, la
imputacién a esta unidad de demanda urbana de la demanda de estos municipios
es parcial.

PES Pagina 60 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Al igual que el municipio de Abaran, los municipios de Alcantarilla y Murcia cuentan
con tomas superficiales desde el rio Segura, considerandose los recursos captados
como propios de los municipios.

e La UDU 04 — MCT ALICANTE SEGURA, agrupa a todos aquellos municipios
alicantinos situados en la demarcacion del Segura y cuyo suministro en alta es
gestionado por la MCT.

Podran ser abastecidos de forma conjunta por las desalinizadoras de Torrevieja y
San Pedro | y Il (interconectadas entre si y cuya area de influencia abarca las
Vegas Media y Baja del Segura y la zona del Mar Menor). Ademas de los recursos
desalinizados, estos municipios pueden recibir recursos del rio Taibilla y del
trasvase Tajo-Segura.

Los municipios que forman parte de esta UDU son los siguientes: Albatera, Algorfa,
Almoradi, Benejuzar, Benferri, Benijofar, Bigastro, Callosa de Segura, Carral,
Crevillente, Cox, Daya Nueva, Daya Vieja, Dolores, Formentera del Segura, Granja
de Rocamora, Guardamar del Segura, Jacarilla, Los Montesinos, Orihuela, Pilar de
la Horadada, Rafal, Redovan, Rojales, San Fulgencio, San Isidro, San Miguel de
Salinas y Torrevieja.

e La UDU 05 — MCT - ALICANTE NO SEGURA, estd formada por aquellos
municipios no pertenecientes a la DHS en la provincia de Alicante cuyo suministro
en alta es gestionado por la MCT: Alicante/Alacant, Aspe, El Fondé de les Neus,
Elche/Elx, Santa Pola y San Vicente del Raspeig/San Vicent del Raspeig.

Estos municipios cuentan entre otros con recursos trasvasados desde el Tajo y los
recursos desalinizados procedentes de las plantas de Alicante | y Alicante Il

e La UDU 06 - MCT LORCA, compuesta por los municipios abastecidos desde la
potabilizadora de Lorca, y que se prevé puedan utilizar volumenes procedentes de
la planta desalinizadora de Aguilas-ACUAMED, ademas de los recursos
procedentes del trasvase y del rio Taibilla.

Los municipios que forman parte de esta UDU son: Aguilas, Lorca y Puerto
Lumbreras.

e La UDU 07 — MCT MAZARRON, de la que forman parte los municipios de
Mazarrén, Fuente Alamo de Murcia y, de forma parcial, Cartagena y la Unién, los
cuales, pueden recibir recursos desalinizados procedentes de la planta de
Valdelentisco. Estos municipios cuentan, ademas, con los recursos propios del rio
Taibilla y los recursos del postrasvase Tajo-Segura.

e UDU 9 - HELLIN, Esta unidad de demanda urbana esta formada basicamente por
el municipio de Hellin, que se abastece principalmente del Canal de riegos de
Hellin, que toma sus aguas del rio Mundo antes del embalse del Talave. El
abastecimiento se encuentra garantizado con las aguas subterraneas extraidas de
los sondeos de El Boquerdn.
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o UDU 14 — GALASA, Esta unidad de demanda integra a los municipios de Almeria,
fuera de la demarcacion hidrografica del Segura, en los que se aplican hasta 9
hm®/afio de las aguas del Tajo, y al municipio de Pulpi, que si pertenece a la
demarcacion.

En la siguiente tabla se muestra un resumen de las distintas unidades de demanda urbana
definidas, con los diferentes recursos con los que cuentan en los distintos horizontes de

estudio.
Orige of e 0
Recursos gestionados por la MCT re(():lt.lrr(;is
o 3 8
=] _ | ¥ | 2
: |8 =322 |0 |L|s|e
) pDeno 0 © C/IJ > e UEJ ¥ o E =
/2 5l <= 3| 5|6
2 T2 5 5|2 > ﬁ)
sl o|n|s |t o e F
= ) @ o 3 o %)
°cl ¢ 2|3 5/28 &5
x| | < |3 8| R”f|s|5|*F
© = > 8
= L 4
1 MCT — Noroeste y Centro
2 MCT — Vega Alta y otros
MCT — Municipio de Murcia y zona del Mar
3 Menor
4 MCT - Alicante Segura
5 MCT — Alicante no Segura
6 MCT — Zona de Lorca
7 MCT — Mazarrén y Campo de Cartagena Sur
9 Hellin
14 GALASA

Tabla 35. Resumen de UDU en la UTE 1 y origen del recurso.
** Tanto los recogidos por la presa de toma como los generados en el rio Taibilla aguas abajo de la misma.

*** | os recursos de la IDAM de Torrevieja, Valdelentisco y Aguilas para consumo humano, sélo se emplearan
en caso de que sean insuficientes los recursos de las IDAM propias de la MCT (Alicante | y Il y San Pedro | y

).
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Figura 16. Esquema conceptual de UDU en la UTE 1 Principal

Para el horizonte 2015 el Plan vigente establece el siguiente volumen de demanda urbana

parala UTE 1:
ubDU Denominacién Den;anﬂda
(hm/afo)
1 MCT — Noroeste y Centro 19,11
2 MCT - Vega Alta y otros 18,22
3 MCT — Municipio de Murcia y zona del Mar Menor 50,45
4 MCT - Alicante Segura 38,47
5 MCT — Alicante no Segura 43,19
6 MCT — Zona de Lorca 11,24
7 MCT — Mazarrén y Campo de Cartagena Sur 33,29
9 Hellin 3,28
14 | GALASA 4,99
TOTAL 222

Para esta demanda, los recursos medios anuales en el periodo 1980/81-2011/12 son:

Origen del recurso Den;anda
(hm*/aio)

Recursos superficiales propios 62
TTS 100
Bombeos renovables 2
Desalacion 58
TOTAL 222
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Tal y como se muestra en la tabla y figura anterior, las unidades de demanda urbana
reciben en afo medio unos:

a) 49 hm%afio de recurso del rio Taibilla de la UTE 2 Cabecera.
b) 3,2 hm*/afio de recursos del rio Mundo de la UTE 2 Cabecera.
c) 10 hm®*afio de recursos del rio Segura fundamentalmente de la UTE 2 Cabecera.

d) 100 hm*/afio de recursos del trasvase Tajo-Segura en valor medio en el periodo
1980/81-2011/12.

e) 2 hm®*afio de bombeos, de los que 1,2 hm*/afio proceden de la masa de agua
subterranea de Caravaca.

f) 58 hm®*afio de recursos desalinizados.

Unidades de Demanda Agraria en el Sistema

En la UTE 1 Principal se han identificado 46 UDA definidas en el Plan Hidroldgico vigente,
que suponen una superficie bruta de 353.743 ha, de las que se riegan en afio medio unas
199.296 ha (superficie neta).

Estas UDA pueden desagregarse en:

a) Subsistema Vegas del Segura sin redotacion del trasvase Tajo-Segura, con 9 UDA de
las que 6 UDA constituyen los regadios tradicionales (4 en la Vega Alta, 1 en la Vega
Media y 1 en la Vega Baja) y 3 UDA las ampliaciones (uno en cada Vega).

La superficie neta de regadios tradicionales alcanza las 26.781 has, mientras que la
superficie neta de las UDA de ampliacién alcanza los 8.588 ha netas.

b) Subsistema de regadios del trasvase Tajo-Segura, con 18 UDA que reciben recursos
del mismo y que suponen 88.049 ha netas y se desagregan a su vez en:

b.1) Regadios de Vegas redotados (10 UDA), que estan formados por regadios que
reciben recursos del rio Segura (incluyendo excedentes) y del Tajo. Alcanza las 45.066 ha
netas.

b.2) Regadios del trasvase Tajo, sin aportes del rio Segura excepto los correspondientes a
excedentes (9 hm®afio). Son 8 UDA y 42.983 ha netas.

c) Subsistema fuera de las Vegas y de ZRT. Esta zona se compone de 19 UDA con origen
de recurso principal subterraneo, desalinizado y reutilizacién y alcanzan una superficie
neta de 76.508 ha netas.

Se recoge a continuacion una tabla resumen de agrupacién de los sistemas comentados
de forma individualizada:
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Denominacion

Demanda

(hm*/aio)

Sup bruta
(ha)

Sup neta

(ha)

Aplicacién
Recursos
propios

hmslaﬁo

Aplicacion
TTS
(hm*/afio)

Aplicacion
Total
(hm*/afio)

DFAD
(hm®/afio)

BNORE
(hm®/afio)

la Vega Baja, margen izquierda

17 Tradicional Vega Alta, Calasparra 6,38 677 534 6,4 0,0 0,0
18 Tradicional Vega Alta, Abaran- 417 1242 669 42 0.0 0.0
Blanca
Tradicional Vega Alta, Ojos-
20 Contraparada 15,16 3.531 2.348 190 0 15,2 0,0 0,0
21 Tradicional Vega Alta, Cieza 4,52 1.100 834 4.5 0,0 0,0
32 Tradicional Vega Media 54,75 11.141 6.927 54,7 0,0 0,0
46 Tradicional Vega Baja 105,39 23.391 15.469 105,4 0,0 0,0
Subtotal tradicionales de las Vegas 190 41.082 26.781 190 0 0
22 nga Alta, post. Al 33 y ampl. del 44,87 11.244 6.191 44.9 0.0 0.0
Vega Media, post. Al 33 y ampl.
34 del 53 5,06 1.989 721 62 0 5,1 0,0 0,0
48 \5/,0?93 Baja, post al 33y ampl del 11,57 3.145 1.676 11,6 0,0 0,0
Subtotal ampliaciones de las Vegas 62 16.378 8.588 62 0 0
Total Subsistema VEGAS (9 UDA) 252 57.460 35.369 252 0 252 0 0
Regadios redotados del TTS de
26 la ZRT | Vega Alta-Media 16,36 3.041 2.764 9,8 6,6 0,0
Regadios redotados del TTS de
37 la ZRT Il Vega Alta Media 21,35 4.466 3.488 17,4 4,0 1,1
Regadios redotados del TTS de
38 la ZRT Ill Vega Alta Media 14,34 3.558 2.419 9,3 5,0 0,0
Regadios redotados del TTS de
39 la ZRT IV Vega Alta Media 32,26 6.589 5.248 20,0 12,2 0,0
Regadios redotados del TTS de
40 la ZRT V Vega Alta Media 13,09 2.192 1.827 138 o7 8,5 4,6 0,0
5p | Riegos de Levante Margen 17,26 3.789 2.968 14,5 2,7 0,0
Derecha
53 | Riegos redotados del TTS de 59,52 12.028 9.500 43,0 16,5 0,0
RLMI-Segura
54 | Riegos de Levante Margen 45,70 14.836 33,8 11,9 0,0
Izquierda-Vinalopé-L'Alacanti
Regadios redotados del TTS de
56 la ZRT La Pedrera 57,95 12.217 9.750 50,1 7,8 0,9
72 | Regadios redotados del TTS de 43,06 8.685 7.102 29,6 13,5 0.0
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Subtotal Regadios TTS y rio Segura

Denominacion

Demanda

(hm*/aio)

Sup bruta

(ha)

71.401

Sup neta

(ha)

Aplicacién
Recursos
propios

hmslaﬁo

Aplicacion
TTS
(hm*/afio)

Aplicacion
Total

(hm*/afio)

DFAD
(hm®/afio)

BNORE
(hm®/afio)

Regadios redotados del TTS de

Chicamo y acuifero de Quibas

41 la ZRT Yéchar 4,32 853 763 2,40 2,00 0,10
Regadios redotados del TTS de
58 la ZRT Campo de Cartagena 131,80 33.079 19.259 79,30 52,50 0,00
61 | [egadios redotados del TTS de 46,65 13353 7.319 32,10 14,50 0,00
g5 | egadios redotados del TTS de 68,73 18492 | 10.382 54,10 14,60 19,50
Totana, Alhama y Librilla
66 | Regadios redotados del TTS de 6,64 3.270 1.089 92 108 3,60 3,00 0,00
Sangonera La Seca
Regadios redotados del TTS de
70 Almeria - Distrito Hidrografico 13,10 3.842,00 - 6,70 6,40 0,00
Mediterraneo de Andalucia
71 | Regadios redotados del TTS en 14,10 3.421 2173 13,20 0,90 2,00
Almeria-Segura
Regadios redotados del TTS de
73 la ZRT Mula y Pliego 10,52 3.059 1.998 8,10 2,40 0,00
Subtotal Regadios TTS 296 79.369 42.983 200 96 22
Total Subsistema ZRT (18 UDA) 617 150.770 88.049 231 205 436 181 24
Total Subsistema ZRT (16 UDA) en DHS 558 132.092 88.049 219 176 395 163 24
Resto Campo de Cartagena,
57 regadio mixto de acuiferos, 87,26 34.176 16.582 87,30 0,00 4,90
depuradas y desalinizadas 125 0
75 Cota 120 Campo de Cartagena 39,45 11.421 7.230 37,30 2,10 0,60
Subtotal Campo de Cartagena 127 45.597 23.812 125 2 6
Regadios mixto subt, residuales y
63 desalinizados del Alto Gudalentin 54,39 22.829 11.484 54,40 0,00 26,10
Regadios mixtos subt, residuales 105 0
64 y desalinizados del Bajo 56,88 17.113 9.385 50,90 6,00 18,10
Guadalentin
Subtotal Valle Guadalentin 111 39.942 20.869 105 6 44
Regadios del Ascoy-Sopalmo
4 sobre Sinclinal de Calasparra 15,60 4.014 2.667 185 o 15,60 0,00 8,10
g | Regadios superficiales del 0,86 2515 336 0,90 0,00 0,40
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Denominacion

Demanda

(hm*/aio)

Sup bruta | Sup neta
(ha) (ha)
733 378

Aplicacién
Recursos

propios

hmslaﬁo

Aplicacion
TTS
(hm*/afio)

Aplicacion
Total
(hm*/afio)

DFAD
(hm®/afio)

BNORE
(hm®/afio)
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9 \éega qel Mundo entre Talave y 351 350 0.00 0,00
amarillas
10 Canal de Hellin 18,02 5.097 2.852 17,80 0,20 1,00
25 | Regadios de acuiferos en la 17,32 4.321 2.592 17,30 0,00 5,40
Vega Alta
36 | Regadios de acuiferos en la 8,45 3.120 1217 8,40 0,00 2,20
Vega Media
42 Cabecera del Mula, mixto 3,92 2.091 1.072 3,80 0,10 0,00
43 Mula, manantial de los Bafios 2,94 797 399 2,70 0,20 0,00
44 Cabecera del Pliego, mixto 8,14 3.580 2.137 8,10 0,00 1,60
45 | Reg. Ascoy-Sopaimo, Fortuna- 18,08 7.540 3.081 18,10 0,00 14,90
Abanilla-Molina
51 | Regadios mixtos de acuiferos y 9,09 3.037 1436 8,60 0,50 5,10
depuradas Sur de Alicante
55 Acuifero de Crevillente 3,15 1.457 664 3,20 0,00 2,50
67 Mazarrén 29,59 7.871 4.334 28,80 0,80 13,60
68 Aguilas 27,92 7.412 4.575 22,90 5,00 0,20
69 Almeria-Segura 25,09 6.387 4.087 25,10 0,00 0,70
Subtotal Resto fuera ZRT 192 59.972 31.827 185 7 56
Total Subsistema fuera ZRT (19 UDA) 430 145.511 76.508 415 0 415 15 105
Total UTE 1. Principal (46 UDA) 1.298 353.741 199.926 897 205 1.102 196 129
Total UTE 1. Principal (44 UDA) en DHS 1.239 335.063 199.926 886 176 1.062 178 129
Tabla 36. Demanda agraria bruta en la DHS para la UTE 1
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Tal y como se muestra en la tabla anterior, el déficit del sistema principal, se encuentra
asociado a la sobreexplotacion de aguas subterraneas y a la falta de garantia del TTS que
supone cerca de 195 hm®*afio. En lugar de los 540 hm%afio de recursos maximos
potencialmente trasvasados se han recibido de media del orden de 305 hm?®/afio, de los
que 205 hm®afio son para uso agrario frente a los 400 hm®*afio que con caracter de
maximo se establecieron originalmente.

Con respecto a los bombeos no renovables o sobreexplotacion de aguas subterraneas, en
el sistema principal se han evaluado en 129 hm*afio, de los que 24 hm®afio se dan en los
ZRT y 105 hm®/afio fuera de ZRT.

El subsistema de las Vegas sin redotacién del TTS no presenta déficit en afio medio

Nétese que, para atender a la demanda agraria, de la UTE 1 el Plan vigente recoge los
siguientes recursos medios externos a la UTE 1:

e 224 hm*/afio de recursos de cabecera (UTE 2) aplicados en las Vegas.
« 25 hm*/afio de sobrantes aplicados en los Riegos de Levante Margen Izquierda.

« 9 hm%afio de excedentes del rio Segura aplicados en Campo de Cartagena, Lorca y
Mula.

¢ 13 hm*afio de recursos de Puentes, que proceden fundamentalmente de la UTE 4
Margen Derecha.

e 205 hm*/afio de recursos de Tajo.
« 17 hm%/afio de recursos del Negratin.
96 hm*/afio de recursos desalinizados.

« 18 hm%afio de recursos del rio Mundo de la UTE 2 aplicadas en los regadios de Hellin
y Vega del Mundo.

En la tabla siguiente se muestra por UDA el origen del recurso en el sistema Principal:

UDA Denominacién | Origen del recurso |

Tradicionales de las Vegas

17 | Tradicional Vega Alta, Calasparra Superficial

18 | Tradicional Vega Alta, Abaran-Blanca Superficial/Depurado

20 | Tradicional Vega Alta, Ojos-Contraparada Superficial/Depurado

21 | Tradicional Vega Alta, Cieza Superficial

32 | Tradicional Vega Media Superficial/Depurado

46 | Tradicional Vega Baja Superficial/Depurado
Ampliaciones de las Vegas

22 | Vega Alta, post. Al 33 y ampl. Del 53 Superficial/Depurado

34 | Vega Media, post. Al 33 y ampl. Del 53 Superficial/Depurado

48 | Vega Baja, post al 33 y ampl del 53 Superficial/Depurado
Regadios TTS y rio Segura

26 | Regadios redotados del TTS de la ZRT | Vega Alta-Media ATS/Superficial

37 | Regadios redotados del TTS de la ZRT Il Vega Alta Media ATS/Superficial/Depurado

38 Regadios redotados del TTS de la ZRT lll Vega Alta Media | 1>/ SUPerficial/Subterraneo

epurado

PES Pagina 68 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

Denominacidn Origen del recurso

39 | Regadios redotados del TTS de la ZRT IV Vega Alta Media = 1 >/ >uperficial/Depurado/

Desalinizado
40 | Regadios redotados del TTS de la ZRT V Vega Alta Media ATS/Superficial/Subterraneo
52 | Riegos de Levante Margen Derecha ATS/Superficial/Depurado
53 | Riegos redotados del TTS de RLMI-Segura ATS/Sup/e[l)‘f icial/Subterraneo
epurado
54 | Riegos de Levante Margen Izquierda-Vinalopé-L'Alacanti ATS/Superficial

Subterraneo/Depurado/ATS/

56 | Regadios redotados del TTS de la ZRT La Pedrera Superficial/Desalinizado

Regadios redotados del TTS de la Vega Baja, margen

72 | .72 ATS/Superficial/Depurado
izquierda
Regadios TTS
41 | Regadios redotados del TTS de la ZRT Yéchar ATS/Subterraneo
58 Regadios redotados del TTS de la ZRT Campo de ATS/Subterré_ne_o/Depurado/
Cartagena Desalinizado

ATS/Superficial/Subterraneo
/Depurado/Desalinizado

ATS/Superficial/Subterraneo

61 | Regadios redotados del TTS de Lorca

65 | Regadios redotados del TTS de Totana, Alhama y Librilla

/Depurado
66 | Regadios redotados del TTS de Sangonera La Seca ATS/Superficial
70 Rfagadl'c?s_ redotados Qel TTS de Almelzl'a - Distrito ATS
Hidrografico Mediterraneo de Andalucia
Trasvase
71 | Regadios redotados del TTS en Almeria-Segura Negratin/Subterraneo/ATS/

Superficiales
ATS/Superficial/Subterraneo

73 | Regadios redotados del TTS de la ZRT Mula y Pliego

/Depurado
Campo de Cartagena
57 Resto Campo de Cartagena, regadio mixto de acuiferos, Subterraneo/Depurado/
depuradas y desalinizadas Desalinizado

Subterraneo/Depurado/

75 | Cota 120 Campo de Cartagena Superficial/Desalinizado

Valle Guadalentin

63 Regadios mixto subt, residuales y desalinizados del Alto Subterraneo/Desalinizado/
Gudaletin Superficial/Depurado
64 Regadios mixtos subt, residuales y desalinizados del Bajo Subterraneo/Desalinizado/
Guadalentin Superficial/Depurado
Resto fuera ZRT
4 Regadios del Ascoy-Sopalmo sobre Sinclinal de Calasparra Subterraneo/Superficial
6 Regadios superficiales del Chicamo y acuifero de Quibas Superficial/Subterraneof
Depurado
9 Vega del Mundo entre Talave y Camarillas Superficial/Depurado
10 | Canal de Hellin Superficial/Subterraneo
25 | Regadios de acuiferos en la Vega Alta Subterraneo/Superficial
36 | Regadios de acuiferos en la Vega Media Subterraneo/l;)gpurado/
Superficial
42 | Cabecera del Mula, mixto Superficial/Subterraneo
43 | Mula, manantial de los Bafios Superficial/Depurado
44 | Cabecera del Pliego, mixto Subterraneo/Superficial/
Depurado
45 | Reg. Ascoy-Sopalmo, Fortuna-Abanilla-Molina Subterraneo/Depurado
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n del recurso

51 | Regadios mixtos de acuiferos y depuradas Sur de Alicante Subterraneo/Depurado
55 | Acuifero de Crevillente Subterraneo/Depurado
67 | Mazarrén Subterréneo/DesaIirTiz.ado/
Depurado/Superficial
68 | Aguilas Desalinizado/Subterraneo/
Depurado
Trasvase
69 | Almeria-Segura Negratin/Desalinizado/
Subterraneo/Superficial

Tabla 37. Resumen de UDA en la UTE 01 y origen del recurso

Sistema Ill
Rios MI

Sistema Il
Cabecera

dietra Sistema IV
a-revillent:

Ries MD

L= Embalse
ura
¢ La Pedrera

/'n_

Torrevieja

) Desaladora Torrevieja
Desaladora EI Mojon

Rios

) Desaladora de Escombreras | - Embalses
- Ntcleos Poblacion
‘ Desaladora de Valdelentisco | UDAs

Acuiferos

Desaladora de Aguilas = (Canales postrasvase ATS

Figura 17.  Esquema conceptual de UDA en el Sistema Principal

Unidades de Demanda Industrial

Todas las unidades de demanda industrial de la demarcacion quedan englobadas dentro
del Sistema Principal, excepto la UDI 3 Centro que se reparte entre la UTE 1 Sistema

Principal y la UTE 3 Margen lzquierda y la UDI 2 que se reparte entre la UTE 1 Sistema
Principal y UTE 4 Margen Derecha.
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Demanda
UDI Denominacion Total
(hm*/afio)
2 Cabecera 0,60 50% 50%
3 Centro 3,60 50% 50%
Tabla 38. Reparto de la demanda industrial en la demarcacion

Una vez realizado el reparto anterior, se recoge en la siguiente tabla las principales
caracteristicas de las UDI dentro de la UTE 1:

UDI Denominacién Descripcién PEIELTEE) Origen del
(hm'/afio) __recurso

Guadalentin Demanda industrial del area del Guadalentin 010 Captaciones
(Alhama, Librilla, Puerto Lumbreras, Lorca y Totana). ' subterraneas
2 Cabecera Incluye la industria vinicola de Jumilla y municipios 0.30 Captaclones
de cabecera de la cuenca excepto Yecla subterraneas
3 Centro Incluye la inc?ustria conservera de Molina y el resto de 1,80 Captaclones
la demanda industrial de la zona subterraneas
4 Murcia Incll_Jye las industrias del area de Murcia, Alcantarilla, 0,80 Captac[ones
Beniel y Santomera subterraneas
. Ir]cluye las industria§ de.la proyin(;ia de Alicante Captaciones
5 | Alicante-Segura | situadas dentro del ambito territorial de la cuenca del 2,30 ,
subterraneas
Segura
Incluye las industrias del area
de Cartagena y La Union, y los municipios de la zona :
6 Litoral costera (Aguilas, Fuente 0,10 ;T)F:;arf;g:
Alamo, Mazarron, Pulpi, San Javier, San Pedro del
Pinatar, Torre Pacheco y Los Alcazares)
. . . . Suministro
Incluye a los Organismos civiles y militares servidos directo desde
7 Directa MCT | directamente y en exclusiva por la MCT, exceptuando 1,60 MCT
el aeropuerto de Alicante, en el Vinalopé-L’Alacanti. .
(desalinizacion)

Tabla 39. Resumen de UDI en la UTE 1 y origen del recurso

Requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales

Asi mismo, la mayoria de los requerimientos ambientales para mantenimiento de
humedales en la Demarcaciéon se encuentran ubicados en el Sistema Principal. Se ha
considerado sélo la fraccion consuntiva de del requerimiento ambiental.

Zona del Segura
Saladar del Chicamo 0,23 Retomos de riego
Escorrentia superficial
Retornos de riego
La Alcanara 0,58 Escorrentia superficial
Saladares del margen izquierdo del Retornos de riego
. 0,57 . -
Guadalentin Escorrentia superficial
Saladares del margen derecho del Retornos de riego
. 0,46 . -
Guadalentin Escorrentia superficial
Retornos de riego
Humedales de Ajauque 1,03 Escorrentia superficial
Subterraneo (Cuartenario de Fortuna)
Saladar de Derramadores de Fortuna 0,37 Retornos de riego
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Humedal

Requerimiento

ambiental
consuntivo
hm®/afo

Origen del recurso

Escorrentia superficial
Subterraneo (Cuartenario de Fortuna)

Retornos de riego

El Salar Gordo 0,14 ; .-
Escorrentia superficial
Altobordo 0,08 Retornos de riego
Escorrentia superficial
Retornos de riego
Saladar de la Boquera de Tabala 0,55 Escorrentia superficial
, Retornos de riego
gﬂ:gggrisigaob:;donados del Rio 0,02 Escorrentia superficial _ _
Subterraneo (Vega Media y Baja)
Salinas de Sangonera 0,00 Subterraneo (Acuifero de interés local)
Salinas de la Casa del Salero 0,00 Subterraneo (Acuifero de interés local)
Laguna de Los Patos 0,10 Aguas depuradas
Retornos de riego
El Fondo d'Elx 7,16 Escorrentia superficial
Subterraneo (Vega Media y Baja)
Subtotal 1

Zonas Costera

Saladar de la Marina de Cope

0,14

Escorrentia superficial
Subterraneo (Aguilas)

Retornos de riego

Saladar de Cafiada Brusca 0,35 Escorrentia superficial
Subterraneo (Aguilas)
Retornos de riego
Saladar de Maralentisco 0,13 Escorrentia su'perficial
Subterraneo (Aguilas)
Retornos de riego
Marina del Carmoli 2,83 Escorrentia superficial
Subterraneo (Campo de Cartagena)
Retornos de riego
Saladar de Punta de las Lomas 0,03 Escorrentia superficial
Subterraneo (Campo de Cartagena)
Humedales de La Manga 0,63 Escorrentia su.perﬁmal
Demanda Marina
Retornos de riego
Escorrentia superficial
Saladar de Lo Poyo 113 Subterraneo (Campo de Cartagena)
Saladar de las Salinas de Mazarrén 0,13 Retomos fje rego
Escorrentia superficial
Marina de Punta Galera 0,42 Retomos fje rego
Escorrentia superficial
Saladar de la Playa del Sombrerico 0,04 Escorreptla su'per_flmal
Subterraneo (Aguilas)
Retornos de riego
Playa de la Hita 0,32 Escorrentia superficial
Subterraneo (Campo de Cartagena)
Humedales de las Salinas del Rasall 0,16 Escorrentla su_perflmal
Demanda Marina
Humedales de las salinas de 0.04 Escorrentia superficial
Marchamalo ’ Subterraneo (Campo de Cartagena)
. Retornos de riego
Egg;gdales de las Salinas de San 0,85 Escorrentia superficial
Subterraneo (Campo de Cartagena)
Laguna de La Mata 233 Escorreptla superficial
Subterraneo
Lagunas de Torrevieja 2,25 Escorrentia superficial
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Requerimiento

Humedal amblen!al Origen del recurso
consuntivo
(hm*ario)
Subterraneo

Lagunas de las Moreras 1,29 Aguas salobres depuradas

Subtotal 13

Tabla 40. Resumen de requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales en la UTE 01 y origen

del recurso.

Ademas, desde el Sistema Principal, se satisface una fracciéon del requerimiento ambiental
de las Salinas de Santa Pola, con una cuantia de 2,10 hm®afio, ubicadas fuera de la
demarcacion del Segura.

Sistema 1Nl
Rios MI

Sistema Il
Cabecera

Sistema IV
Rios MD

Torrevieja

i
3
{
.R\
¥
?
N .~ o I Nicieos Poblacién
- Demanda Ambiental
- Embalses

e

UDAs
Canales postrasvase ATS

Rios

Figura 18.  Esquema conceptual del requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales, en la UTE
1 Principal

Reserva para mantenimiento de la interfaz de agua dulce-salada en acuiferos costeros

Se ha estimado en el Plan Hidrolégico vigente una reserva de 7 hm3/ano para el
mantenimiento de la interfaz agua dulce-salada en los acuiferos costeros de la
demarcacion, esta reserva se localiza integramente en la UTE 1.

Campos de Golf

El subsector de turismo de golf ha experimentado un crecimiento en la demarcacion
hidrografica del Segura,
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La demanda para riego de campos de golf se estima en algo mas de 11 hm?/afio y estas
demandas se abastecen de aguas residuales, subterraneas y desalinizadas .

Denominacién Derr::an~da

(hm/aino)
1 Alicante (Segura) 2,36
2 Almeria (Segura) 0,46
3 Altiplano 0,00
4 Cartagena y F. Alamo 2,04
5 Hellin 0,00
6 Mazarrén 0,32
7 Murcia y Mar Menor 5,01
8 Vega Alta 0,36
9 Zona Centro 0,40
10 Zona de Lorca 0,40
Total 1

Tabla 41. Resumen las unidades de demanda de riego de campos de golf dentro de la UTE 1 Principal.

La aplicacién de agua para la atencion de las demandas de riego de golf es segun se
recoge en la siguiente tabla:

Aplicacion de recursos en las demandas de riego de golf (hm*/afio)

Residuales depuradas directa 54

Bombeos renovables 1,3

Bombeos no renovables 2,7

Desalinizacion 1,9

Aplicacion total de recurso 1,3
Tabla 42. Aplicacion de recursos en las demandas de campos de golf.
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Sistema Ill
Rios MI

Sistema Il
Cabecera

Sistema IV
Rios MD

Torrevieja

- Nucleos Poblacién

- Embalses

1 Acuiferos

UDAs
@® Demanda Campos de Golf

=== (Canales postrasvase ATS

Rios

Figura 19. Esquema conceptual de la demanda para riego de campos de golf en la UTE 1 Principal

Centrales Hidroeléctricas

El sistema, ademas, cuenta con 21 centrales hidroeléctricas en funcionamiento con una
potencia total instalada de 47 MW en la UTE 1 Principal.

En la siguiente figura, se muestra la ubicacién de estos campos de golf en la cuenca,
estando todos ubicados dentro del sistema Principal. Solo se han graficado aquellos
campos de golf de los que se dispone de coordenadas. Asi mismo, se muestra la
ubicacion de las centrales hidroeléctricas y de la demanda ambiental para mantenimiento
de humedales dentro de la UTE 1.
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Torrevieja

- Nucleos Poblacion
[ Embalses
i 27 Aculferos

UDAs
@  Centrales Hidroeléctricas
Canales postrasvase ATS

Rios

Figura 20. Esquema conceptual de las centrales hidroeléctricas en la UTE 1 Principal

3.1.2 indices de explotacion

A continuacion se reflejan (Tabla 43), los indices de explotacion caracteristicos de la UTE
1, expresados en el caso de escala mensual por la relacion para cada mes entre el valor
de demanda mensual presentado en el apartado 2.5.7 y el recurso promedio en régimen
natural de ese mes, presentado el apartado 2.3.1. En el caso del valor anual el indice se
obtiene por el cociente entre el valor de demanda anual y el recurso anual en régimen
natural del ano promedio de la serie de referencia. Las demandas consideradas son las
del horizonte 2015 del Plan Hidroldgico vigente.

’Rc_acursos e Demanda total
régimen natural

Octubre 26,4 60,2 2,28

indice de
explotacion

\
Noviembre | 27,8 87,6 3,16
Diciembre | 21,5 75,5 3,51
Enero | 18,2 76,1 4,18
Febrero 16,7 116,2 6,95
Marzo | 21,4 93,9 4,39
Abril | 19,5 144,0 7,37
Mayo | 16,1 121,6 7,54

Junio 14,9 205,1 13,80
Julio 11,8 250,3 21,16
Agosto 11,6 204,3 17,55
Septiembre 22,1 137,5 6,23

Anual 227 1.572 6,92

Tabla 43. Demanda y recurso promedio en régimen natural mensual y anual. indice de explotacion
mensual y anual para la UTE 1
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Figura 21. Curvas de demanda y recurso en régimen natural mensual para afio tipo en la UTE 1

Dado que en la Demarcacion y especialmente en el sistema Principal existen otros
recursos de valor significativo ademas de los recursos hidricos en régimen natural, como
son: transferencia desde el ATS, transferencia desde el Negratin, reutilizacion urbana
directa e indirecta y retornos de riego y transferencias desde otras UTE. Se incluye a
continuacion analisis del indice de explotacién considerando estos recursos adicionales.

Los recursos adicionales que se consideran dentro de la UTE 1 son los siguientes:

Recursos adicionales al régimen natural en la UTE 1 hm*/afo

Recursos trasvasados desde otras UTE

(principalmente UTE 2 -338 hm*/afio- y UTE 4 -13 hm®afrio-) 351,0
Transferencias desde el ATS 305,0
Transferencias desde el Negratin 17,0
Recursos procedentes de desalinizacion 158,0
Reutilizacién urbana — directa 76,8
Reutilizacién urbana — indirecta 52,2
Retornos de riego (azarbes, retornos a rio e infiltracion a acuiferos) 110,8
TOTAL 1.070

Tabla 44. Recursos adicionales al régimen natural en la UTE 1
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Segun lo anterior el indice de explotacion seria el que se detalla en la siguiente tabla:

Recursos en régimen natural y indice de
o Demanda total "
otros recursos adicionales explotacion
Octubre

Noviembre
Diciembre

Enero
Febrero

Marzo ‘
Abril |
Mayo

Junio ‘
Julio |

Agosto
Septiembre

Anual |
Tabla 45. Demanda y recurso total promedio mensual y anual. indice de explotaciéon mensual y anual para
la UTE 1
300
250
200
150

B Demanda mensual (hm3)
100

B Recurso total promedio (hm3)

50

Figura 22. Curvas de demanda y recurso total mensual para afo tipo en la UTE 1

La estabilidad mensual de los recursos en la UTE 1 se debe a que los recursos
trasvasados desde la cabecera del Tajo se centran en los periodos de primavera y verano,
de forma que estos recursos trasvasados se regulan en la cabecera del Tajo.
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3.1.3 Niveles de garantia

Los modelos de balance realizados para el plan hidrolégico (horizonte 2015) proporcionan
el calculo de la garantia de cada unidad de demanda, una vez asegurados los caudales
ecologicos. Los criterios para el grado de cumplimiento de la garantia, particulares para
cada tipo de demanda, son los establecidos por la Instruccién de Planificacién Hidrologica.

Se adjunta una tabla con el déficit y la garantia volumétrica que alcanza la UTE 1 para
cada tipo de demanda establecida. Notese que en la estimacion del déficit se considera
tanto el déficit por infradotacion como por aplicacion de recursos no renovables.

Tipo de Demanda Déficit (hm3laﬁo) Garantia volumétrica
demanda/requerimiento (hm*afio) (%)

poasecmentos :
Agraria 1.298 325 75,0
Industrial 7 0,7 85,5
Campos de Golf 11 2,7 76,1
Mantenimiento humedales 26 0 100,0
Mantenimiento inferfaz
agua dulce-salada 7 0 100,0
acuiferos costeros
Total Sistema 1.572 328,4 79,1
Tabla 46. Déficit de suministro y garantia volumétrica del Sistema Principal correspondiente a la UTE 1

Se recoge a continuacion el resumen de los balances realizados en el Plan Hidrolégico
vigente para el horizonte 2015:

NO
Unidad de Déficit Déf[cit Défjcit Défigit meses Garapt[a ;. Cumple
demanda Tg)tal~ 1 ano 2 anos | 10 anos | déficit > volumetrlca IPH?
(hm*/afio) (%) (%) (%) 10% media (%)
DM
Demanda Agraria
Tradicionales de las Vegas:
UDA 17 0 0 0 0 - 100 Si
UDA 18 0 0 0 0 - 100 Si
UDA 20 0 1,1 2,1 10,6 - 100 Si
UDA 21 0 0 0 0 - 100 Si
UDA 32 0 0 0 0 - 100 Si
UDA 46 0 0,7 0,7 0,7 - 100 Si
Ampliacion tradicionales de las Vegas:
UDA 22 0 6,0 7,0 7,0 - 100 Si
UDA 34 0 11,5 11,5 11,5 - 100 Si
UDA 48 0 1,4 1,4 1,4 - 100 si
Regadios TTS y rio Segura:
UDA 26 6,6 82,3 152,4 4781 - 59,8 NO
UDA 37 5,1 42,4 79,1 265,9 - 76,2 NO
UDA 38 5 67,2 1241 441,0 - 65,0 NO
UDA 39 12,2 59,1 106,6 265,0 - 62,1 NO
UDA 40 4,6 51,3 100,5 388,4 - 64,9 NO
UDA 52 2,7 32,2 59,7 188,1 - 84,3 NO
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NO
Unidad de Déficit Défi~cit Déf~icit Défif:it meses Garaptl’_a ;Cumple
demanda Tgtalﬂ 1 afio 2 afios | 10 afos | déficit > volumetrlca IPH?
(hm*/afio) (%) (%) (%) 10% media (%)
DM
UDA 53 16,5 65,6 113,9 339,1 - 72,3 NO
UDA 54 11,9 71,2 1241 368,3 - 74,0 NO
UDA 56 8,7 25,8 47,9 168,9 - 85,0 NO
UDA 72 13,5 68,8 123,3 376,1 - 68,7 NO
Regadios TTS:
UDA 41 21 95,4 176,6 554,4 - 51,2 NO
UAD 58 52,5 84,5 156,2 480,0 - 60,2 NO
UDA 61 14,5 63,1 116,3 368,6 - 68,9 NO
UDA 65 34,1 69,7 133,2 535,3 - 50,4 NO
UDA 66 3 934 172,9 5427 - 54,5 NO
UDA 70 6,4 100 185,1 624,5 - 51,1 NO
UDA 71 2,9 27,7 53,3 234,3 - 79,4 NO
UDA 73 2,4 52,2 99,0 303,6 - 771 NO
Campo de Cartagena:
UDA 57 49 5,1 10,1 50,7 - 94,4 NO
UDA 75 2,7 7.3 14,5 71,8 - 93,1 Si
Valle del Guadalentin:
UDA 63 26,1 48,8 97,6 481,7 - 52,0 NO
UDA 64 24,1 44,2 88,0 433,7 - 57,6 NO
Resto fuera ZRT:
UDA 4 8,1 52,6 104,5 519,9 - 48,1 NO
UDA 6 0,4 30,2 60,5 302,3 - 55,6 NO
UDA9 0 0 0 0 - 100 Si
UDA 10 1,2 33,2 57,3 105,8 - 93,3 NO
UDA 25 54 32,1 64,2 321,0 - 68,8 NO
UDA 36 2,2 32,4 60,0 278,0 - 73,8 NO
UDA 42 0,1 5,6 11,3 54,7 - 97,4 Si
UDA 43 0,2 57,7 90,5 139,9 - 93,1 NO
UDA 44 1,6 25,2 50,4 227 1 - 80,2 NO
UDA 45 14,9 85,4 170,6 852,0 - 17,7 NO
UDA 51 5,6 59,5 119,0 595,2 - 38,5 NO
UDA 55 2,5 77,8 155,6 777,8 - 21,9 NO
UDA 67 14,4 48,7 97,0 484.,4 - 51,4 NO
UDA 68 52 18,4 36,7 183,4 - 81,4 NO
UDA 69 0,7 2,6 53 26,3 - 97,2 Si
TOTAL 325 - - - - - -
Demanda Industrial i
uDI 1 0,0 - - 0,0 0 100,0 Si
uDI 2 - - - 1.000,0 384 0,0 NO
uDI 3 0,7 - - 333,0 0 63,9 NQ
uDI 4 0,0 - - 0,0 0 100 S!
uDI 5 0,0 - - 0,0 0 100 S!
uUDI 6 0,0 - - 0,0 0 100 S!
uDI 7 0,0 - - 0,0 0 100 Sl
TOTAL 0,7 - - - - - -
Demanda riego campos de golf
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NO
Unidad de Déficit Défi~cit Déﬁcit Défif:it meses Garaptl’_a +Cumple
demanda T<3)tal~ 1 ano 2 anos | 10 afos | déficit > volumetrlca IPH?
(hm*/afio) (%) (%) (%) 10% media (%) '
DM
UDRG 1 0,0 1,5 3,0 15,0 - 100,0 Si
UDRG 2 0,1 25,8 36,9 125,8 - 86,0 NO
UDRG 4 1,6 92,5 180,4 862,9 - 20,0 NO
UDRG 6 0,0 0,0 0,0 0,0 - 100,0 Si
UDRG 7 0,2 5,9 11,8 52,8 - 95,0 Si
UDRG 8 0,4 100,0 200,0 1.000,0 - 0,0 NO
UDRG 9 0,0 0,0 0,0 0,0 - 100,0 Si
UDRG 10 0,4 100,0 200,0 1.000,0 - 0,0 NO
TOTAL 2,7 - - - - - -
Tabla 47. Unidades de demanda que no cumplen los criterios de garantia de la IPH en la UTE 01

A continuacion, se recoge en la siguiente tabla la sectorizacién del déficit de las demandas
agrarias identificando si se trata de déficit por infradotacion, ligado a una falta de garantia
del TTS, o a sobreexplotacién de acuiferos.

Dé_ficit _d’e BNORE Déficit
Demanda aplicacion 3 Total
(hm®/aiio) iR (hm®aiio)
Tradicionales de las Vegas 0 0 0
Subsistema Vega | Ampliacion tradicionales de las 0 0 0
Vegas
. Regadios TTS y rio Segura 85 2 87
Subsistema ZRT |2 o gadios TTS 96 22 118
Campo de Cartagena 2 6 8
Resto luerade | Valle del Guadalentin 6 44 50
Resto fuerade TTS 7 56 62
TOTAL 196 129 325
Tabla 48. Caracterizacion del déficit en la UTE 1.

La eliminacion de la sobreexplotacion de recursos subterraneos ha sido derogada por el
Plan vigente a 2027, por lo que estos recursos todavia se prevé que se apliquen en el
periodo de vigencia de este P.E.S. desde 2015 a 2021

La eliminacion de la sobreexplotacién de recursos subterraneos no es objeto de las
medidas del presente PES. Los recursos sobreexplotados se aplican en la zona del TTS
(24 hm®/afio) y fuera de Vegas y TTS (105 hm*/afio, de los que 44 hm*/afio corresponden
al Valle del Guadalentin y 45 hm*afio a Ascoy-Sopalmo y el resto al Campo de Cartagena
y Mazarrén).

A efectos de aplicacion de recursos tan solo cabe considerar el déficit de aplicacion, que
se centra fundamentalmente en el subsistema de los regadios del trasvase, dentro de la
UTE | Sistema Principal.

Para este sistema principal se ha estimado la escasez estructural que presenta, conforme
a la definicion: “Situacion de escasez continuada que imposibilita el cumplimiento de los
criterios de garantia en la atencion de las demandas reconocidas en el vigente plan
hidrolégico”.
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Teniendo en cuenta lo anterior y asumiendo que los recursos no renovables subterraneos
se aplicaran hasta 2027 como maximo, para que la demanda global del sistema principal
no incumpliese los criterios de garantia de la IPH, los recursos que, procedentes del
trasvase Tajo-Segura, se aplican en destino en la cuenca del Segura deberian superar
todos los afios los 380 hm®afio, con un minimo anual individual de 100 hm®afio para
abastecimiento y de 280 hm?/afio para regadio.

Esta cantidad minima a garantizar supera ya de por si en 75 hm%afio al volumen
identificado en el Plan Hidroldégico como el correspondiente a la media de lo recibido en la
serie 1980/81-2011/12, que ha sido de 305 hm®/afio trasvasados en destino (205 hm®/afio
para regadio y 100 hm®afio para abastecimiento).

Con este volumen de recursos externos minimo garantizado, no se eliminaria el total del
déficit, pero se cumplirian para el conjunto de las demandas del sistema principal de
explotacion, el criterio de garantia de la IPH, contando con el grado de aplicacion de
recursos no renovables actual.

3.1.3.1 Medidas consideradas en el Plan Hidrolégico para corregir el déficit
estructural

Se han previsto las siguientes medidas del grupo correspondiente a atencion a las
demandas para solucionar la situacion de déficit estructural en que se encuentra el

sistema.
Cadigo C L .
de la Denominacion Agente Inversion Inversién Inversién
medida g 2015-2021 | 2021-2027 | 2027-2033

AGUAS DE LAS CUENCAS
MEDITERRANEAS, S.A.
(ACUAMED)-MINISTERIO DE 4.845.012
AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

AGUAS DE LAS CUENCAS

Red de distribucion secundaria | MEDITERRANEAS, S.A.

262 de la desalinizadora de Aguilas | (ACUAMED)-MINISTERIO DE 5.000.000
en el Valle del Guadalentin AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

Ampliacion de la red de

distribucioén y la capacidad de
70 ! L
regulacién de la desalinizadora
de Valdelentisco.

Acondicionamiento y puesta en
marcha de la desalinizadora de
la Fayona. Tratamiento de

284 desnitrificacion de] rechazp de
salmuera y acondicionamiento
del salmueroducto para su
evacuacion al Mar
Mediterraneo.

MANCOMUNIDAD DE LOS
CANALES DEL TAIBILLA-D.G. 1.513.276
DEL AGUA

AGUAS DE LAS CUENCAS
Red de distribucion de la IDAM | MEDITERRANEAS, S.A.
1356 de Torrevieja a la zona regable | (ACUAMED)-MINISTERIO DE 25.000.000
de la Pedrera AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

AGUAS DE LAS CUENCAS
MEDITERRANEAS, S.A.
(ACUAMED)-MINISTERIO DE 8.000.000
AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

AGUAS DE LAS CUENCAS
MEDITERRANEAS, S.A.
(ACUAMED)-MINISTERIO DE
AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

Ramal Torremendo - Sierra de

1382 Escalona

Red de distribucion de la IDAM
1549 de Torrevieja a la Vega Baja 'y
Margen Izquierda

10.000.000
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Cadigo L e L
. ., Inversién Inversion Inversion
de la Denominacién Agente 2015-2021 | 2021-2027 | 2027-2033
medida
Incorporacion de caudales del
rio Mundo aguas abajo del .
1625 Talave a la C.R. Martinez Usuarios 400.000
Parras
Tabla 49. Medidas destinadas a reducir el déficit estructural en la UTE 1.

Nétese que la demarcacion de Segura no agotaba la capacidad de produccién de recursos
desalinizados en el horizonte 2015, ya que frente a una capacidad de produccion de 332
hm®afio (160 regadios + 172 urbano), sélo se preveia en el Plan Hidrolégico una
produccion de 158 hm®afio (96 regadio + 62 urbano).

Esta capacidad ociosa permite movilizar recursos extraordinarios en época de sequia.

. ~ e e "7 B~y
IDAM Capacidad (hm’/aio Produccién (hm’/aiho

Urbano Readl'o Urbano Readl'o
Alicante | 45
Alicante Il
San Pedro del Pinatar | L
San P gl Pnatar |+
\/aldelentisco 13 37 2 golf 27
Aguilas ACUAMED 12 48 34
Desaladora de Escombreras 40 40 7
Torrevieja 2 5
El Mojén 10 2
CR Virgen de los Milagros 5 10
CR Marina de Cope 4 2
CR Aguilas 0 7 2
Desaladora de Bajo Almanzora 14 7 7
172 160 62 96
TOTAL 332 158
Tabla 50. Comparativa entre capacidad y produccion de las IDAM recogida en el PHDS para el horizonte

2015

3.2 UTE 2. Cabecera

3.2.1 Descripcion de la UTE 2

El ambito territorial del sistema de Cabecera comprende la zona de cabecera del rio
Segura hasta el embalse del Cenajo y la cabecera del rio Mundo hasta el embalse de
Talave. Su extension corresponde practicamente en su totalidad a la provincia de
Albacete.

Se considera vinculado a este sistema el rio Mundo hasta el embalse de Talave y sus
afluentes, el rio Segura hasta el embalse de Cenajo y sus afluentes, entre otros, rio
Zumeta, rio Tus, rio Taibilla y rio Bogarra. Las principales infraestructuras hidraulicas
dentro del sistema son los embalses de Fuensanta, Talave y Cenajo y asi como el
embalse de Taibilla y el inicio del Canal de Taibilla desde la que se deriva el agua del rio
Taibilla a aquellos abastecimientos atendidas por la MCT localizado en otros sistemas.

Las unidades de demanda urbana incluidas en la UTE 2 son las que se describen a
continuacion:
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UDU 10- CABECERA DE SEGURA. Los principales municipios integrantes de esta
UDU son los de Yeste, Santiago de la Espada-Pontones, Férez, Nerpio, Elche de la
Sierra y Letur.

Las aguas aportadas al abastecimiento de esta zona proceden basicamente de
manantiales y surgencias subterraneas. El municipio de Férez cuenta con una
pequena aportacién de recursos desde la MCT.

Para el horizonte 2015 el Plan vigente establece un valor de 2 hm*/afio para esta
demanda, siendo abastecida con recursos propios de la cuenca superficiales y/o
subterraneos.

UDU 11. CABECERA DEL MUNDO. Los principales municipios integrantes de esta
UDU son: Ayna, Bogarra, Liétor, Molinicos, Montealegre del Castillo, Paterna de
Madera, Riépar, Albatana, Alcadozo, Bonete, Corral-Rubio, Fuente Alamo
(Albacete), Ontur, Pétrola y Tobarra.

Las aguas aportadas al abastecimiento de esta zona proceden basicamente de
manantiales y tomas subterraneas, y pueden considerarse una detraccién a las
aportaciones naturales de los embalses de Talave y Camarillas.

Esta demanda es compartida junto con la UTE 3, estando dentro de la UTE 2 el 73
% de la demanda (3,12 h%afio) y el 27 % restante en la UTE 3 (1,16 h¥afio).

La totalidad de los recursos de estas UDU proceden de recursos superficiales de los rios
de cabecera o de manantiales.

En cuanto a las unidades de demanda agraria en la UTE 2 Cabecera se han identificado 4
UDA definidas en el Plan Hidrolégico vigente, que suponen una superficie bruta de 8.961
has, de las que son susceptible de ser regadas cada ano un maximo de 3.097 ha
(superficie neta).

Estas UDA son las siguientes:

UDA 8 — REGADIOS AGUAS ARRIBA DE TALAVE, comprende la totalidad de las
areas de riego situadas en la cuenca del rio Mundo y aguas arriba del embalse de
Talave. Alcanza una superficie neta de 590 has. Esta demanda recibe recursos
superficiales desde el rio Mundo.

UDA 13 — REGADIOS AGUAS ARRIBA DE FUENSANTA, comprende a la totalidad
de las areas de riego situadas en la cuenca del rio Segura, aguas arriba del
embalse de Fuensanta alcanzando una superficie neta de 787 has.

UDA 14 — R.AA. TAIBILLA, que representa la demanda de las areas de riego
situadas en la cuenca del rio Taibilla con una superficie neta de 222 has, aguas
arriba de su presa de toma. Recibe los recursos de la aportacion superficial del
tramo inicial del Taibilla.
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e UDA 15 - R.A.A. DE CENAJO, comprende las areas de riego situadas aguas arriba
del embalse de Cenajo hasta las presas de Fuensanta con superficie de 1.498 ha
netas y cuenta con origen del recurso principalmente superficial.

Se recoge a continuacién una tabla resumen de forma individualizada, donde se aprecia
que no existe déficit alguno de la demanda agraria para el sistema de Cabecera:
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Sup
bruta

Sup Aplicacién

TTS

Aplicacién
Otros

Aplicacién
Total
hm®afio

DFAD
(hm®/afio)

BNORE

Denominacién (hm*/aio)

Aplicacién
anda .
neta Jafio) Rio
(ha) (ha) hmslaﬁo hmslaﬁo hmslaﬁo
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8 Regadios aguas arriba de Talave 1.267 590 3,68 3,70 0,00 0,00

13 | Regadios aguas arriba de Fuensanta 2.316 787 5,54 15 0 5,50 0,00 0,00

14 | Regadios aguas arriba de Taibilla 817 222 1,54 1,50 0,00 0,00

15 | Regadios aguas arriba de Cenajo 4.561 | 1.498 6,06 6,10 0,00 0,00

Total UTE 2. Cabecera 8.961  3.097 17 15 0 17 0 0
Tabla 51. Demanda agraria bruta en la DHS para la UTE 2
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En este sistema no se encuentra ninguna de las demandas industriales ni de las
demandas ambientales consuntivas para mantenimiento de humedales de Ia
Demarcacion.

Este sistema cuenta con 10 centrales hidroeléctricas en funcionamiento con una potencia
total instalada de 75 MW y adicionalmente desde 2008 se encuentran en tramitacién los
expedientes de cuatro nuevas centrales hidroeléctricas con una potencia total instalada de
27,4 MW.

En la siguiente figura, se muestra la ubicacion de las principales demandas en el sistema
de Cabecera, también las infraestructuras principales como embalses de Talave, Cenajo,
Fuensanta y Taibilla e inicio del Canal del Taibilla y centrales hidroeléctricas.

Sistema Il
Rios MI

Embalse de la Fuensanta ‘
A\

) Embalse de Talave

X

Sistema |, Principal

Elche
~.__defaSierra -
. -

#10 SEGURAYT

T A

/

“ Embalse del Cenajo

I UDUs - Nicleos Poblacion

| UDAs - 8-13-14-15
® Centrales Hidroeléctricas.

—==a |nicio Canal Taibilla

U5 Anticlinal de Socovos

[ | Embalses

Rios

Canal Taibilla

Figura 23. Esquema conceptual del sistema Cabecera

Desde la UTE 2 se derivan recursos al sistema Principal tanto para abastecer parte de su
demanda urbana como parte de la demanda agraria, en cuantia de 338 hm*/afio

e En relacién con la demanda urbana,
o 49 hm%afio de recurso del rio Taibilla,
o 3,2 hm®afrio de recursos del rio Mundo
o 10 hm%afio de recursos del rio Segura.
¢ Parala demanda agraria,
o 224 hm%afio de recursos de cabecera aplicados en los regadios de las
Vegas.
o 25 hm¥afio de sobrantes aplicados en los Riegos de Levante Margen
Izquierda.
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o 18 hm%afio de recursos del rio Mundo aplicadas en los regadios de Hellin y
Vega del Mundo

o 9 hm%¥afio de recursos con caracter de excedentes aplicados en el Campo
de Cartagena, Lorca y Mula.

3.2.2 indices de explotacion

A continuacion, se reflejan (Tabla 50), los indices de explotacion caracteristicos de la UTE
02, expresados en el caso de escala mensual por la relacion para cada mes entre el valor
de demanda mensual presentado en el apartado 2.5.7 y el recurso promedio en régimen
natural de ese mes, presentado el apartado 2.3.1. En el caso del valor anual el indice se
obtiene por el cociente entre el valor de demanda anual y el recurso anual del afo
promedio de la serie de referencia. Las demandas consideradas son las del horizonte
2015 del Plan Hidrolégico vigente.

Recursos en indice de
o Demanda total o
régimen natural explotacion

Octubre 0,4

Noviembre 34,6 04 0,01
Diciembre 414 04 0,01
Enero 46,1 04 0,01
Febrero 46,5 0,8 0,02
Marzo 45,7 1,9 0,04
Abril 45,3 0,7 0,02
Mayo 38,7 2,7 0,07
Junio 324 3,7 0,12

27,5 4,7 0,17
Agosto 23,5 4.8 0,20
Septiembre 23,0 1,1 0,05
Anual 432 22 0,05

Tabla 52. Demanda y recurso promedio en régimen natural mensual y anual. indice de explotacion

mensual y anual para la UTE 02
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B Demanda mensual (hm3)

M Recurso natural promedio (hm3)

Figura 24. Curvas de demanda y recurso en régimen natural mensual para afio tipo en la UTE 2

Dado que en la Demarcacién existen otros recursos de valor significativo ademas de los
recursos hidricos en régimen natural, como es la reutilizacién urbana directa e indirecta. A
los recursos totales considerandos (recursos en régimen natural + los recursos
adicionales) se les detrae las transferencias realizadas a otras UTE en concreto a la UTE
1, sumando estas detracciones un total de 338 hm®/afio.

Por otro lado, en la UTE 2 se aplican cerca de 0,7 hm?® de recursos depurados de forma
directa y otros 0,7 hm® de forma indirecta. A esta cantidad se afiaden 1,7 hm® de retornos
agrarios.

Segun lo anterior se incluye a continuacion analisis del indice de explotacidon considerando
estos recursos adicionales.

Recursos en régimen natural y
otros recursos adicionales menos Demanda total
las transferencias a UTE 1

indice de
explotacion

Octubre 11,1 0,4 0,04
Noviembre 10,0 0,4 0,04
Diciembre 21,2 0,4 0,02
Enero 15,6 0,4 0,02
Febrero 20,1 0,8 0,04
Marzo 2,2 1,9 0,85
Abril -7,7 0,7 -0,09
Mayo -4,5 2,7 -0,59
Junio 3,2 3,7 1,16
Julio | 14,7 4,7 0,32
Agosto | 5,0 4,8 0,95
Septiembre | 6,6 1,1 0,17
Anual 98 22 0,22
Tabla 53. Demanda y recurso total promedio mensual y anual. indice de explotacién mensual y anual para
la UTE 2
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10 - B Demanda mensual (hm3)

0 - B Recurso total promedio (hm3)

Figura 25. Curvas de demanda y recurso total mensual para afio tipo en la UTE 2

Se ha considerado en el reparto mensual de la detraccién del recurso para la UTE 1 el
requerimiento mensual de demanda urbana y agraria para dicha UTE1. Al no tener en
cuenta la regulacién en los meses de mayor demanda el indice es negativo, lo cual
muestra que aunque el indice de explotacion es muy pequefo, es necesaria la regulacion
de recursos por los embalses de cabecera.

3.2.3 Niveles de garantia

Los modelos de balance realizados para el plan hidrolégico vigente para el horizonte 2015
proporcionan el calculo de la garantia de cada unidad de demanda, una vez asegurados
los caudales ecoldgicos. Los criterios para el grado de cumplimiento de la garantia,
particulares para cada tipo de demanda, son los establecidos por la Instruccion de
Planificacién Hidrolégica.

Se adjunta una tabla con el déficit y la garantia volumétrica que alcanza la UTE 2 para
cada tipo de demanda establecida. Notese que en la estimacién del déficit se considera
tanto el déficit por infradotacién como por aplicacién de recursos no renovables.

Garantia
volumétrica (%)

Demanda
(hm*/aio)

Déficit (hm*/afio)

Tipo de demanda

Abastecu’_nlento a 5 0 100
poblaciones
Agraria 17 0 100
Industrial 0 - -
Otros usos consuntivos 0 - -
Mantenimiento 0 0 100
humedales
Total Sistema 22 0 100
Tabla 54. Déficit de suministro y garantia volumétrica del Sistema Il. Cabecera correspondiente a la UTE
02
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Los balances realizados dan como resultado el cumplimiento de los criterios de garantia
de la IPH en todas las unidades de demanda. Esta UTE Cabecera no presenta déficit de
aplicacion alguno ni situaciones de sobreexplotacion recogidas en el vigente Plan
Hidroldgico. Esta UTE por tanto no presenta escasez estructural.

3.3 UTE 3. Rios Margen Izquierda

3.3.1 Descripcion de la UTE 3

El ambito territorial del sistema Rios Margen lzquierda comprende la zona norte de la
Demarcacién hasta el embalse de Camarillas y mas al sur en el sistema hasta la
confluencia con el rio Segura de la Rambla del Moro. Su extension corresponde
aproximadamente la mitad a la provincia de Alicante y la otra mitad a la provincia de
Murcia.

Se considera vinculado a este sistema el arroyo Tobarra y la Rambla de Ortigosa ambos
hasta su llegada al embalse de Camairillas, el propio embalse, la Rambla del Moro hasta
su confluencia con el rio Segura y la parte inicial de la Rambla del Judio.

En este sistema destacan las masas de aguas subterraneas, siendo las principales: el
acuifero de Ascoy-Sopalmo, acuifero de Serral-Salinas, acuifero de Cingla, acuifero
Jumilla, acuifero de Tobarra y Sinclinal de la Higuera.

En la zona nordeste se localiza la demanda urbana UDU 8- ALTIPLANO, que incluye a los
nucleos Jumilla y Yecla, cuyo abastecimiento se realiza mediante aguas subterraneas
procedentes de los acuiferos del area de Jumilla, Yecla, Ascoy y Carche (acuifero Cingla).
De cara al horizonte futuro a largo plazo, 2027, esta previsto que el suministro de los
municipios del Altiplano (municipios de Jumilla y Yecla) sea gestionado por la MCT. Estos
municipios se abasteceran exclusivamente por los recursos externos procedentes del Tajo.

La demanda urbana UDU 11 - CABECERA DEL MUNDO cuyos nucleos de poblacion
asociados son Liétor, Montealegre del Castillo Albatana, Alcadozo, Corral Rubio, Fuente
Alamo, Ontur, Petrola y Tobarra dentro del sistema. Las aguas aportadas al
abastecimiento de esta zona proceden basicamente de manantiales y tomas subterraneas,
y pueden considerarse una detraccion a la aportacion natural del embalse de Camarillas.

Esta demanda es compartida junto con la UTE 2, estando dentro de la UTE 2 el 73 % de la
demanda (3,2 h%afio) y el 27 % restante en la UTE 3 (1,16 h%afio).

La demanda urbana correspondiente al abastecimiento del municipio de Pinoso y La
Alguefia es la UDU 13 — SERRAL-SALINAS, el abastecimiento basico de estas
poblaciones es mediante aguas subterraneas procedentes del acuifero de Serral-Salinas.

Para el horizonte 2015 el Plan vigente establece el siguiente volumen de demanda para la
UTE 3:
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ubu Denominacién Derr;ar[da
(hm“/ano)
8 Altiplano 5,62
11 | Cabecera del Mundo 1,16
13 | Serral-Salinas 0,94
TOTAL 7,7

Tabla 55. Demanda urbana en la DHS para la UTE 3
La totalidad de los recursos de estas UDU proceden de bombeos renovables.

En cuanto a las unidades de demanda agraria del sistema Rios Margen lzquierda se
localizan 7 UDA con una superficie bruta de 93.977 ha de las cuales efectivas serian
44.171 ha (superficie neta). Se describen las mismas a continuacion:

La demanda agraria UDA 7 - SUBTERRANEAS HELLIN-TOBARRA, que comprende las
superficies de riego atendidas fundamentalmente con aguas subterraneas bombeadas del
area de Hellin-Tobarra cubriendo una superficie neta de alrededor de 16.032 has.

La demanda agraria UDA 11 - CORRAL RUBIO, representa a los regadios atendidos con
aguas subterraneas en la cuenca endorreica de Corral-Rubio, al norte de la cuenca.
Alcanza una superficie neta de 4.661 has.

La demanda agraria UDA 12- MIXTOS TOBARRA-ALBATANA-AGRAMON, que
comprende las superficies de riego aguas arriba del embalse de Camarillas por la rambla
de Minateda atendidas con aguas procedentes de manantiales de la zona de Hellin-
Tobarra, junto con aguas subterraneas de esta zona con una superficie neta de 2.743 has.

En la zona nordeste se encuentran la UDA 01 — YECLA representa a los regadios
atendidos en su mayor parte con aguas subterraneas en la zona de Yecla, al norte de la
cuenca, cubriendo una superficie neta de 5.996 has.

También en esta zona se encuentra la UDA 02 - JUMILLA, se corresponde a riegos del
término de Jumilla, atendidos con captaciones de aguas subterraneas del acuifero de
Jumillas y ademas, dispone también de recursos residuales depurados.

La UDA 03 — REGADIOS SOBRE ASCOY-SOPALMO, pertenece a la zona dependiente
del acuifero de Ascoy Sopalmo con una superficie neta de 5.884 has.

Por ultimo, en la zona de Pinoso (Serral — Salinas) se localiza la demanda UDA 05 —
ACUIFERO DE SERRAL-SALINAS, que se abastece de aguas subterraneas del acuifero
Serral-Salinas y agua residual depurada.
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Se recoge a continuacion una tabla resumen de forma individualizada por UDA para el sistema de Rios Margen Izquierda:

Aplicacién

Denominacioén

Sup
bruta
(ha)

Sup
neta
(UEY)

Demanda
(hm*/afio)

Recursos

TTS

Proplos | (hm%afio)

hm®/afio

Aplicaciéon Aplicacion
Total
(hm®/afio)

DFAD
(hm*/afio)

BNORE
(hm?*/aiio)

7 Subterraneas de Hellin-Tobarra 29.105 | 16.032 57,44 57,4 0,00 31,20
11 Corral Rubio 10.041| 4.661 17,83 17,8 0,00 12,60
12 Mixtos Tobarra-Albatana-Agramoén 6.267 | 2.743 12,01 12,0 0,00 5,10
1 Yecla 17.732 | 5.996 14,53 154 0 14,5 0,00 9,30
2 Jumilla 12.190 | 5.884 19,22 19,2 0,00 10,50
3 Regadios sobre Ascoy-Sopalmo 9.137 | 4.770 24,64 24,6 0,00 21,90
5 Acuifero de Serral-Salinas 9.505| 4.085 7,91 7.9 0,00 5,60
Total UTE 3. Rios Marge Izquierda 93.977 | 44.171 154 154 0 154 0 96
Tabla 56. Demanda agraria bruta en la DHS para la UTE 3

En la tabla siguiente se resumen el origen del recurso para las unidades de demanda urbana y agraria del sistema Rios Margen Izquierda:

ubDU \ Denominacion \ Origen del recurso
8 Altiplano Subterraneas
1 Cabecera del Mundo manantales/Sublerréneas
13 Serral Salinas Captaciones en el acuifero de Serral-Salinas
UDA | Denominacién | Origen del recurso
7 Subterraneas de Hellin-Tobarra Subterraneo/Depurado
11 Corral Rubio Subterraneo/Depurado
12 Mixtos Tobarra-Albatana-Agramoén Subterraneo/Superficial/Depurado
1 Yecla Subterraneo/Depurado
2 Jumilla Subterraneo/Depurado
3 Regadios sobre Ascoy-Sopalmo Subterraneo/Depurado
5 Acuifero de Serral-Salinas Subterraneo/Depurado

Tabla 57.

Origen de recurso por unidad de demanda en el sistema rios Margen lzquierda
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En este sistema también se encuentran los siguientes requerimientos ambientales
consuntivas de mantenimiento de los humedales:

Humedal

Requerimiento ambiental

Origen del recurso

consuntivo (hm®/aio)
Zona del Segura

Retornos de riego

Saladar de Agramon 1,47 Escorrentia superficial
Subterraneo (Cuchillos-Cabra)
Retornos de riego
Saladar de Cordovilla 1,00 Escorrentia superficial
Subterraneo (Pino)
Laguna de Alboraj 0,07 E Retornqs de rego
scorrentia superficial
Subtotal 2,54
Zonas endorreicas de Albacete
. Escorrentia superficial
Complejo Lagunar del Recreo 0,15 Subterraneo (Corral Rubio)
Hoya Grande de Corral-Rubio 0,07 Escorrentia superficial
Laguna de Corral Rubio 0,24 Escorrentia superficial
Escorrentia superficial
Laguna de Casa Nueva | 0,01 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Casa Nueva I 0,01 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Hoya Rasa 0,01 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Ioa__AtaIaya de Los 0,07 Subterraneo (Sinclinal de la
jicos Hi
guera)
Escorrentia superficial
Laguna de La Higuera 0,00 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Mojon Blanco | 0,02 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Mojoén Blanco Il 0,00 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna de Mojon Blanco I 0,06 Subterraneo (Sinclinal de la
Higuera)
Escorrentia superficial
Laguna dﬁl. Saladar De La 0,07 Subterraneo (Sinclinal de la
iguera Hi
guera)
. Escorrentia superficial
Laguna Salada de Pétrola 1,96 Subterraneo (Corral Rubio)
Subtotal 2,67

Tabla 58.

del recurso

Resumen de requerimiento ambiental para mantenimiento de humedales en la UTE 3 y origen
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En cuanto a la demanda industrial la UTE 3 comparte al 50% la demanda industrial UDI 3
Centro con el sistema Principal, siendo sus principales caracteristicas las que se recogen
a continuacion:

Demanda

UDI | Denominacion Descripcion en UTE 3 Gl L
3, = recurso
(hm*/ano)
Incluye la industria conservera de ;
3 Centro Molina y el resto de la demanda 1,80 Captac[ones
subterraneas

industrial de la zona

Tabla 59. Resumen de UDI en la UTE 3 y origen del recurso

El sistema no cuenta con ninguna de las centrales hidroeléctricas definidas en la
Demarcacion.

La siguiente figura muestra un esquema conceptual del sistema Rios Margen lzquierda,
mostrando los principales municipios de demanda urbana, las areas de demanda agraria,
asi como la ubicacion de la demanda ambiental para mantenimiento de humedales y las
principales masas de agua dentro de la UTE:

Sistema Il
Cabecera

Sistema I. Principal

Montealegre
del Castillo

AT

:] Demanda Ambiental

I UDUs - Nucleos Poblacién 3
I UDAs - 01-02-03-05-07-11-12 L

: e,
Acuiferos J )
|:| Embalses o~
. " | Embalse de Camarillas | l/
—— Rios 5 |
by od T
T T

Figura 26. Esquema conceptual del Sistema Rios Margen Izquierda
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3.3.2 indices de explotacién

A continuacion, se reflejan (Tabla 57), los indices de explotacion caracteristicos de la UTE
03, expresados en el caso de escala mensual por la relacion para cada mes entre el valor
de demanda mensual presentado en el apartado 2.5.7 y el recurso promedio en régimen
natural de ese mes, presentado el apartado 2.3.1. En el caso del valor anual el indice se
obtiene por el cociente entre el valor de demanda anual y el recurso anual del afio
promedio de la serie de referencia. Las demandas consideradas son las del horizonte
2015 del Plan Hidrolégico vigente.

Recursos en Demanda total Indice de

régimen natural explotacion

Octubre 12,7

Noviembre 7,3 1,6 0,22
Diciembre 6,8 1,1 0,17
Enero 6,5 10,9 1,68
Febrero | 6,5 7,9 1,21
Marzo | 7,1 3,6 0,51
Abril | 7,0 11,2 1,60

Mayo 6,8 10,9 1,60
Junio 6,7 29,4 4,37

Julio 6,1 41,3 6,80
Agosto | 5,8 27,1 4,70
Septiembre | 6,8 10,6 1,57
Anual | 80 168 2,09
Tabla 60. Demanda y recurso promedio en régimen natural mensual y anual. indice de explotacion

mensual y anual para la UTE 3
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25

B Demanda mensual (hm3)
20

15 B Recurso natural promedio

(hm3)
10 -

Figura 27. Curvas de demanda y recurso en régimen natural mensual para afio tipo en la UTE 3
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Se incluye a continuacién andlisis del indice de explotacion considerando los recursos
adicionales, correspondientes a reutilizacion directa (7,6 hm3/aﬁo), reutilizacion indirecta
(1,1 hm*afio) y retornos de riego (4,1 hm*/afio).

Recursos en
régimen natural indice de
9 y Demanda total "
otros recursos explotacion

adicionales

Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Anual

Tabla 61. Demanda y recurso total promedio mensual y anual. indice de explotacién mensual y anual para
la UTE 3

45

40

35

30

B Demanda mensual (hm3)

B Recurso total promedio (hm3)

Figura 28. Curvas de demanda y recurso total mensual para afio tipo en la UTE 3
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3.3.3 Niveles de garantia

Los modelos de balance realizados para el plan hidrolégico (horizonte 2015) proporcionan
el calculo de la garantia de cada unidad de demanda, una vez asegurados los caudales
ecoldgicos. Los criterios para el grado de cumplimiento de la garantia, particulares para
cada tipo de demanda, son los establecidos por la Instruccion de Planificacion Hidroldgica.

Se adjunta una tabla con el déficit y la garantia volumétrica que alcanza la UTE 03 para
cada tipo de demanda establecida. Notese que en la estimacion del déficit se considera
tanto el déficit por infradotacién como por aplicacion de recursos no renovables.

: Demanda e 3.~ Garantia
Tipo de demanda (hm/aiio) Déficit (hm“/ano) volumétrica (%)

Abastecu’_mento a 8 0 1000
poblaciones
Agraria 154 96,2 37,4
Industrial 2 0,7 61,1
Campos de Golf 0 - -
Mantenimiento 5 0 100
humedales
Total Sistema 168 96,9 42,9
Tabla 62. Déficit de suministro y garantia volumétrica del Sistema lll. Rios MI correspondiente a la UTE 3.

Se recoge a continuacién el resumen de los balances realizados para aquellas tipologias
de demandas que presentan déficit:

NO
. Déficit Déficit | Déficit | Déficit | meses Garantia _
Unidad de Total 1 afno 2 afios | 10 afios | déficit > | volumétrica ¢Cumple
demanda 3, o o o o o IPH?
(hm*/afio) (%) (%) (%) 10% media (%)
DM
Demanda Agraria
UDA7 31,2 54,1 108,2 540,9 - 45,6 NO
UDA 11 12,6 69,2 138,3 691,5 - 29,2 NO
UDA 12 5,1 42,5 85,1 425,5 - 57,5 NO
UDA 1 9,3 62,9 125,8 628,2 - 35,9 NO
UDA 2 10,5 55,1 110,2 544,3 - 45,3 NO
UDA 3 21,9 89,4 178,5 890,7 - 11,0 NO
UDA 5 5,6 73,9 147,7 737,9 - 29,1 NO
TOTAL 96,2 - - - - - -
Demanda Industrial
UDI 3 0,7 - - 333,0 0 63,9 NO
TOTAL 0,7 - - - - - -
Tabla 63. Unidades de demanda que no cumplen los criterios de garantia de la IPH en la UTE 3
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La siguiente tabla muestra la sectorizacion del déficit en términos de tipologia de
demandas agrarias identificando si se trata de déficit por infradotacibn o a
sobreexplotacion de acuiferos.

Déficitde  pyORE  péficit Total
Demanda aplicacion 3 3

(hm¥afio) (hm“/afo) (hm“/afho)
UDA 7 Subterraneas de Hellin-Tobarra 0,00 31,2 31,2
UDA 11 | Corral Rubio 0,00 12,6 12,6
UDA 12 | Mixtos Tobarra-Albatana-Agramon 0,00 5,1 51
UDA 1 Yecla 0,00 9,3 9,3
UDA 2 | Jumilla 0,00 10,5 10,5
UDA 3 Regadios sobre Ascoy-Sopalmo 0,00 21,9 21,9
UDA 5 Acuifero de Serral-Salinas 0,00 5,6 5,6

TOTAL 0 96 96

Tabla 64. Caracterizacion del déficit en la UTE 3.

En este UTE Rios Margen Izquierda sélo se presenta déficit por sobreexplotacion en
cuantia de 96 hm*/afio y no se recoge en el vigente Plan Hidrolégico déficit de aplicacion.

En la tabla siguiente se muestra la sectorizacion de estos bombeos no renovables por
masa de agua subterranea:

Bombeos Bombeos no

renovables renovables

(hm*/aio) (hm*/aio)
070.001 | CORRAL RUBIO 0,1 4
070.002 | SINCLINAL DE LA HIGUERA 2,7 57
070.004 | BOQUERON 14,1 5,8
070.005 | TOBARRA-TEDERA-PINILLA 53 18,5
070.006 | PINO 0,1 2,2
070.008 | ONTUR 29 0,2
070.011 | CUCHILLOS-CABRAS 3,9 3,7
070.012 | CINGLA 3,55 10,2
070.013 | MORATILLA 0,5 0,1
070.021 | EL MOLAR 0,9 3,9
070.023 | JUMILLA-YECLA 6 9,42
070.025 G%i(%\)(—SOPALMO (bombeos 0.9 219
070.027 | SERRAL-SALINAS 0,9 57
TOTAL 44 96

Tabla 65. Relacién de bombeos no renovables de las demandas agrarias de la UTE 3.
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Dado que el Plan vigente contempla la prérroga hasta 2027 para que las masas de agua
subterranea alcancen el buen estado, estos recursos subterraneos no renovables podran
emplearse en el periodo de este P.E.S. 2015/21, pero no mas alla de 2027.

En el Programa de Medidas del actual Plan Hidrolégico, para el caso especifico del
Sureste de Albacete y Altiplano de Murcia, no se contemplan actuaciones que permitan
mitigar las presiones derivadas de la sobreexplotacion de recursos subterraneos, ya que
se establece que sera el Plan Hidrologico Nacional quien establezca el origen de los
recursos necesarios para eliminar esta situacion de sobreexplotacion.

Para la eliminacion total de la sobreexplotacién en las masas de agua de la UTE 3 es
necesario que el futuro Plan Hidrolégico Nacional establezca nuevas trasferencias de
recursos externos, adicionales a las actuales, con destino a la demarcacion del Segura,
que puedan alcanzar la UTE 3 entre otras. La alternativa a la aportacién de nuevos
recursos externos, eliminando la sobreexplotacién de las masas de agua en 2027
determinaria una reduccion drastica de las demandas agrarias en la UTE 3, lo que
implicaria costes desproporcionados, en términos econémicos, sociales, ambientales y de
empleo.

3.4 UTE 4. Rios Margen Derecha

3.4.1 Descripcion de la UTE 4

El ambito territorial del Sistema IV de Rios Margen Derecha comprende la zona suroeste
de la Demarcacién quedando delimitada con el rio Quipar hasta el embalse de Alfonso
XIIl, el rio Argos y Moratalla ambos hasta su confluencia con el rio Segura, asi como los
rios Luchena y Corneros hasta el embalse de Puentes. Su extension corresponde
aproximadamente una tercera parte a la provincia de Almeria y el resto a la provincia de
Murcia.

Se considera vinculado a este sistema la rambla Tarragoya y barranco Junquera, rio
Alhdrabe, rio Moratalla, rio Argos, rio Caramel, rio Quipar, rio Caramel, rio Luchena,
rambla de Chirivel, rio Corneros y sus afluentes. Asi mismo, los principales embalses en el
sistema son: embalse de Puentes, embalse de Valdeinfierno, embalse de Alfonso XllI,
Embalse de Argos y embalse de Moratalla.

Destacan algunas masas de aguas subterraneas, siendo las principales: Caravaca, Bajo y
Alto Quipar, Anticlinal de Socovos y Valdeinfierno.

En este sistema se localiza la demanda urbana denominada UDU 12 - CABECERA DEL
GUADALENTIN. Los principales municipios incluidos en esta UDU son Chirivel, Maria,
Vélez-Blanco y Vélez-Rubio. Se trata de municipios no abastecidos por la MCT. La
demanda de esta UDU asciende a 1,3 hm®afio y las aguas aportadas al abastecimiento de
esta zona proceden basicamente de manantiales y tomas subterraneas.

Dentro del sistema se ubican 7 UDA con una superficie bruta total de 33.637 ha y una
superficie neta de 15.199 has, se describen las mismas a continuacion:
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e La demanda agraria UDA 60 - R.AA. PUENTES que comprende aquellas
superficies de riego situadas en la cabecera del rio Guadalentin, aguas arriba del
embalse de Puentes. Sus recursos hidricos proceden fundamentalmente de
pequefias derivaciones superficiales y de aguas subterraneas cubriendo una
superficie neta de 3.757 has.

e La zona del rio Moratalla incluye los regadios situados en la cuenca del rio
Moratalla alcanzando una superficie neta de unas 2.234 has, UDA 16 -
MORATALLA. Las aguas que abastecen esta unidad proceden en su mayor parte
de escorrentias de manantiales y, en una menor fraccion, de recursos subterraneos
y reutilizados.

e La UDA 27 — CABECERA DEL ARGOS, POZOS comprende las superficies de
riego atendidas por aguas subterraneas en la cuenca de cabecera del rio Argos
(acuifero Caravaca) y con algun aporte marginal de aguas superficiales de
manantiales cubriendo una superficie neta de 1.096 has.

e La UDA 28 - CABECERA DEL ARGOS, MIXTO comprende las superficies de riego
situadas en la cabecera de la cuenca del Argos alcanzando un area neta de 3.269
has, aguas arriba del embalse y atendidas con recursos de origen mixto: aguas
superficiales de acequias y manantiales y aguas subterraneas de acuiferos y aguas
residuales.

e Los regadios de la cuenca del Argos situados aguas abajo de su embalse se
representan con la UDA 29 — EMBALSE DEL ARGOS con superficie neta de 703
has, que se abastece de aguas superficiales procedentes del embalse de Argos.

Asi mismo, en el primer tramo del rio Quipar se situan las dos siguientes demandas
agrarias:

e La UDA 30 — CABECERA DEL QUIPAR, POZOS, comprende los regadios
atendidos por aguas subterraneas en la cuenca de cabecera del rio Quipar y de
manantiales. Tiene una superficie neta de 1.136 has.

e La UDA 31 — CABECERA DEL QUIPAR, MIXTO, comprende las superficies de
riego situadas en la cuenca del Quipar, aguas arriba del embalse de Alfonso XlII y
atendidas con recursos de origen mixto: aguas superficiales de acequias y
manantiales, aguas subterraneas de varios acuiferos, y residuales depurados
generadas en la zona, atendiendo una superficie neta de 3.004 has.
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Se recoge a continuacion una tabla resumen de forma individualizada para el sistema de Rios Margen Derecha:

Sup Aplicacion Aplicacion Aplicacion DFAD BNORE

Denominacién neta | Demanda Recursos TTS Total (hm%afio) (hm®*afo)
(ha) | (hm%afo) propios (hm%afo) (hm*afio)
hmslaﬁo

16 Moratalla 4534 | 2.234 9,21 47 45 0,0
27 Cabecera del Argos, pozos 2409 | 1.096 5,07 51 0,0 0,0
28 Cabecera del Argos, mixto 6.042 | 3.269 20,96 20,1 0,9 0,0
29 Embalse de Argos 1.128 703 3,52 70 0 3,4 0,1 0,0
30 Cabecera del Quipar, pozos 3.185| 1.136 5,44 54 0,0 0,0
31 Cabecera del Quipar, mixto 6.113| 3.004 21,85 20,1 1,8 0,0
60 Regadios aguas arriba de Puentes | 10.227 | 3.757 11,07 111 0,0 0,3
Total UTE 4. Rios Margen Derecha 33.637 15.199 L4 70 0 70 7 0

Tabla 66.

Demanda agraria bruta en la DHS para la UTE 4

En la tabla siguiente se muestra el origen del recurso para las unidades de demanda urbana y agraria del sistema Rios Margen Derecha:

ubDU \ Denominacion Origen del recurso
12 Cabecera del Guadalentin Captaciones en el acuifefo del Alto
Guadalentin/Subterraneas
UDA \ Denominacion \ Origen del recurso
16 Moratalla Superficial/Subterraneo/Depurado
27 Cabecera del Argos, pozos Superficial /Subterraneo
28 Cabecera del Argos, mixto Superficial/Subterraneo/Depurado
29 Embalse de Argos Superficial/ Depurado
30 Cabecera del Quipar, pozos Superficial/Subterraneo
31 Cabecera del Quipar, mixto Superficial/Subterraneo/Depurado
60 Regadios aguas arriba de Puentes Superficial/Subterraneo/Depurado
Tabla 67. Origen de recurso por unidad de demanda en el sistema Rios Margen Derecha
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La UTE 3 comparte al 50% la demanda industrial UDI 2 Cabecera con el sistema Principal,
siendo sus principales caracteristicas las que se recogen a continuacioén:

Demanda Origen del

recurso

UDI | Denominacion Descripcion en UTE 4
(hm*/aiio)

Incluye la industria vinicola de Jumilla
2 Cabecera y municipios de cabecera de la 0,30
cuenca excepto Yecla

Captaciones
subterraneas

Tabla 68. Resumen de UDI en la UTE 4 y origen del recurso

Dentro del Sistema Rios Margen Derecha se encuentra la central hidroeléctrica de
Moratalla con 2280 kW de potencia instalada.

No existen demandas ambientales consuntivas para mantenimiento de humedales en este
sistema.

Desde la UTE se derivan 13 hm%afio de recursos del embalse de Puentes para
abastecimiento de parte de la demanda agraria del sistema Principal.

La siguiente figura muestra el esquema conceptual del sistema Rios Margen Derecha, con
los principales municipios asociados a la demanda urbana, las areas de demanda agraria,

central hidroeléctrica de Moratalla y las principales masas de aguas vinculadas con la
UTE:

i

L \_‘_‘_/J' S
Embalse de Moratalla (F
Embalse de Argos

G

Sistema lll ¢

~—
Rios MI il

~

<
Sistemall Lo
Cabecera

¥

Sistema I. Principal

I
) Embalse de Alfonso XIII

Embalse de Valdeinfierno
g ——

&  Centrales Hidroeléctricas

oy | &
b Véled-Blancoll o
[ Embalses Vélez-Rubig—g\®

Rios

- UDUs - Nucleos Pablacion Chirivel
UDAs - 16-27-28-29-30-31-60

Figura 29. Esquema conceptual del Sistema Rios Margen Derecha
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3.4.2 indices de explotacién

A continuacion se reflejan (Tabla 69), los indices de explotacion caracteristicos de la UTE
04, expresados en el caso de escala mensual por la relacion para cada mes entre el valor
de demanda mensual presentado en el apartado 2.5.7 y el recurso promedio en régimen
natural de ese mes, presentado el apartado 2.3.1. En el caso del valor anual el indice se
obtiene por el cociente entre el valor de demanda anual y el recurso anual del afio
promedio de la serie de referencia.

Recursos en indice de
o Demanda total o
régimen natural explotacién

Octubre
Noviembre
Diciembre ‘
Enero \
Febrero \
Marzo
Abril
| Mayo

Mayo

Junio ‘
Julio ‘
Agosto \

Septiembre 8,5

Anual 79

Tabla 69. Demanda y recurso promedio en régimen natural mensual y anual. indice de explotacion
mensual y anual para la UTE 4
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Figura 30. Curvas de demanda y recurso en régimen natural mensual para afio tipo en la UTE 4.
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En la Demarcacion existen otros recursos de valor significativo ademas de los recursos
hidricos en régimen natural, como es la reutilizaciéon urbana, estimada en 3,6 hm?® de
reutilizacion directa y 2,1 hm? de indirecta. También se han estimado 6,9 hm?® de retornos
agrarios. A los recursos totales, considerando recursos en régimen natural y los recursos
adicionales, se les detraen las transferencias realizadas a otras UTE en concreto a la UTE
1, siendo el valor de esta transferencia de 13 hm®/afio.

Se incluye a continuacion analisis del indice de explotacion considerando estos recursos
adicionales.

Recursos en régimen

natural y otros indice de
0 Demanda total iy
recursos adicionales explotacién

menos transf. a UTE 1
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Anual

Tabla 70. Demanda y recurso total promedio mensual y anual. indice de explotacion mensual y anual para
la UTE 4.

20

B Demanda mensual (hm3)

B Recurso natural promedio
(hm3)

Figura 31. Curvas de demanda y recurso total mensual para afio tipo en la UTE 4.
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3.4.3 Niveles de garantia

Los modelos de balance realizados para el plan hidrolégico (horizonte 2015) proporcionan
el calculo de la garantia de cada unidad de demanda, una vez asegurados los caudales
ecoldgicos. Los criterios para el grado de cumplimiento de la garantia, particulares para
cada tipo de demanda, son los establecidos por la Instruccion de Planificacion Hidroldgica.

Se adjunta una tabla con el déficit y la garantia volumétrica que alcanza la UTE 04 para
cada tipo de demanda establecida. Notese que en la estimacion del déficit se considera

tanto el déficit por infradotacién como por aplicacion de recursos no renovables.

Garantia

: Demanda e 3, =
Tipo de demanda (hm/aiio) Déficit (hm“/ano)

volumétrica (%)

Abastecu’_mento a 1 0 100,0
poblaciones
Agraria 77 7,60 90,1
Industrial 0 0,3 0,0
Campos de Golf 0 - -
Mantenimiento 0 0 100
humedales
Total Sistema 79 7,90 89,9

Tabla 71.

Déficit de suministro y garantia volumétrica del Sistema IV. Rios MD correspondiente a la UTE 4

Se recoge a continuacién el resumen de los balances realizados para aquellas tipologias
de demandas que presentan déficit:

Déficit N°
. Déficit | Déficit | Déficit | meses Garantia
ﬂgﬁ;ﬂg’: (h;g/t:rino) lafo | 2afios | 10afios | déficit> | volumétrica acflg:gle
(%) (%) (%) 10% media (%)
DM
Demanda Agraria
UDA 16 4,5 72,9 145,7 293,3 - 51,1 NO
UDA 27 0 1,6 3.2 15,8 - 100 Si
UDA 28 0,9 11,3 22,5 52,0 - 95,7 Si
UDA 29 0,1 441 42,7 58,1 - 97,1 Si
UDA 30 0 3,7 5,8 15,7 - 100 Si
UDA 31 1,8 21,2 41,3 107,3 - 91,8 NO
UDA 60 03 24 4,7 23,5 - 97,3 NO
TOTAL 7,6 - - - - - -
Demanda Industrial
uDI 2 0,3 - - 1.000,0 384 0,0 NO
TOTAL 0,3
Tabla 72. Unidades de demanda que no cumplen los criterios de garantia de la IPH en la UTE 4.

En la siguiente tabla la sectorizacion del déficit en términos de tipologia de demandas
agrarias identificando si se trata de déficit por infradotacibn o a sobreexplotacion de
acuiferos.

Déficit de BNORE

Demanda Déficit Total
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aplicacion (hm°/afio)  (hm®/afo)
(hm®aiio)

UDA 16 | Moratalla 4,5 0,00 4,5
UDA 27 | Cabecera del Argos, pozos 0,0 0,00 0,0
UDA 28 | Cabecera del Argos, mixto 0,9 0,00 0,9
UDA 29 | Embalse de Argos 0,1 0,00 0,1
UDA 30 | Cabecera del Quipar, pozos 0,0 0,00 0,0
UDA 31 | Cabecera del Quipar, mixto 1,8 0,00 1,8
UDA 60 | Regadios aguas arriba de Puentes 0,0 0,30 0,3
TOTAL 7 0 8

Tabla 73. Caracterizacion del déficit en la UTE 4.
A efectos de aplicacion de recursos tan sélo cabe considerar el déficit de aplicacion.

Esta UTE Rios Margen Derecha no presenta escasez estructural y el déficit de aplicaciéon
recogido en el vigente Plan Hidrolégico es un déficit correspondiente fundamentalmente a
situaciones coyunturales de sequia.

PES Pagina 107 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

4 Registro de sequias historicas y cambio
climatico

El objetivo de este apartado es recopilar y reflejar la informacién disponible sobre las
sequias que se hayan producido dentro de la demarcacién hidrografica. Esta recopilacion
es de utilidad para tareas que se reflejan en apartados posteriores, como la validacién del
sistema de indicadores propuesto, la identificacion y cuantificacion de impactos, o la
identificaciéon de medidas y evaluacion de sus efectos, con objeto de seleccionar las
estrategias mas adecuadas.

Se distinguen tres horizontes en la identificacion de sequias historicas: 1) sequias previas
al episodio —muy generalizado en toda Espafia— de 1991 a 1995, 2) sequia producidas
entre 1991 y 2007, y 3) sequias registradas con posterioridad a la aprobaciéon de los
primeros planes especiales de sequia en 2007.

4.1 Sequias previas a 1991

En este apartado se reflejan las sequias anteriores al afo 1991. Cabe destacar tres
fuentes de informacién con alcances muy diferentes: el Catalogo de sequias histdricas
(CEH, 2013), los inventarios de aportaciones a embalse de la Demarcacion del Segura vy el
vigente P.E.S., aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, objeto de revision.

4.1.1 Informacion procedente del Catalogo de sequias histéricas del
CEDEX

El Catalogo de sequias histéricas fue elaborado por el Centro de Estudios Hidrograficos
del CEDEX para la Direccién General del Agua y refleja eventos de sequia anteriores a
1940. En dicho informe, entre otras tareas, se gener6 una base de datos que recoge
informacion histérica de 184 eventos de sequias.

La primera sequia de la que se tiene conocimiento data aproximadamente del afio 1059
A.C., mientras que la ultima catalogada es de 1938-1939. Se trata de informacion
esencialmente cualitativa, poco relevante a efectos de gestidén, que puede resultar util a
efectos de analisis de series largas.

Se recoge a continuacion la inclusion de las sequias que afectaron a la Demarcacion hasta
1940 y recogidas en el mencionado Catalogo mostrando la informacién mas relevante.

Las sequias historicas estimadas por el CEDEX han sido caracterizadas en funcién de su
impacto econdémico, social, hidroldgico, etc., en diferentes niveles (de 1 a 3, de menor a
mayor impacto).
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Fecha

NO
anos

Sequias
histéricas

Dendrocronologia

Impactos = Nivel

1548-1548

Sin diferenciar

1547-1549.Sequia moderada-intensa

Econdémico
Social

1566-1567

Mas intensa

Sequia extrema muy localizada en el SE de
Espafia

Econémico
Hidrolégico 3
Social

1572-1578

Menos intensa

Dan sequia moderada y generalizada
desde 1568 a 1575, los dos afios 1576/78
son mas normales, mientras que la sequia
se intensifica durante los 5 afos posteriores

Econdémico
Social

1582-1582

Sin diferenciar

Dan sequia moderada y generalizada
desde 1568 a 1575, los dos afios 1576/78
son mas normales, mientras que la sequia
se intensifica en 1580/81 y acaba en
1582/83. Durante 1582 en la Cuenca del
Segura solo se identifica sequia en su
cabecera

Econdmico
Hidrolégico

1599-1599

Sin diferenciar

Sequia generalizada en 1599/1600

Econdmico
Social

1611-1611

Sin diferenciar

En la cuenca del Segura se da un afio algo
seco solo en el litoral

- 2

1636-1637

Sin diferenciar

Se detectan regiones algo secas en
1636/37 y sequia extrema

Econémico
Social

1647-1647

Sin diferenciar

Sequia moderada o afio seco en la cuenca
del Segura en 1647/1648

Econdmico
Social

1675-1677

Mas intensa

Se detecta sequia generalizada en 1674/76,
siendo mas intensa y extrema en zonas del
interior de la cuenca del Segura

Social 3

1678-1679

Sin diferenciar

No se detecta sequia resefiable

1687-1689

Mas intensa

No se detecta sequia resefiable

1690-1692

Sin diferenciar

Sequia en el norte de la cuenca en 1691/3

1703-1703

2 WIWIN

Sin diferenciar

Intensa sequia en 1702/03

aAlalala

1716-1717

Sin diferenciar

De esos afios, la cuenca del Segura estaria
afectada en 1715/16. De manera general,
se detecta un periodo de sequia durante los
nueve afios 1712/21, siendo mas intensa,
sobre todo en el interior peninsular durante
1712/15

1718-1726

Sin diferenciar

De manera general, se detecta un periodo
de sequia durante los nueve afios 1712/21,
siendo mas intensa, sobre todo en el
interior peninsular durante 1712/15; en
1717/20 hay sequia moderada y
generalizada que en 1725/27 se restringe al
Levante.

Econémico 2

1728-1728

Sin diferenciar

Se detecta sequia en 1726/27 en SE
latitudes centrales de Espafa. En los dos
afos siguientes se detecta sequia en el SE
peninsular

1730-1730

Sin diferenciar

1729/30 apenas muestra regiones secas,
siendo mas patente y generalizada la
sequia en 1703/31

1737-1739

Sin diferenciar

Se detecta sequia moderada-intensa en
1735/3; se suaviza en los dos afios
posteriores 1737/39

1742-1742

Sin diferenciar

Sequia moderada

1744-1744

Sin diferenciar

Sequia durante 1740/45, mas intensa en
1743/44

- 2

1748-1755

Menos intenso

Sequia que comienza de manera suave y
generalizada en 1748, que se intensifica

Econémico
Social
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NO

Sequias . .
Fecha = >equ Dendrocronologia Impactos Nivel'
anos histéricas
posteriormente y tiene su cénit en 1754
- En la cuenca del Segura se nota algo mas Econdmico
1779-1784 | 6 Masintensa | o, 17g1/1783 Ambiental | 2
Desde 1793/94 hasta 1798/99 se detecta
1796-1796 1 Sin diferenciar | un periodo de sequia generalizada, mas - 1
intenso en los dos primeros afios
Sequia que empieza en 1799/00, se -
1799-1801 3 Sin diferenciar | intensifica en 1800/02 y se va atenuando Ecgnomllco 3
hasta 1805/06 ocla
Se extrema en 1802/03 y se va atenuando Econdmico
1803-1807 3 Mas intensa hasta 1805/06. En 1806/8 sdlo hay sequia, Social 3
y moderada, en el extremo SE peninsular. ocia
Periodo himedo en general, salvo en -
1815-1817 3 Mas intensa 1816/17, sequia de moderada a extrema en Econormco 2
Social
el SE
1848-1849 2 Sin diferenciar Se detecta sequia en 1847/48 en Levante ) 2
en 1848/49
1851-1851 1 Menos intensa No se aprecia sequia en la cuenca del ) 1
Segura
1861-1861 2 Mas intensa Sequia moderada Econdmico 2
Se detecta sequia intensa y generalizada
18721880 = 9 | Sindiferenciar | durante 1873/76, en1876/77 se centraen | poonsmico | 2
Levante, en 1877/78 se generaliza a
Espaia, en 1879/80 se centra en el SE
1905-1909 5 Sin diferenciar go se aprecia sequia en la cuenca del ) 1
egura
1918-1918 1 Menos intensa No se aprecia sequia en la cuenca del ) 1
Segura
. Sequias moderadas en
1924-1928 | 5 Mas intensa | 1955/1926,1926/1927 y 1927/1928 - 1
1931-1932 2 Sin diferenciar Sequia en 1930/31, con intensidad extrema ) 1
en el Levante peninsular
1934-1935 2 Sin diferenciar No se aprecia sequia en la cuenca del ) 1
Segura
1938-1939 2 Mas intensa Sequia con mas intensidad en el SE Econdmico 2
Tabla 74. Eventos de sequias historicas reflejados en el Catalogo de Sequias elaborado por el CEDEX de

2013.

' Nivel de intensidad normalmente vinculado al impacto, graduado entre 1 (leve), 2 (moderada) y 3 (grave).
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4.1.2 Sequias ocurridas desde 1940 al afio 1980

Para la identificacién de las sequias desde 1940 a la primera sequia analizada en el
vigente P.E.S. (1980-83) se han analizado los periodos secos a través de los datos de
aportaciones netas de cabecera del Segura.

Aportacion anual neta en cabecera (1940-1980)
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Figura 32.  Aportacion anual neta en la cabecera del Segura. Periodo 40/41 — 80/81.

Del analisis anterior se han identificado los siguientes periodos secos:

Aportacion neta en

cabecera (hm*/afio)

1942-1944 3 445/ 456 / 346
1953-1954 1 459
1956-1958 2 360 /463
1967-1969 2 312/448
1970-1972 2 467 / 449
1973-1975 2 465 /472

Tabla 75. Aportacion neta anual en cabecera para el periodo 40/41 — 80/81.

El afio mas seco dentro del periodo analizado se produce en 1967-1968 con 312 hm®afio
de aportacion en cabecera, que es un 55% de la aportacién media registrada para el
periodo 1940-1980 (570 hm®afio).
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4.1.3 Informacién procedente del P.E.S actual. Sequia 1980-83

El vigente P.E.S. que se revisa, aprobado en 2007, contiene informacién sobre sequias
producidas a partir de 1980. A continuacion, se resume la informacién sobre cada una de
ellas, que puede ser de utilidad para las tareas a realizar en la revision del Plan reflejadas
en apartados posteriores.

El siguiente periodo de sequia analizado, por su gravedad y repercusién en la vida
economica del area de influencia de la Cuenca de la Segura, previo a 1991 es la sequia de
1980-1983.

LA SEQUIA DE 1980-1983

En el periodo 1980/83 se presentd una situacién de intensidad en el déficit en la cuenca,
de menor magnitud a la de la siguiente sequia de 1995.

Se recogen a continuacion los hechos que enmarcan el diagndstico de la sequia en ese
periodo. La situacion de partida contempla dos fases:

e Fase 1, desde 1971 a 1977 caracterizada por:

o Buenos afios pluviométricos.

o Realizacién de las obras del ATS

o Expansién del regadio. En Murcia se pasa de 92.100 ha en 1970 a 117.559 ha
en 1977 (incremento del 27,6%).

o Embalses de la cuenca en 1977 con buen nivel de almacenamiento

e Fase 2, afios 1978 y 1979 caracterizada por:

o En 1978, llueve un 51,7% menos que la media del periodo 1863-1971. Debido a
los recursos almacenados en los embalses, no se nota la sequia. Aguas
desembalsadas en la cuenca, pantanos de cabecera 684,7 hm?. Bajos
rendimientos en secano.

o En 1979 llueve un 49,4% menos que la media. Llegan por primera vez 63,1 hm
de la Cuenca del Tajo. Sigue sin notarse la sequia por los recursos
almacenados. Agua desembalsada en la cuenca 709,5 hm®. Bajos rendimientos
en secano.

3

e La Fase 3 corresponde con el periodo concreto de sequia desde 1980 a 1983 y se
caracteriza segun lo siguiente:

ARo 1980:

o Llueve un 29,1% mas que la media del periodo. Ademas, en enero y febrero
llovié el 53,0% del afio.

Llegan 76 hm® de la Cuenca del Tajo.

El regadio en la cuenca asciende a 208.381 ha.

Agua desembalsada en la cuenca 710 hm®.

Aprobacion de la Ley 52/80 de 16 de octubre, de Régimen Econdmico del
trasvase

O O O O
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Afio 1981:

o Llueve un 29,1% menos que la media.

o Llegan 277 hm® de la Cuenca del Tajo.

o El regadio de la cuenca ascienda a 230.940 ha (incremento del 10,85%
respecto a 1980).

o Agua desembalsada en la cuenca 773,4 hm?.

o Bajos rendimientos en secano.

Afio 1982:

o Llueve un 36,5% menos que la media.

o Llegan 280 hm® de la Cuenca del Tajo.

o Elregadio de la cuenca asciende a 234.971 ha (incremento del 1,74% respecto
a 1981).

o Agua desembalsada en la cuenca 363,0 hm?.

o Bajos rendimientos en secano.

Afo 1983:

o Llueve un 43,8% menos que la media.

o Llegan 117,6 hm® de la Cuenca del Tajo.

o El regadio de la cuenca asciende a 240.616 ha (incremento del 2,40% respecto
a 1982).

o Agua desembalsada en la cuenca de 265,0 hm?3.

o Bajos rendimientos en secano.

A continuacién, se muestra la serie de aportaciones netas en cabecera y de
precipitaciones medias anuales en la cuenca del Segura a lo largo de las tres fases

descritas:
Afio hidrolégico Aportacion anyalﬂen Precipitacion media anual
cabecera (hm/ano) (mm)
70/71 467 398
71/72 449 484
72/73 499 424
73/74 465 463
74175 472 430
75/76 476 422
76/77 570 405
77178 609 337
78/79 610 304
79/80 607 428
80/81 503 223
81/82 411 243
82/83 297 248
83/84 322 300
Tabla 76. Aportacioén anual en cabecera y precipitacion media anual para el periodo 70/71 — 83/84.
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El siguiente grafico muestra un resumen esquematico de las conclusiones finales de la
sequia en ese periodo y sus consecuencias, de acuerdo con el P.E.S. vigente:

ESCASEZ DE OFERTA| [ AUMENTO | * Mayor disputa por el agua
HIDRICA DEMANDA * A Il flictividad ial
‘ REGADIOS umento conflictividad socia
l REPERCUSIONES
SOCIALES * Mayor uso del agua
Ausencia o Deficencia * Aumento asociacionismo agrario
PLANIFICACION
RECURSOS HIDRAULICOS _
- * Desincentivacion inversion agraria
"UMBRAL DE SEQUIA" REPERCUSIONES N * Grave riesgo desaparicion
REBASADO » CCONOMICAS regadio sustentado con aguas
# —_— subtermaneas, cerca de 140.000 ha
* Repercusion en la renfa agraria,
SOBREEXPLOTACION RECURSOS empleos, produccion monetaria, stc
SUBTERRANEQS
* Descenso niveles piezomsirlicos * Descenso nivel de cadlidad de las
* Incremento de la salinidad .| aguas
* Disminuci REPERCUSIONES
Disminucion recursos y 1esevas s * Descenso nivel de fertilidad de los
# IDECLOGICAS suelos
AUMENTO INVERSION * Incremento de Ia erosion y
AGRARIA desertizacion
AUMENTO
*
Numero de embalses ENDEUDAMIENTO
*Numero de pozos AGRARIO

*Riego localizado

FASE 4 (1980-1984) FASE 5 (1980-2000)

(Fuente: Plan Especial ante situaciones de alerta y eventual sequia (P.E.S.) de la cuenca del Segura,
aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo)

Ante la escasez de la oferta hidrica y el aumento de la demanda de regadios durante el
periodo 1980-1983 se produce una deficiencia en la planificacién de recursos hidricos lo
que provoca que se rebase el umbral de sequia. Esta situacion conlleva a la
sobreexplotacion de recursos subterraneos que implica la necesidad de realizar un
aumento en la inversion agraria centrada en embalses, pozos y riego localizado
produciendo endeudamiento agrario.

Por ejemplo, para paliar la situacion en el bienio 1983-84 se autorizaron 309 pozos de
sequia en los acuiferos de las Vegas del Segura, casi no explotados hasta el momento. En
el siguiente cuadro se reflejan estos pozos:

o . Bombeos Bombeos de Bombeo Total (hm®)
Ubicacion | Numero de pozos . 3 . 3
previos (hm”) | Sequia (hm”)
Vega Alta 85 4 3 7
Vega Media 177 3 3 6
Vega Baja 47 - - -
Tabla 77. Pozos de sequia autorizados entre 1983 y 1984 en los acuiferos de la Vegas del Segura.

En la explotacion de estos pozos, modesta, se produjeron importantes descensos
piezométricos en los acuiferos aluviales que se recuperaron tras el cese de extracciones.
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Para la descripcion de este episodio de sequia se ha completado una ficha resumen que
se incorpora en el Anexo lll a esta Memoria.

4.2 Las sequias entre 1991 y 2007. La sequia de 1993-95

Aunque no de un modo igualmente generalizado, entre los afios 1991 y 1995 se
produjeron reducciones muy importantes de la escorrentia, superiores al 40% en la mayor
parte del territorio espafiol, excepcion hecha de las cuencas internas de Catalufia. Estas
reducciones en la precipitacion llegaron a suponer mermas muy significativas en la
aportacion media interanual de cuencas como Guadiana y Guadalquivir superiores al 70%
(MIMAM, 2008). En particular, en un conjunto de cuencas criticamente afectadas
(Guadiana, Guadalquivir, Mediterraneas Andaluzas, Segura y Jucar) las reservas
embalsadas se limitaban al 9,5% de la capacidad total de los embalses.

Durante esos afios fueron especialmente severas las restricciones en el suministro de
sistemas de abastecimiento urbano de ciudades como Granada, Jaén, Sevilla, Malaga,
Toledo, Ciudad Real y Puertollano, asi como en las zonas de la bahia de Cadiz y de la
Costa del Sol en Malaga. En la ciudad de Sevilla, por ejemplo, se llegaron a producir
restricciones en el suministro durante mas de 10 horas diarias.

Las medidas mas comunes para superar el problema, ademas de la imposicién anticipada
de restricciones y la habilitacién de procedimientos especiales de intercambio de recursos
hidricos entre usuarios, consistieron en la realizacion de obras de conexion entre cuencas,
la localizacion y explotacion de recursos subterraneos y el aprovechamiento de recursos
no convencionales.

El incremento de bombeos en la sequia de 1993 a 1995 ocasiond importantes descensos
piezométricos y fendmenos de subsidencia en la demarcacion del Segura. El Instituto
Geoldgico y Minero de Espafia (IGME), constaté que durante el periodo de sequia de 1992
a 1995, debido al incremento de extracciones en el acuifero de las Vegas Media y Baja del
Segura, se generaron subsidencias del terreno que afectaron a las edificaciones en casi
todas las zonas del casco urbano de Murcia, en funcidon de sus propios problemas
estructurales o de cimentacion de los edificios.

Esta situacion motivé la toma en consideracion de esta problematica en el marco del Plan
Hidroldgico Nacional (MIMAM, 2000) y la adopcidn, con la Ley 10/2001, de 5 de julio, del
Plan Hidrolégico Nacional, de normas (articulo 27) dirigidas a la gestion de las sequias,
que ordenan el establecimiento de un sistema global de indicadores hidrolégicos que
permita prever estas situaciones y la preparaciéon de planes de actuaciéon coyuntural
dirigidos a minimizar sus efectos.

A partir de ese momento se comenzo a trabajar en el establecimiento del mencionado
sistema global de indicadores y en la preparacién de protocolos de actuacion con los que
abordar estas situaciones.

Entre los afos 2004 y 2007 la mayor parte de Espafia se vio nuevamente afecta por un
episodio de sequia generalizada que conllevo graves problemas de escasez. Este episodio
complejo quedd perfectamente documentado en un estudio publicado por el entonces
Ministerio de Medio Ambiente (MIMAM, 2008).
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Las precipitaciones fueron particularmente escasas en el afo hidrolégico 2004/05 y su
impacto se arrastré hasta el afio 2006/07 que ya ofrecié valores de afio humedo. El efecto
de la reduccion de las precipitaciones afectd a los recursos hidricos en todos sus
componentes: aportaciones naturales, reservas de nieve, reservas en acuiferos e impacté
en los usos del agua (abastecimiento a poblaciones, regadios, generacion de energia) y
en el medio ambiente.

En la siguiente figura se muestran las aportaciones netas en la cuenca del Segura durante
el periodo 90/91 — 07/08. Se observa como éstas se vieron reducidas durante los afios
90/91-94/95 y también a partir del afio 2004.

Aportacién anual regulada neta
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1995-96
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2004-05
2005-06
2006-07
2007-08

Figura 33.  Aportacion regulada neta en la cuenca del Segura. Periodo 90/91 — 07/08.

En base al valor del SPI, empleado para la caracterizacion de las sequias, en la DHS se
llegaron a definir escenarios de sequia extrema en los afios hidrolégicos 94/95, 95/96,
04/05, 05/06, 06/07 y 07/08.

Aunque los Planes Especiales de Sequia no fueron aprobados hasta 2007, los protocolos
previos y las bases de lo que serian estos planes ya estaban establecidos algun afo antes
y muchas de las estrategias y medidas pudieron ser aplicadas durante este periodo seco
(Corominas, 2008).

Tras este episodio se pusieron en marcha medidas como la impulsion de los planes
especiales previstos en el PHN, la urgente redaccién de protocolos de actuacion a aplicar
hasta la entrada en vigor de los futuros planes especiales, la identificacion de medidas
estructurales de emergencia para resolver aquellos casos en los que claramente se
preveian fallos en el suministro, asi como mejoras en la organizacion administrativa y en la
comunicacion y transparencia informativa para abordar este tipo de situaciones.

En el caso de la Cuenca del Segura la sequia de los afios 2004 a 2008, se describe ésta
con detalle en el siguiente apartado.
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En el Anexo lll se incorporan fichas descriptivas de los episodios mencionados en la
demarcacion hidrografica del Segura, asi como los que se describen a continuacién
correspondiendo estos con los siguientes periodos 1980/83, 1990/91, 2005/08 y 2015/act.
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4.3 Sequias registradas a partir de la aprobacién del primer plan
especial de sequia

En este apartado se detallan los eventos de sequia identificados desde la aprobacion del
Plan Especial de sequia actualmente vigente, es decir, desde 2007, de acuerdo con la
metodologia entonces establecida. Por tanto, se completa la informacion reflejada en los
eventos anteriores a 2007 con la especifica relativa a la caracterizacion de cada evento de
sequia de acuerdo con lo establecido en el Plan Especial de Sequia, como, por ejemplo,
los indices de estado asociados a cada evento.

Segun lo anterior los periodos de sequia mas graves y con mayor repercusion
socioecondmica de la demarcacion del Segura fueron los acontecidos en los periodos
1980-1983, 1993-1995, 2005-2008 y el declarado desde mayo de 2015 hasta le fecha
actual.

4.3.1 Caracterizacion especifica de la Sequia 2005-2008

Intensidad:

Se muestra a continuacién la evolucion del indice de estado a lo largo del evento
definiendo el periodo de sequia entre enero de 2005 y que dur6é hasta 2008 de forma
significativa, aunque el indicador global de sequia no llegé a alcanzar la normalidad hasta
2010.

Fecha Sistema Cuenca ‘ Sistema Trasvase Sistema Global ‘
01/05/2005 0.370 0.290 0.386

01/06/2005 0.210 0.220 0.276
01/07/2005
01/08/2005
01/09/2005
01/10/2005
01/11/2005
01/12/2005
01/01/2006
01/02/2006
01/03/2006
01/04/2006
01/05/2006
01/06/2006
01/07/2006

01/11/2006
01/12/2006
01/01/2007
01/02/2007
01/03/2007
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Fecha Sistema Cuenca Sistema Trasvase Sistema Global

01/04/2007 |
01/05/2007 |
01/06/2007
01/07/2007
01/08/2007
01/09/2007
01/10/2007
01/11/2007
01/12/2007
01/01/2008
01/02/2008
01/03/2008
01/04/2008
01/05/2008
01/06/2008
01/07/2008
01/08/2008
01/09/2008
01/10/2008
01/11/2008
01/12/2008
01/01/2009
01/02/2009 0.360 0.216 0.246
01/03/2009 0.527 0.315 0.363
01/04/2009 0.657 0.373 0.450
01/05/2009 0.707 0.394 0.482
01/06/2009 0.702 0.369 0.461
01/07/2009 0.679 0.322 0.416
01/08/2009 0.654 0.284 0.379
01/09/2009 0.634 0.238 0.337
01/10/2009 0.629 0.215 0.318
01/11/2009 0.621 0.216 0.316
01/12/2009 0613 NG o2
01/01/2010 0.719 0.264 0.384
01/02/2010 0.885 0.480 0.573

Tabla 78. Evolucion del indice de estado a lo largo del evento de sequia 2005-2008

Leyenda de colores para la tabla “Evolucion del indice de estado”

Estado \ Valores Color
Estado de Normalidad 0.500 <= Valor <= 1.000
Estado de Prealerta 0.350 <= Valor < 0.500
Estado de Alerta 0.200 <= Valor < 0.350
Estado de Emergencia 0.000 <= Valor < 0.200 -
Tabla 79. Leyenda de colores para la tabla Evolucién del indice de estado
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Se observa como el sistema cuenca entra en prealerta en mayo de 2005, en alerta en
junio de 2005, en emergencia en julio de 2005 para recuperar la normalidad en marzo de
2010. No obstante, el periodo seco se limita hasta diciembre de 2008, ya que desde enero
de 2009 los indicadores empiezan a recuperarse con rapidez.

Por su parte, el sistema trasvase entra en alerta en mayo de 2005 y en emergencia en julio
de 2005 hasta junio de 2007 que vuelve de nuevo a entrar en alerta, para pasar en agosto
de 2007 otra vez a emergencia. Durante febrero y marzo de 2009 se encuentra en alerta 'y
de abril a junio de 2009 pasa a prealerta. Posteriormente, de julio a noviembre de 2009 se
encuentra en alerta, para pasar en diciembre de 2009 a emergencia. En enero de 2010
entra en alerta y en febrero de 2010 en prealerta.

El periodo seco de la cabecera del Tajo acaba a principios de 2009, como en la cuenca del
Segura, pero por la propia definicion del medio la sequia no recuperé la normalidad hasta
marzo de 2010, ya que fue necesario para ello la recuperacion de los volumenes
embalsados en la cabecera del Tajo.

El sistema global entra en prealerta en mayo de 2005, en alerta en junio de 2005 y en
emergencia en agosto de ese mismo afio hasta enero de 2009, presentando un periodo en
alerta en los meses de junio y julio de 2007. En febrero de 2009 entra en alerta y pasa a
prealerta de marzo de 2009 a agosto de 2009. De septiembre a diciembre de 2009 se

encuentra en alerta, en enero de 2010 en prealerta para recuperar la normalidad en
febrero de 2010.

Evolucién del indice de Estado
1,00

0,90

0,80 //
0,70 —
Normalidad \/
0,60 /
0,50 + I
——>Sistema Cuenca
Prealerta
Sistema Trasvase

0,40

I I \ I —>Sistema Global
0,30 \ II

Alerta / / -
0,20 - F /

0,10

0,00

01/05/2005
01/07/2005
01/09/2005
01/11/2005
01/01/2006
01/03/2006
01/05/2006
01/07/2006
01/09/2006
01/11/2006
01/01/2007
01/03/2007
01/05/2007
01/07/2007

01/09/2007
01/11/2007
01/01/2008
01/03/2008
01/05/2008
01/07/2008
01/09/2008
01/11/2008
01/01/2009
01/03/2009
01/05/2009
01/07/2009
01/09/2009
01/11/2009
01/01/2010

Figura 34. Evolucién del indice de Estado Global en la Demarcacioén Hidrografica del Segura para la
sequia 2005-2008
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En relacién con los valores durante la sequia de variables representativas como
precipitacién y aportacion en la siguiente tabla se muestra la sintesis de Precipitacion
Media Areal Anual, segun los datos de la Red Pluviométrica del SAIH Segura (mm) para
este periodo de sequia y comparacion los afios previos a la misma:

Sintesis de Precipitacion Media Areal Anual

Anos hidroloégicos

o 00405 | 1999/00-
SOV BOVS 200809 2008009

Precipitacién Media Areal Anual Cuenca 383 394 322 330

Precipitacién Media Areal Anual Cabecera 485 414 348 372

Precipitacion Media Areal Anual UDA Trasv. 341 410 309 306

Precipitacion Media Areal Anual Vegas 383 399 324 318
Tabla 80. Sintesis de Precipitacion Media Anual.

En la cuenca del rio Segura en el afo hidrolégico 2009/2010 se registré una precipitacion
media areal de 383 mm. Esta precipitacion fue 11 mm inferior a la precipitacién media
areal del afo hidroldgico anterior, 61 mm superior a la media de los ultimos 5 afios y 54
mm superior a la media de los ultimos 10 afos.

En el grafico siguiente se representa la evolucion de la precipitacién media areal anual en
la cuenca del rio Segura desde el afno hidrolégico 1999/2000 y su comparacion con el
valor medio de la precipitacion media areal anual en los 5 y en los ultimos 10 afos.

500 - -
450 -

350

300
250 -
200

150

100

50+

0 | | | | | | | | | |

99-00 0001 01-02 02-03 03-04 0405 0506 06-07 07-08 0809 09-10
ANOS

Precipitacion media areal

. PMA Cuenca = Promedio altimos 5 afios == Promedio altimos 10 afios

Figura 35. Precipitacion media areal en la cuenca (I/mz) ordenada por afios hidrolégicos.

Asimismo, la siguiente figura muestra las aportaciones reguladas netas acumuladas en la
cuenca comparada entre los afios hidroldgicos 2004/05 hasta 2008/09.
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OCT. NOV. DIC. ENE  FEE. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL  AGO.  SEP.
=== Med. Hist. 0 31,976 65611 111,374 170,003 230,656 202,422 143,792 185268 423,035 429,027 466,184 471,682
ememes Meod desde 8081 0 22,126 46,887 77,389 112,423 146281 177,850 205,127 231,381 248,170 261,307 273,115 290,487
e 2004-05 0 15159 132,655 51,279 67,074 81,840 102384 115855 132,331 143,449 153406 159,565 171,628
e 2005-06 0 10,358 28236 43711 60219 73555 102718 115612 130,135 140,929 147,320 152,500 159,144
s 2006-07 0 9340 24698 135441 47,199 73786 O0,885 125478 153,522 162461 168,225 171,197 181,008
e 2007-08 0 9472 16,638 29,000 43858 55610 65234 83,317 101,137 111,535 113,515 115,636 126917
s 2008-09 0 18419 36800 77,589 143528 205741 265316 300,466 322,873 330,689 337,058 344,963 157,124
— 2009-10 0 12961 26751 97,383

Figura 36.  Aportaciones reguladas netas acumuladas en la cuenca del Segura comparada entre los afios
hidroldgicos 2004/05 hasta 2008/09.

Se observa como la media desde el afio 1980/81 es de 270 hm®afio, para los afios que
definen el periodo de sequia este valor se redujo bastante alcanzando el valor mas bajo
127 hm*/afio en el afio 2007/08.

A inicios del afo 2009 continuaba la situacién grave sequia como consecuencia de los
cuatro anos anteriores (2005 a 2008) en los que la Cuenca del Segura padecié una de las
peores sequias de su historia. Durante el primer trimestre de 2009 se registraron
importantes precipitaciones lo que supuso una substancial mejora en la situacién de la
cuenca llegando a alcanzarse valores cercanos a la normalidad.

La Cuenca del Segura es un sistema dependiente y no siempre la sequia hidrolégica esta
ligada directamente con la sequia meteoroldgica. Se observa, como hay afos dentro del
periodo de sequia que las precipitaciones en la demarcacion estan por encima de la media
y sin embargo, los indicadores globales marcaban situacion de emergencia, ya que la
situacion de sequia del indicador se veia lastrado por la situacion de la cabecera del Tajo.
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Medidas:

El objetivo general de las actuaciones en este periodo de escasez era el de generar
nuevos recursos hidricos o el de incorporar a los sistemas de explotacion recursos
existentes, pero no disponibles. Su definicién y caracterizacién, ademas de procurar ese
objetivo, consideré la necesidad de procurar que la incorporacion de los caudales
generados mejorara los ecosistemas acuaticos y las condiciones ambientales de los
cauces a su paso por las poblaciones principales de la cuenca.

Todo ello enmarcado en un programa que permitiera constituir una reserva estratégica
para situaciones de sequia, de forma que el esfuerzo inversor realizado en el ejercicio
pudiese ser aprovechado en posibles futuras situaciones de sequia.

Se recoge a continuacion un resumen de las principales medidas adoptadas. Asimismo, en
el Anejo IV de esta Memoria se incorporan tablas descriptivas de las medidas concretas
llevadas a cabo tanto por la Direccion General del Agua como por el propio Organismo de
Cuenca que especifican en qué consiste la medida, plazo de duracion de la aplicacion,
coste, etc.

Actuaciones que afectan especificamente al recurso:

¢ Puesta en servicio de pozos de sequia existentes.

e Construccion de nuevos pozos de sequia. Caudales para consumo y mantenimiento de
caudales medioambientales y sanitarios.

¢ Reutilizacion de las aguas procedentes de Estaciones Depuradoras de Aguas
Residuales.

e Conexion mediante conducciones de las aguas reutilizadas de EDAR a zonas de riego.
e Construccion de conducciones de transporte de aguas pluviales para uso de regadio.

¢ Extraccion de volimenes de agua en minas inundadas.

¢ Restitucion de tomas de rio a regantes.

¢ Cesion a la Confederacion Hidrografica del Segura de sondeos por parte de regantes y
particulares para incorporacién de nuevos caudales.

e Cesion de caudales para abastecimiento humano por parte de la Confederacion
Hidrografica del Jucar a la Mancomunidad de Los Canales del Taibilla.

¢ Obras para evitar pérdidas de caudal en presa.
¢ Riego de socorro procedente de la Cuenca del Tajo.

e Obras hidraulicas de emergencia para abastecimiento a municipios. Adecuacion del
postrasvase. Ampliacion de ETAP. Obras de regulacion.
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Actuaciones administrativas y de gestion:

¢ Acuerdos de gestion de los caudales disponibles asignados a diferentes entes
¢ Ejecucién de planes de riegos.

o Tramitacion de expedientes sancionadores a las derivaciones de agua superiores a las
permitidas.

¢ Utilizacion por la Confederacion Hidrografica del Segura de la Red de Vigilancia de
acuiferos gestionada por EMUASA.

¢ Proyecto del Sistema Integral de Control de Aprovechamientos integrado en el SAIH de
la Cuenca. Revision de los equipos de medida de agua. Control de lecturas de
contadores o sistemas de medicidon de agua.

e Constitucion de la Comision de Seguimiento de la Evolucion Piezométrica de los
acuiferos.

¢ Valoracién de la cuantia por dafos al Dominio Publico Hidraulico por detraccion o
derivacion de agua.

¢ Concesion de aprovechamientos de volumenes de agua renovable de acuiferos que lo
permiten y de aprovechamientos de efluentes de EDAR costeras en época de
verano.

e Suspension de nuevas concesiones sobre las aguas reutilizables de EDAR, para
garantizar unos caudales minimos en rios.

¢ Control y vigilancia de los caudales circulantes por el Rio Segura, para evitar su vertido
al mar.

¢ Puesta a disposicion de la Confederacion Hidrografica del Segura de instalaciones de
extraccion de aguas subterraneas para salvar cultivos.

¢ Obras de modernizacion de regadios.
¢ Autorizaciones de trasvase de agua del Tajo solo para abastecimiento.

¢ Cesion de derechos de uso de comunidades de regantes de aguas del Tajo a la MCT y
a regantes del Segura.

¢ Explotacion conjunta de los recursos superficiales y subterraneos.

¢ Ventajas fiscales para los ahorradores de agua. Exenciones de pago para los
adquirientes de derechos de agua de otras cuencas. Bonificaciones para los
agricultores adquirientes de agua de pozo o desalacion.

La realizacion mediante obras de emergencia de la denominada Bateria Estratégica de
Sondeos (B.E.S.) es una de las principales medidas llevadas a cabo y que explotada por el
organismo de cuenca, bien directamente, bien mediante encomienda de gestion, ha
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facilitado minimizar los efectos de la sequia. En la siguiente figura se recoge el volumen
aportado por la BES:

Bateria Estratégica de Sondeos

Volumen extraido al cierre del afio Hidrolégico
140

118,107
120

101,087
100

B0

Hm?

60

i 37,115

20

2.0042.005 2.005/2.006 2.006/2.007 2.007/72.008

Volumen Total (2004/08) = 381,46 Hm3

Figura 37.  Volumen aportado por la medida de BES en la Demarcacién Hidrografica del Segura entre los
afios 2004 y 2008.

A lo largo del periodo de sequia 2005/08, se han producido descensos piezométricos
reversibles tras la finalizacion del periodo de sequia y el cese de extracciones de la BES,
no habiéndose detectado afeccion negativa de estos bombeos de emergencia a los
ecosistemas fluviales en las zonas de actuacion, ni tampoco a la calidad de las aguas
subterraneas. Para el caso especifico de los bombeos de sequia en las Vegas Media y
Baja del Segura, los descensos piezométricos registrados durante el periodo seco fueron
de magnitud igual o superior a los registrados en la sequia anterior.

Una de las principales medidas fue la ejecucion, dentro de las actuaciones de emergencia
para paliar los efectos de la sequia realizadas por la MCT, de la Desalinizadora de San
Pedro del Pinatar Il con una inversion de 89 millones de euros. Esta IDAM permitio
aumentar el volumen disponible de recursos desalinizados en cerca de 24 hm%afio
durante el periodo de sequia.
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Desalacion
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Figura 38.  Volumen desalinizado en la Demarcacion Hidrografica del Segura entre los afios 2004 y 2008.

Se muestra a continuacion el resumen del resto de recursos hidricos en la Demarcacion
durante el periodo de sequia 2005-08:

RECURSOS HIDRICOS EN LA CHS (en Hm®)

: Aﬁ’o : Aportaciones BRI Otros recursos
hidrologico pC ATS (Recursos  B.E.S. | Desalaci6on s TOTALES
uenca ordinarios) extraordinarios

2004/05 171.628 422.50 37 56.5 - 687.74
2005/06 159.144 152.038 101 71 34.462 517.73
2006/07 181.008 144.05 125 93 33.95 577.16
2007/08 126.917 178.599 118 104.1 68.05 595.77

Tabla 81. Recursos Hidricos en la CHS en el periodo comprendido entre los afios 2004/05 y 2007/08.
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RECURSOS HIDRICOS DE LA CHS
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Figura 39. Recursos hidricos en la Demarcacion Hidrografica del Segura comparada entre los afios 2004/05
hasta 2008/09.

Impactos socioeconémicos:

La Oficina de Planificacion Hidrologica de la Confederacion Hidrografica del Segura ha
realizado una evaluacion de la afeccion a la produccion agraria de la Demarcacion del
Segura producida por la sequia meteoroldgica (afeccion al secano) y la hidrolégica
(afeccion al regadio), y la comparacién de las cifras agrarias en el marco de la sequia del
periodo 2005-08 con los de los afios previos a ésta (2002 a 2004) en los cuales no hubo
sequia.

En este informe, para cada una de las provincias con territorio significativo en la
demarcacion (Murcia, Alicante, Albacete y Almeria), los parametros sometidos a valoracién
han sido, para cada afo natural del periodo de sequia y para las tres tipologias de cultivo
principales (secano, regadio al aire libre y regadio de invernadero), los siguientes:

¢ Evolucion de las superficies cultivadas (en Has).

¢ Evolucion de la produccion (en toneladas).

¢ Evolucion del valor del rendimiento (toneladas por Ha).
¢ Evolucion del valor econémico de esta produccion.

Por otra parte, se ha analizado la capacidad de respuesta ante una sequia en la
agricultura de la demarcacion frente a otras sequias ocurridas en el pasado. Para ello se
compararon los valores del periodo de estudio (2005-08) con los de la sequia que tuvo
lugar durante los afios 1993 a 1995.

Para la realizacién de este estudio se recabd informacion de las autoridades competentes
en materia agraria, las CCAA, y completando ésta con documentacion procedente del
MARM, a través de sus “Anuarios de Estadistica Agroalimentaria” o sus “Encuestas sobre
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superficies y rendimientos de cultivos” en los que se realizaron las correcciones areales
correspondientes para obtener resultados aplicables al ambito de la Demarcacion.

Los principales resultados destacables del estudio sobre los efectos de la sequia 2005-08
fueron los siguientes:

Descenso % de las variables consideradas en el periodo 2005-06 frente al periodo 2002-04

Secano Regadio A. Libre Regadio protegido

Superficie (Ha) 4.4 1,6 3,5 3,2
Rendimiento productivo (T/ha) 41,6 3,9 5,6 5,6
Produccion (T) 44,2 5,5 9 8,6
Valor de la produccién (€) 32,8 15,4 17,3 16,4
Rendimiento econdémico (€/ha) 29,7 14 14,3 13,7

Tabla 82. Descenso (%) de los valores del periodo de sequia (2005-06) respecto a los del periodo de no

sequia (2002-04).
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Figura 40. Evolucion del valor de la produccion total en la cuenca del Segura desagregado por provincias
(millones de euros constantes de 2002).
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MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO
SIN SEQUIA | CON SEQUIA SIN SEQUIA | CON SEQUIA

(1990-92) (1993-94) A (%) (2002-2004) | (2005-2006) | A (%)

SUPERFICIE (Ha) 189.334 176.052 -7,0% 177.557 173.689 -2,2%

% RENDIMIENTO PRODUCTIVO (T/Ha) (*) 1,28 1,23 -3,9% 0,80 0,63 -21,6%
5 PRODUCCION (T) 242.935 217.042 -10,7% 141.997 108.867 -23,3%
% RENDIMIENTO ECONOMICO (€ / Ha) 407 421 3,6% 180 146 -18,7%
VALOR DE PRODUCCION (WE de 2002) 77,019 74,165 =3,7% 31,957 25,417 -20,5%

o SUPERFICIE (Ha) 156.383 141.664 -9,4% 156.494 152.821 -2,3%
‘5 |RENDIMIENTO PRODUCTIVO (T/Ha) (") 15,97 14,84 -7,1% 17,27 16,91 -2,1%
6 PRODUCCION (T) 2.497.608 2.102.322 -15,8% 2.703.028 2.583.526 -4,4%
g RENDIMIENTO ECONOMICO (£ / Ha) 5.701 5.476 -3,9% 6.959 6.154 -11,6%
VALOR DE PRODUCCION (WE de 2002) 891,614 775,803 -13,0% 1.089 940 -13,6%

2 |suPERFICIE (Ha) 3.601 4.325 17,2% 6.455 5.985 -7,3%
é RENDIMIENTO PRODUCTIVO (T/Ha) (%) 157,47 144,48 -8,3% 140,26 135,10 -3,7%
£ |PRODUCCION (T} 581.285 624.790 7,5% 905.438 808.579 =10,7%
&' |RENDIMIENTO ECONOMICO (£ / Ha) 59.903 55.370 -7,6% 46.977 40.877 -13,0%
£ [VALOR DE PRODUCCIAN (ME de 2002) 221,121 239,447 8,3% 303,255 244,646 -19,3%
SUPERFICIE (Ha) 349.409 322.040 -7,8% 340.506 332.495 -2,4%

<—(' RENDIMIENTO PRODUCTIVO (T/Ha) (*) 9,51 9,14 -3,8% 11,01 10,53 -4,4%
'5 PRODUCCION (T) 3.321.829 2.944.153 -11,4% 3.750.462 3.500.972 -6,7%
 |RENDIMIENT®O ECONOMICO (€ / Ha) 2.264 2.530 11,7% 4.183 3.641 -13,0%
VALOR DE PRODUCCION (WE de 2002) 791,108 814,765 3,0% 1.424,190 1.210,511 -15,0%

Figura 41. Eficacia de las medidas adoptadas.
Se observd como en la sequia del periodo 2005/08:

e La sequia afectd a todos los tipos de cultivo, siendo los mayores descensos los
producidos en el secano.

e No fue tan acusado el descenso de superficie de cultivo como el producido en los
valores de produccion y valor de ésta.

e Dado que la reduccién de la produccion no supuso en los afios 2005 y 2006 un
aumento significativo de los precios agrarios, se produjo un descenso en el valor de
la produccion en mayor magnitud incluso al de descenso de la produccion.

4.3.2 Caracterizacién especifica de la Sequia 2015-2018

La situacion hidrolégica en la que se encontraba los aprovechamientos vinculados al
trasvase Tajo-Segura y la cabecera del Tajo como consecuencia de la falta de
precipitaciones durante el afio hidrologico 2013/2014, ocasionaron que en 2015 no se
encentraran garantizadas las demandas de agua de la Demarcacién Hidrografica del
Segura.

El Indicador de Estado del Sistema Global de la cuenca del Segura, calculado segun la
metodologia del P.E.S. de la Demarcacion Hidrografica del Segura, se encontraba a 15 de
marzo de 2015 en situacion de prealerta (0,427).

Este Indicador de Estado del Sistema Global, que oscila entre 0 y 1, descendi6é en un afo
desde el valor de 0,887 que presentaba el 1 de marzo de 2014 hasta el 0,460 referido,
manteniendo una tendencia descendente.
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Este descenso era consecuencia, entre otras, de la disminucion de las aportaciones
interanuales que se habian producido en la cabecera de las cuencas del Segura y del
Tajo, de tal manera que si en la cuenca del Segura la aportacion interanual (la de los
ultimos 365 dias) a fecha 1 de marzo de 2014 era de 752 hm?3, ese mismo dia del afio
2015 era de tan solo 381 hm?, lo que supone una merma muy acusada del 50 %.

Por su parte y en lo que se refiere a los regadios vinculados con el trasvase Tajo-Segura,
cuyos usuarios de acuerdo con las sentencias del Tribunal Supremo de fecha 25 de
noviembre de 2002 y 24 de mayo de 2013, lo son también de la cuenca del Segura al
pertenecer a ésta las aguas desde que resultan trasvasadas, vieron reducidos sus
recursos disponibles, desde los 143 hm®que se acordé trasvasar para regadio entre los
meses de octubre y febrero del afio 2014 a los 95 hm?® del afio hidrolégico 2014/2015.

Aportaciones Reguladas® Anuales entre los
Anos Hidrolégicos 1959-60 y 2016-17
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Figura42.  Aportaciones Reguladas (por los embalses del sistema de uso conjunto) Anuales entre los Afios
Hidroldgicos 1959-60 y 2016-2017.

Esta situacion viene causada porque el afo hidrolégico 2013/14 fue extremadamente seco
y calido desde el punto de vista meteoroldgico, con una precipitacion en el conjunto del
ambito territorial de la Confederacion de tan solo el 42 % de su valor medio histérico, como
consecuencia de una pluviometria acumulada de unos 153 mm sobre un valor medio anual
de 365 mm.
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Precipitacién media acumulada en la Cuenca
en los tltimos 5 afios
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Figura 43. Precipitacion media acumulada en la Cuenca en los ultimos 5 afios.

Ese hecho vino a agravar el déficit de recursos en la cuenca del Segura, que se encuentra
asociado a la sobreexplotacion de las aguas subterrdaneas y a la infradotacién de los
cultivos existentes en zonas regables del trasvase Tajo-Segura por la falta de garantia del
trasvase, dificultando la consecucién de los objetivos medioambientales para las distintas
masas de agua, en los plazos previstos en el Plan Hidrolégico de la Demarcacion.

Segun lo anterior, la declaracién de sequia en el ambito territorial de la Confederacién
Hidrografica del Segura se realiza a través del Real Decreto 356/2015, de 8 de mayo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 10/2001 del Plan Hidroldgico
Nacional, teniendo en consideracién el estado de los subsistemas de explotacion de la
Demarcacioén. Esta situacién de sequia prolongada se ha prorrogado posteriormente en
dos ocasiones mediante el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, y el Real Decreto
851/2017, de 22 de septiembre, que ha prorrogado la situacion de sequia hasta el 30 de
septiembre de 2018.

La situacion de sequia declarada se agravé a principios de octubre de 2017 al
encontrarse: el volumen embalsado en la propia demarcacion al 14 %, cuando la media de
los ultimos cinco afos en esta misma fecha se situaba en el 46 %, y el volumen
embalsado en Entrepefias y Buendia, (embalses desde los que parte el Acueducto Tajo-
Segura), se situaba por debajo de 368 Hm?, entrando desde entonces hasta abril de 2018,
de acuerdo con las Reglas de explotacién del Trasvase Tajo-Segura, aprobadas por la
disposicién adicional quinta de la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, en el Nivel 4, por lo que no hubo trasvase
alguno para abastecimiento y regadio desde la Demarcacion Hidrografica del Tajo desde
octubre 2017 a abril 2018.
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En marzo y abril de 2018 las precipitaciones registradas en la cabecera del Segura y Tajo
han permitido que se incrementaran las aportaciones a los embalses, que se superara en
abril de 2018 el Nivel 4 del trasvase Tajo-Segura y que los indices de sequia iniciaran una
clara tendencia de recuperacion.

A fecha de mayo de 2018, el indice de estado de cuenca se encuentra en situacion de
normalidad, el indice de estado del trasvase se encuentra en alerta y el indice de estado
global se encuentra en prealerta.

Intensidad:

Se muestra a continuacion la evolucién del indice de estado a lo largo del evento
definiendo el periodo de sequia entre mayo de 2015 y octubre de 2017, incluyendo la
totalidad del afio hidrologico 2016-17.

Fecha Sistema Cuenca | Sistema Trasvase | Sistema Global

01/05/2015 0.657
01/06/2015 0.635
01/07/2015 0.620
01/08/2015 0.586
01/09/2015 0.570
01/10/2015 0.560
01/11/2015 0.555
01/12/2015 0.548
01/01/2016 0.538
01/02/2016 0.534
01/03/2016 0.520
01/04/2016 0.505
01/05/2016 0.504 0.254 0.322
01/06/2016 0.503 0.321 0.371
01/07/2016 0.473 0.297 0.344
01/08/2016 0.431 0.264 0.308
01/09/2016 0.392 0.220 0.265
01/10/2016 0.360 0.236
01/11/2016 0.351 0.234
01/12/2016 0.347 0.224
01/01/2017 0.413 0.234
01/02/2017 0.426
01/03/2017 0.412
01/04/2017 0.416
01/05/2017 0.372
01/06/2017 0.319
01/07/2017 0.278
01/08/2017 0.241
01/09/2017
01/10/2017
01/11/2017
01/12/2017
01/01/2018
| 01/02/2018
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Fecha ‘ Sistema Cuenca Sistema Trasvase Sistema Global
01/03/2018

01/04/2018 | 044 |

01/05/2018

Tabla 83. Evolucion del indice de estado a lo largo del evento de sequia 2015-actualidad.

Leyenda de colores para la tabla “Evolucién del indice de estado”

Estado Valores Color

Estado de Normalidad 0.500 <= Valor <= 1.000

Estado de Prealerta 0.350 <= Valor < 0.500

Estado de Alerta 0.200 <= Valor < 0.350

Estado de Emergencia 0.000 <= Valor < 0.200 !
Tabla 84. Leyenda de colores para la tabla Evolucion del indice de estado

Se observa como el sistema cuenca entra en prealerta en julio de 2016 hasta mayo de
2017, con un mes, el de diciembre de 2016, en alerta. En junio de 2107 pasa a estar en
alerta y en octubre de 2017 entra en emergencia. En abril 2018 pasa a prealerta debido al
incremento de aportaciones en la cabecera.

El sistema trasvase entra en alerta en mayo de 2015 y pasa a emergencia en julio de 2015
hasta abril de 2017. El mes siguiente pasa a estar en alerta hasta el mes de octubre de
2016 que entra de nuevo en emergencia. En mayo 2018 pasa a alerta debido al
incremento de aportaciones en la cabecera del Tajo y el incremento de volumen
embalsado en la misma.

El sistema global se encuentra en mayo de 2015 en prealerta, hasta agosto de 2015 que
pasa a estar en alerta. Se mantiene en esta situacion hasta enero de 2016 cuando pasa a
emergencia. De marzo de 2016 a marzo de 2017 se encuentra en alerta, exceptuando el
mes de junio de 2016 que esta en prealerta. De abril de 2017 a abril de 2018 se situa en
emergencia. En mayo de 2018 supera la situacién de emergencia y pasa a prealerta.

Evolucién del indice de Estado
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Figura 44. Evolucién del indice de Estado Global en la Demarcacién Hidrografica del Segura, definido
segun el PES vigente, para la sequia 2015-mayo 2018.
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Medidas:

Desde que en mayo de 2015 se declarara la sequia en la cuenca del Segura, se ha dado
respuesta a la situacion con diferentes medidas que han permitido minimizar sus impactos
ambientales, sociales y econdmicos.

En estos afos se han movilizado recursos de agua adicionales, a través de la
incorporacion de agua desalada, las ayudas para rebajar su precio y las obras de
emergencia para mejorar el suministro, la extraccion de agua de pozos de sequia, los
intercambios de derechos de agua y el aprovechamiento de los volimenes de agua
remanentes por avenidas de anos anteriores.

Los volumenes que a continuacion se indican en referencia a los acuiferos en los que se
han adoptado medidas de extraccion de agua subterranea (pozos de sequia) son
adicionales a las extracciones que de forma ordinaria se realizan en estos acuiferos.

En el marco del Real Decreto 356/2015, aprobado el pasado 8 de mayo de 2015, por el
que se declara la situacion de sequia en el ambito territorial de la C.H.S., el Consejo de
Ministros autoriza las 12 actuaciones siguientes:

1. Mejora, puesta a punto y explotacion de la bateria estratégica de sondeos para la
disposicién de caudales con destino a la Demarcacion Hidrografica del Segura.

2. Control de aprovechamientos en la situacion de sequia declarada en la
Demarcacién Hidrografica del Segura.

3. Reparacion de infraestructuras del postrasvase en la cuenca del rio Segura,
especialmente en el canal principal de la margen derecha, canales de Crevillente y
Cartagena, sifon del Segura y conducciones de la zona Il.

4. Ejecucion de la tuberia principal de conduccion de agua desalinizada al Valle del
Guadalentin, en la Confederacion Hidrografica del Segura. Medida 262 del
Programa de Medidas del PHDS 2015/21, planificada con un coste de inversion de
5 ME.

5. Estudio para el control y medicion de la subsistencia asociada a la explotacion de
la Bateria Estratégica de Sondeos en el acuifero Vega Media.

6. Estudio y control de la subsidencia del terreno asociada a la explotaciéon de la
Bateria Estratégica de Sondeos en acuifero Vega Media, con técnicas GPS.

7. Estudio para régimen de explotacién, control de extracciones y seguimiento
piezométrico de los pozos de la bateria estratégica de sondeos en la Vega Media
del rio Segura, de junio a diciembre de 2015.

8. Acondicionamiento de la bateria de pozos en el sinclinal de Calasparra y Centro de
seccionamiento y medida, en el término municipal de Calasparra, Murcia.

9. Adecuacion, actualizacién, mantenimiento y explotacién del sistema automatico de
informacion hidroldgica de la Cuenca del Segura.

10. Optimizacién y eliminacién de pérdidas hidricas y la mejora de las condiciones de
circulacion de caudales minimos a lo largo de la red hidrografica de la Cuenca del
Segura.

11. Mejorar de la gestion de los recursos disponibles en la situacion de sequia
declarada en la Demarcacion Hidrografica del Segura, mediante la reduccion de
pérdidas en el sistema de distribucién en la vega media del Segura.
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A continuacion, se citan, en orden cronolégico, algunas de las medidas en que se
materializaron las actuaciones anteriores, asi como otras medidas que se adoptaron en
este mismo periodo de tiempo:

¢ Consideracion extraordinaria para atender las necesidades derivadas de la situacion de
sequia en la C.H.S. (Real Decreto-Ley 6/2015, de 14 de mayo).

¢ Regla excepcional y temporal sobre la cesién de derechos al uso privativo de aguas de
la D.H.S. (Real Decreto-Ley 6/2015, de 14 de mayo).

e Autorizacién del suministro de 2 hm?*® con caracter extraordinario a las CCRR de
Mazarrén, Margen Derecha del Pilar de la Horadada, Aguilas, Murada Norte, Fuente
Librilla y a la Sociedad Civil Virgen del Rosario, procedentes de las aguas laminadas
en los embalses de defensa contra avenidas del Judio y el Carcabo.

¢ Adjudicacion en julio de 2015, de los trabajos de construccion de los cuatro tramos de
la tuberia principal que llevara el agua desalinizada desde la planta de Aguilas a los
regadios del Valle del Guadalentin, en los términos municipales de Lorca y Totana
(Murcia) (Obras de emergencia al amparo del Real Decreto Ley 6/2015, de 14 de
mayo).

¢ Acondicionamiento y explotacion de la bateria de pozos del Sinclinal de Calasparra,
que permiten poner a disposicion de los usuarios hasta un maximo de 25 hm3.

¢ Autorizacién de la cesion temporal de derechos al uso privativo de las aguas, desde las
CCRR de La Poveda y del Canal de Estremera (Comunidad de Madrid) con destino
al SCRATS., por un volumen de 9,116 hm?® durante el afio 2015.

¢ Puesta en marcha de los pozos de la bateria estratégica de sondeos (BES) en la Vega
Media del rio Segura, cuyo titular es la CHS, asi como varios pozos en el acuifero
Sindical de Calasparra.

e Autorizaciéon a la JCU “Norte de la Vega del rio Segura” de la utilizacion de dos
sondeos existentes, con captacion en el acuifero Sinclinal de Calasparra.

e Autorizacioén de la ejecucion y funcionamiento de un sondeo con toma en el Sinclinal de
Calasparra, en el término municipal de Jumilla, para la CR de Canada del Judio.

Posteriormente, tras la publicacion del Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por
el que se prorroga hasta el 30 de septiembre de 2016 la declaracion de sequia en las
demarcaciones del Jucar y Segura, se han seguido aplicando medidas excepcionales para
paliar los efectos de la sequia.

Entre las medidas que se aplicaron hasta el 30 de septiembre del afio 2016, se encuentran
la puesta en servicio y ejecucion de sondeos para la aportacion de recursos adicionales, la
utilizacion de voliumenes laminados en episodios de lluvia, el uso de recursos de
desalinizacion de agua de mar no asignados y pozos de sequia y la utilizacion de
infraestructuras del Estado que posibiliten la distribucién de los recursos. Las medidas
adoptadas hasta el momento de aprobacion de esta 12 prérroga han permitido poner a
disposicion de los usuarios 111 Hm? en la cuenca del Segura.
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Algunas de las medidas adoptadas durante esta 12 prorroga se detallan a continuacion:

e Establecimiento de un precio que no cubre la totalidad de los costes del agua
producida en la desaladora de Torrevieja (Alicante), durante el periodo de octubre de
2015 a septiembre de 2016, y una ayuda econdémica para la reduccioén de la tarifa de
explotacion de la desaladora de Valdelentisco (Murcia), durante un plazo de 6 meses

e Puesta en marcha de sondeos propios de la C.H.S., incluidos en las obras de
acondicionamiento y explotacion integral de la bateria de pozos en el Sinclinal de
Calasparra, con destino a las demandas mas urgentes de la demarcacion

¢ Obras de emergencia destinadas a la explotacién integral de la bateria de pozos y del
suministro en las tomas del acuifero del Molar, en el término municipal de Moratalla
(Murcia) para el abastecimiento de la poblacién.

e Obras de emergencia para la ejecucion de los trabajos de control de los
aprovechamientos e informacion hidroldgica de la situacion de sequia declarada en la
demarcacion hidrografica del Segura.

Asimismo, durante la 22 prérroga de la situacién de sequia declarada en la C.H.S.,
aprobada por Real Decreto 335/2016, de 23 de septiembre, se han adoptado nuevas
medidas para hacer frente a la situacion de sequia. Entre ellas se pueden citar las
siguientes:

¢ Obras de emergencia de la conduccion de agua desalada de la red de distribucién de
la planta desalinizadora de Valdelentisco al embalse de Algeciras, en los términos
municipales de Alhama de Murcia y Librilla

¢ Cesion del agua excedente de las desaladoras para abastecimiento de San Pedro del
Pinatar a los regantes del SCRATS.

¢ Autorizacion para el suministro de 21 hm?® desde la planta desalinizadora de Torrevieja
al SCRATS.

o Aprobacion del Real Decreto-Ley 10/2017, de 9 de junio, por el que se adoptan
medidas urgentes para paliar los efectos producidos por la sequia en determinadas
cuencas hidrograficas (Segura, Jucar y Duero), y se modifica el texto refundido de la
Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio. Las
medidas adoptadas en el presente Real Decreto-Ley son: 1) exenciones en el canon
de regulacién y en la cuota de la tarifa, 2) Mas beneficiarios de las exenciones, 3)
Moratorias de pagos en toda Espafia y. 4) Mejora del dominio publico hidraulico.

o Apertura de los pozos de los acuiferos del Sinclinal de Calasparra y de la Vega Alta
para los usuarios y regantes de Murcia tras superar ambas extracciones la
tramitacion ambiental correspondiente. De este modo, el Acuifero del Sinclinal
permitira extraer 31,9 hm?®afo para abastecimiento y regadio de los regantes del
trasvase, mientras que el acuifero de la Vega Alta (4,5 hm®afo) mejorara el
abastecimiento de los usuarios de la MCT. Las extracciones llevadas a cabo por la
CHS comenzaron en el mismo mes de junio y aportaran finalmente 30,9 hm3.
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e Tramitacion del procedimiento de evaluacion ambiental para el aumento de extraccion
de aguas subterraneas en la zona regable del Campo de Cartagena.

¢ Autorizacién de las obras de emergencia para incrementar el uso de agua desalada en
la MCT. Las obras permitiran incrementar el rendimiento y uso de seis desaladoras.

e Puesta en marcha 7 de los 15 sondeos de la bateria estratégica de la Vega Media, que
aportaran un total de 8,7 hm?3/afio.

4.4 Resumen de sequias histéricas desde 1980

Se incluye un resumen con la caracterizacion béasica de las sequias histéricas
consideradas en los apartados anteriores, mostrando elementos basicos de dicha
caracterizacion para poder compararlas.

Intensidad sequia

Aportacién Intensidad
S . .. .. Aportacién media % respecto a eScases
9 Precipitacion "\ 's; fo)  historica  aportacion (Indice de
i *) (hm’fafio)  histérica  Estado Global)
(**)
1980-1983 238 292 63 -
1993-1995 198 136 466 29 -
2005-2008 333 156 33 0,091
2015- 2018 292 279 60 0,190

* Aportaciones reguladas netas acumuladas en la cuenca
** Media de las aportaciones reguladas netas acumuladas en la cuenca de 1930 a 2017

Tabla 85. Resumen de las secuencias secas registradas desde 1980, con valoracion de su intensidad
como sequia natural y como escasez.

El valor medio de las aportaciones reguladas netas acumuladas en la cuenca es de unos
472 hm®afio para la serie de recursos histérica (1940/41-2011/12). En el caso de la
precipitacion media anual, para la misma serie de referencia, es de unos 385 mm.
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Figura 45. Serie historica del indice de Estado del Sistema Global para el periodo de 1980-2005, definido segtn el PES vigente, obtenido de la pagina web de la CHS
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definido segun el PES vigente, para el periodo de 2004-2018.

Serie historica del Indice de Estado del Sistema Global,

Figura 46.
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Asimismo, la siguiente figura muestra el valor del SPI en la DHS para los afios hidrologicos 1940/41-2007-2008 sirviendo de caracterizacion

para las tres sequias comparadas 1980/83, 1993/95 y 2005/08.
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4.5 Efectos del cambio climatico

Conforme se expone en el apartado 5 del presente documeto, el sistema de indicadores y
de diagndstico que establece este plan especial se configura por comparacion con una
serie de datos de referencia, que se extiende desde octubre de 1980 a septiembre de
2012, y que se ira actualizando progresivamente con cada actualizacion sexenal del plan
especial. Por ello, se integra episddicamente la evoluciéon climatica que se vaya
registrando en cada sexenio y con ello, los efectos del cambio climatico que se hayan
dejado sentir en las variables que se utilizan para los diagnésticos. Sin embargo, como
destacan Bates et al. (2008): “el cambio climatico desafia la hipotesis tradicional de que la
experiencia hidrolégica del pasado es un antecedente adecuado para el estudio de las
situaciones futuras”.

No obstante lo anterior, a la hora de plantear un plan de gestion de sequias resulta
oportuno considerar los resultados disponibles sobre los efectos derivados del cambio
climatico, tanto en lo que se refiere a la previsible disminucién de las aportaciones
naturales como a otros efectos, tales como la mayor frecuencia de fenédmenos climaticos
extremos, el aumento del nivel del mar y la desertificacion del territorio. En particular, en
este Plan Especial de Sequia se ha contemplado lo recogido por la Oficina Espafiola de
Cambio Climatico (OECC) sobre posibles escenarios y se han tenido en consideracion las
conclusiones de los estudios llevados a cabo por el Centro de Estudios Hidrograficos del
CEDEX en 2012 y, mas recientemente, en 2017.

Los informes de evaluacion de impactos recientes (Field et al, 2014) sefalan que el
cambio climatico aumentara la frecuencia de las sequias meteoroldgicas (menor
precipitacion) y agricolas (menor humedad del suelo) a finales del S. XXI en regiones ya
habitualmente secas. Ello probablemente incrementara la frecuencia de las sequias
hidrolégicas cortas en dichas regiones. Muy pocos estudios han considerado las
variaciones en el tiempo de la sequia hidroldgica, principalmente porque hay muy pocos
registros lo suficientemente largos en zonas de influencia sin intervencion humana directa.
Si se reconoce una tendencia sobre la presencia de caudales minimos en verano mas
bajo durante el periodo de estudio (1962-2004) en algunas zonas del sur y este de Europa.

En Espafa, se pronostica de manera general una reduccion de recursos hidricos conforme
avance el siglo XXI y un cambio en el régimen de sequias hidrolégicas, que, a futuro,
segun la mayoria de las proyecciones climaticas, seran mas frecuentes, acusandose este
efecto cuanto mas nos alejemos en el siglo XXI (Centro de Estudios Hidrograficos CEH del
CEDEX, 2017).

En el Plan Hidroldgico de la demarcacion 2015-2021, para valorar el efecto a largo plazo
que el cambio climatico puede inducir sobre los suministros y los caudales circulantes, los
balances realizados para el horizonte temporal 2033 incorporan una reduccién en los
recursos naturales cifrada en el 5% (CEH, 2012), valor general obtenido para la
demarcacion hidrografica del Segura comparando el periodo de control (1961-1990) con el
futuro previsto a corto plazo (2011-2040) en relacion con el periodo de simulaciéon
recomendado como “serie larga’ (1940-2005).

Otros efectos del cambio climatico, tales como el previsible ascenso del nivel del mar, la
deriva en las tipologias resultado de la caracterizacion de las masas de agua, las
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variaciones en las necesidades hidricas de los cultivos o en la ocurrencia de fenébmenos
hidrolégicos extremos, todavia no cuentan con una cuantificacion suficientemente fiable vy,
por tal razén, no fueron contemplados en el Plan Hidrolégico 2015-2021.

En cualquier caso, es importante destacar que los resultados que muestra el 5° informe de
valoracion del Panel Internacional de Expertos en Cambio Climatico
(http://www.climatechange2013.org/) confirman las previsiones de reduccion de
aportaciones naturales (Figura 48) que, con mayor detalle, muestran los estudios del
Centro de Estudios Hidrograficos. A la vez, se destaca la importancia del agua como
agente que reparte muchos de los impactos del cambio climatico en la sociedad.

Annual mean water cycle change (RCP4.5: 2016-2035)

A Evaporation

=

20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 -08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08

A Runoff

-40 -30 -20 10 0 10 20 30 40

A Specific Humidity

-0 .75 5 25 0 25 5 75 10

Figura 48. Proyeccion de cambios para el periodo 2016-2035 para: evaporacion (%), evaporacion menos
precipitacion (mm/dia), escorrentia total (%), humedad del suelo en los 10 cm superiores (%), cambio relativo
en humedad especifica (%) y cambio absoluto en humedad relativa (%).

El nimero en la parte superior derecha de la imagen indica el nimero de modelos promediados.

Fuente: Kirtman y otros (2013).
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El ascenso del nivel del mar en las costas europeas, y en concreto, en las espafolas, es
un hecho que pone en evidencia la Agencia Ambiental Europea (EEA) que, entre otras
conclusiones viene a establecer que el nivel del mar ha ido ascendiendo a un ritmo de 1,7
mm/ano a lo largo del S. XX y que ese ritmo se ha incrementado hasta los 3 mm/afio en
las ultimas dos décadas (Figura 49).

El ascenso progresivo del nivel del mar a lo largo del S. XXI se puede aproximar al metro;
los modelos a los que hace referencia la EEA estiman el ascenso entre 20 cm y 2 metros.
No obstante, el impacto en la costa también dependera de los movimientos verticales de
las tierras emergidas, lo que dependiendo de su particular localizacion puede dar lugar a
un incremento relativo del problema o a su mitigacion.

Sea level (mm)
100 |

50 A

-50 4

- 100 ~

- 150 {a°

- 200 +

- 250

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

—— GMSL _RECONS (mm) (Reconstruction, 1880 to 2009, yearly)
m—— GMSL_ALT (Satellite altimeter data, 1993 to 2009, yearly)

Figura 49. Evolucion del nivel del mar entre 1880 y 2009.

Fuente: Agencia Ambiental Europea (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/change-in-global-
mean-sea).

A largo plazo, merece la pena tener en cuenta también los resultados del proyecto
PESETA (Comision Europea, 2014), desarrollado por el Centro Comun de Investigacion
(JRC, siglas en inglés de Joint Research Centre). Este proyecto valora los impactos
climaticos en el periodo 2071-2100 en comparacion con el de referencia (1961-1990),
estudiando cinco grandes regiones de la Union Europea. Espafa se incluye, junto a
Portugal, Italia, Grecia y Bulgaria, en la region denominada Sur de Europa.

Las simulaciones realizadas pronostican un incremento de temperatura de entre 2,3 y
3,7°C para el Sur de Europa. Estos incrementos seran mas acusados durante el verano,
aunque no asi en otras regiones europeas. En paralelo al incremento térmico, las
precipitaciones se veran reducidas en torno al 6,5% en nuestra zona; sin embargo, esto no
sera tan apreciable durante el invierno como durante el verano, periodo para el que las
simulaciones realizadas prevén importantes reducciones bajo todos los escenarios
considerados y que se han cifrado entre el 18,7 y el 34,9%.

PES Pagina 143 de 382


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/change-in-global-mean-sea
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/change-in-global-mean-sea

Revision del Plan Especial de Sequia

Recientemente, el Centro de Estudios Hidrograficos del CEDEX ha publicado el informe
Evaluacién del Impacto del Cambio Climatico en los Recursos Hidricos y Sequias en
Espafia (junio de 2017), resultado de un encargo realizado por la Oficina Espafiola de
Cambio Climatico. Este informe supone una actualizacion del que habia llevado a cabo en
2012, actualizacion que consiste basicamente en utilizar unas nuevas proyecciones
climaticas, resultado de simular con los nuevos modelos climaticos de circulacion general
(MCG) y con los nuevos escenarios de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
que fueron wusados para elaborar el 5° Informe de Evaluacion del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) del afio 2013.

Los RCP (siglas en inglés de Representative Concentration Pathways) son los nuevos
escenarios de emisién GEIl y se refieren exclusivamente a la estimacién de emisiones y
forzamiento radiativo y pueden contemplar los efectos de las politicas orientadas a limitar
el cambio climatico del siglo XXI. Los escenarios de emisidon analizados en este informe
son el RCP8.5 (el mas negativo de los RCP definidos, ya que supone los niveles mas altos
de CO, equivalente en la atmdsfera para el siglo XXI) y el RCP4.5 (el mas moderado y
que, a priori, presentara un menor impacto sobre el ciclo hidrolégico).

El procedimiento empleado para la evaluaciéon del impacto climatico en los recursos
hidricos en régimen natural y en el régimen de sequias en Espafa se esquematiza en la
siguiente figura.
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Figura 50. Metodologia del trabajo de Centro de Estudios Hidrograficos (2017)

El estudio evalua el impacto en 12 proyecciones climaticas regionalizadas para Espana (6
proyecciones en el escenario RCP 4.5 y 6 proyecciones en el escenario 8.5) y en 3
periodos futuros de 30 anos, denominados en lo sucesivo periodos de impacto (Pl), con
respecto al periodo de control (PC) 1961-2000 (octubre de 1961 a septiembre de 2000).
Los tres periodos de impacto son:

e PI1: 2010-2040 (octubre de 2010 a septiembre de 2040)
e PI2: 2040-2070 (octubre de 2040 a septiembre de 2070)
o PI3:2070-2100 (octubre de 2070 a septiembre de 2100)

La metodologia de trabajo seguida, para cada una de las proyecciones climaticas, se
realizé en cuatro etapas, identificadas por colores en la figura anterior.
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e Etapa 1: Obtencion de mapas de las variables climaticas. A partir de los valores
climaticos de partida: temperatura minima, temperatura maxima y precipitacion, se
obtuvieron mapas mensuales de precipitacion y evapotranspiracion potencial (ETP)
de cada una de las 12 proyecciones climaticas regionalizadas para Espafia (Q4A,
Q8A, F4a, etc.) y puestas a disposicién publica por la Agencia Estatal de
Meteorologia (AEMET), que constituyen la entrada del modelo hidrolégico SIMPA
(CEH, 2011). Estos mapas mensuales se generaron mediante procesos de
interpolacion y posteriormente de calculo de la ETP.

e Etapa 2: Modelizacion hidrolégica. Mediante el modelo SIMPA, se generaron
mapas mensuales de las principales variables terrestres del ciclo hidrolégico:
humedad del suelo, evapotranspiracion real, recarga subterranea, escorrentia y
aportacion de los rios para el periodo 2010-2100, para el RCP 4.5 y el RCP 8.5,
incluyendo ademas los correspondientes valores simulados para el periodo de
control 1961-2000.

e Etapa 3: Evaluacién del impacto del cambio climéatico sobre los recursos hidricos,
expresado como cambios de propiedades estadisticas medias en variables
hidrolégicas en los tres Pl estudiados respecto al PC, para cada una de las 12
proyecciones climaticas seleccionadas.

o FEtapa 4: Evaluacion del impacto sobre las sequias. El impacto se reflejo6 como
cambio en el periodo de retorno de las sequias de 2 y 5 afos de duracién, en
Espafa para cada demarcacion hidrografica.

La escorrentia es la variable que mejor caracteriza los recursos hidricos de una zona. A
continuacion, se extraen los principales resultados el estudio del Centro de Estudios
Hidrograficos (2017) sobre los cambios proyectados para esta variable. La media de los
resultados obtenidos en el estudio para la escorrentia total de las distintas proyecciones
para cada Pl y RCP se muestra en la siguiente figura, donde se observa que la reduccion
en la escorrentia se va generalizando del PI1 al PI2 y al PI3 y es mayor en el RCP 8.5 que
en el RCP 4.5.
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Figura51. Media de A (%) escorrentia anual para PI1 (arriba), PI2 (medio) y PI3 (abajo) y RCP 4.5
(izquierda) y 8.5 (derecha).

Fuente: Centro de Estudios Hidrograficos (2017)

Con relaciéon a las tendencias de las series de escorrentia, el analisis de Mann-Kendall
indica que las medias de los cambios de las proyecciones dan tendencias significativas
decrecientes en todos los ambitos analizados, siendo las pendientes negativas mas
acusadas para el RCP8.5 que para el RCP4.5. En la siguiente figura se muestran los
resultados obtenidos para la Demarcacion Hidrografica del Segura, donde se pone de
manifiesto la tendencia decreciente en los cambios de escorrentia, siendo mas acusada

para las proyecciones del RCP8.5.
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Evolucion del cambio de ESC ANUAL Segura RCP: 4.5
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Evolucion del cambio de ESC ANUAL Segura RCP: 8.5
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Figura 52. Tendencia del A (%) escorrentia del afio 2010 al 2099 para los RCP 4.5 (arriba) y 8.5 (abajo)
en cada DH.

La banda gris indica el rango de resultados de las proyecciones. La linea gruesa indica su promedio y la recta
delgada su pendiente; negra: sin tendencia, roja: decreciente, azul: creciente. Se indica el p-valor del test de
Mann Kendall.

Fuente: Centro de Estudios Hidrograficos (2017)

Se observa una gran disparidad de resultados segun las proyecciones, sintoma de
incertidumbre de los resultados, si bien su conjunto apunta a una reduccién de la
escorrentia que se acentua en el RCP8.5 y conforme avanza el siglo XXI, tal y como se
observa en la figura siguiente.
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RCP 4.5 RCP 8.5
FAA MA4A N4A Q4A RAA UGA|Mx Med Mn|F8A M8A NSA Q8A R8A USA|Mx Med Mn
20102040 | 1 5 7 10 -7 11 11 -3 10| 2 6 -10 -14 5 -3 2 -6 -14

Mifio-Sil 20402070 | -8 -9 -12 -16 -16 -3| -3 -11 -16| -8 -15 -13 -14 -18 4| 4 -11 -18
20702100 | -6 17 10 -9 21 4| 4 -10 21l -18 25 -13 -29 29 2| -2 -19 -29

20102040 | 0 6 4 10 -6 10|10 -3-10 1 -6 8 -14 -4 3 1 -6-14

Galicia Costa 20402070 | -8 -10 -11 -16 -16 -4| -4 -11 -16| -8 -17 -11 -15 -17 2| 2 -11 -17
20702100 | -8 17 -10 -9 -19 2| 2 -10 -19| -18 26 -13 -29 -26 -4| -4 -19 -29

20102040 | 4 8 2 -3 -10 5 5 -3-100-12 11 5 -1 -12 -1 -1 -7 -12

Cantébrico Oriental 20402070 | -8 -18 -12 -10 -14 -7| -7 -12 -18| -10 -18 -11 -12 -21 -6| -6 -13 -21
20702100 | -7 12 12 5 -17 -10| -5 -10 -17] 24 38 20 -25 -36 -15|-15 -26 -38

20002040 0 5 1 7 8 8 8 -2 8 5 9 4 7 8 22 -6 9

Cantébrico Occidental  2040-2070 | -6 -13 -10 -12 -14 -3| -3 -10 -14] -8 -17 -13 -13 21 -3| -3 -12 -21
20702100 | -4 -14 12 -7 18 -4 -4 -10-18| 21 34 -17 27 32 9| -9 -23 -34

20102040 | 2 -7 -15 -12 -140.25025 -3 -15| 6 -5 -17 -19 -11 -5 6 -9 -19

Duero 20402070 | -10 -8 -14 -17 -27 1| 1 -13 27| -12 20 23 -19 -31 15| 15 -15 -31
20702100 | -6 21 -18 -13 36 9| 9 -14 36| 23 28 15 -40 -46 3| 3 -25 -6

20102040 | 5 -4 22 -10 170 31|31 -3 22| 12 5 20 20 -13 4] 12 -8 -20

Tajo 20402070 | -6 -3 -14 -13 29 3| 3 -11 29| -8 -19 -31 -16 -34 19| 19 -15 -34
20702100 | -2 20 23 13 40 12| 12 -14 -40] 23 23 -18 -41 51 7| 7 -25 -51

20102040 | 9 -5 -35 -12 -23 33| 18 -8 30 -2 20 5|18 -9 -30
Guadiana 20402070 | 6 -3 -21 -13 36 9| 9 -12-36] -9 -23 -45 -19 -45/33|'33 -18 -45

ESC AAnual (%)

2070-2100 | 1 -25 -37 -15 -50 -17 -50 -27 -26 -27 -50 -63 15| 15 -30 -63
20102040 | 10 -4 -38 -11 -24 -2 -38] 18 -10 -30 -22 -21 8| 18 -10 -30

Guadalquivir 2040-2070 | -3 -2 -22 -10 -37 15| 15 -10 -37| -6 -24 -51 -17 -48[35|'35 -18 -51
2070-2100 | 2 -22 -43 -16 -51 18| 18 -19 -51| -30 -27 -32 -49 -67 13| 13 -32 -67
20102040 | 6 -4 -33 -6 -25 12 -11 -25 -18 -23 -1 12 -11 -25
20402070 | -4 -3 -15 -2 36 11| 11 -8 -36| -5 -25 -47 -17 -46/020|'20 -20 -47
20702100 | 0 -21 -39 -16 -49 6| 6 -20 -49| -29 -25 -29 -42 -65 4| 4 -31 -65
2010-2040 | 10 -7 -38 -11 -25 15 13 -31 -21 21 6| 15 -11 -31
Guadaletey Barbate  2040-2070 | -2 -2 -21 -8 -37 14| 14 -10 -37| -5 -27 -51 -18 -47) 31|31 -20 -51
20702100 | 1 -24 -43 -16 -52 12| 12 -20 -52] -31 -27 -31 -49 -67 7| 7 -33 -67

'
w

'
w
W

Cuencas Mediterraneas
Andaluzas

\
A
o
&

2010-2040 1 -4 -36 -8 -21 -2 -3¢ 14 -5 -36 -17 -22 -1| 14 -11 -36
Tinto, Odiel y Piedras  2040-2070 | -8 -6 -19 -4 -37 15| 15 -10 -37| -14 -26 -51 -16 -46 -20 -51]
2070-2100 { -1 -25 -44 -12 -50 -18 -50] -26 -24 35 -48 -65 -29 -65]
——
2010-2040 6 -4 -21 -13 -22 15|15 -7 -22) 12 -13 -19 -23 -19 7|12 -9 -23
Segura 2040-2070 ( -1 -7 -10 -18 -32 -1] -1 -11 -32| -10 -17 -37 -23 -48 -3| -3 -23 -48

2070-2100 | -6 -19 -28 -17 -43 -9| -6 -20 -43| -36 -30 -3¢ -44 -63 -17|-17 -38 -63
20102040 | 5 L 17 7 260 20|20 -4 26| 15 -12 -20 -20 25 4| 15 -11 .25
Jicar 20402070 | -6 -4 -7 -11 -34 -8 -4 -12 34| 12 -21 34 22 49 -7| -7 -24 -49
2070-2100 | -7 -16 -26 -18 -46 -11| -7 -21 -46 -36 28 -26 -41 -62 -20|-20 -36 -62)
20102000 | 0 6 -3 7 12 1515 -2-12 3 9 7 9 10 -2 2 -7 -10
Ebro 20402070 | -9 -12 -10 -13 -19 5| -5 -11 -19| -9 -19 -14 -16 -25 4| 4 -13 -25
20702100 | -7 -16 -12 -10 -25 -3| -3 -12 25| -25 -33 -14 -32 -40 -10|-10 -26 -40)
20102040 | 5 7 3 4 -9.24/24 6 9 6 17 3 0 8 -4 6 -4-17

Cuencas Internas de

Catalufia 2040-2070 | -4 -8 1 6 -13 -6 6 -4-13) 3 -22 -11 -7 -15 4 4 -8 -22
2070-2100 3 -15 -10 8 -20 -10f 8 -8 -20 -20 -31 -3 -25 -27 -7( -3 -19 -3]

2010-2040 1 -15 0 -7 -26 8 8 -7-26 -3 -21 -12 -14 -40 -6| -3 -16 -40

Islas Baleares 2040-2070 6 -17 -10 -7 -39 -13( 6 -13 -39] -20 -35 -34 -21 -56 -19(-19 -31 -56
2070-2100 [ -4 -19 -33 -10 -52 -24| -4 -24 -52| -28 -54 -28 -40 -69 -32|-28 -42 -69

2010-2040 6 -10 -27 -9 -18 -6 -27] 7 -22 -24 -4 -32 -11] 7 -14 -32

Canarias 2040-2070 | -10 -22 -22 -1 -26 -10 -26] -19 -29 -46 -27 -41 14| 14 -25 -46

2070-2100 | -22 -22 -38 -18 -44 -11)-11 -26 -44f -33 -39 -25 -50 -60 3] 3 -34 -60

Figura 53. A (%) ESC en cada DH y Pl segun cada proyeccién. Se indican los valores maximo (Mx),
minimo (Mn) y el promedio (Med) para cada RCP. Los colores reflejan la gradaciéon del cambio.

Fuente: Centro de Estudios Hidrograficos (2017)

El analisis realizado por el Centro de Estudios Hidrograficos muestra como, para el
periodo 2070-2100 a largo plazo, el cambio climatico puede reducir la escorrentia en
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la demarcacion del Segura entre un 6% y 43% para el escenario RCP 4.5. frente a los
valores medios del periodo 1960-2000, con un valor medio de 20% de reduccion.
Para el escenario RCP 8.5, la escorrentia en la demarcaciéon del Segura podria
reducirse entre un 17% y 63% frente a los valores medios del periodo 1960-2000, con
un valor medio de 38% de reduccion.

Finalmente, en lo que respecta al impacto del cambio climatico en el régimen de sequias,
en el estudio realizado por el CEH se ha reflejado como cambio en el periodo de retorno
de las sequias en cada uno de los PI con respecto al PC.

Para evaluar el periodo de retorno de las sequias se ha seguido la metodologia propuesta
por Salas et al. (2005), de la Universidad de Colorado en USA. Esta es la metodologia
aplicada en los ultimos afos en los estudios sobre sequias llevados a cabo en el Centro de
Estudios Hidrograficos (CEH 2010, Alvarez-Rodriguez et al. 2015).

A partir de los resultados obtenidos en el estudio del Centro de Estudios Hidrograficos
(2017), se pronostica que, en general, las sequias en Espafia se haran mas frecuentes
conforme avance el siglo XXI, con el consecuente aumento de la escasez de agua en
Espafa debido a la reduccion de los recursos hidricos.

A continuacion, se muestran los graficos que representan los resultados de la evaluacion
del impacto climatico en el régimen de sequias de la Demarcacion Hidrografica del
Segura. En cada grafica se muestran los cambios en la frecuencia de sequias de 2y 5
afos segun las distintas proyecciones y escenarios de emisiones RCP. ElI cambio se
ilustra mediante curvas que expresan la relacién entre el periodo de retorno de sequias y
el minimo déficit anual para cada uno de los tres periodos de impacto (PI) futuros frente al
periodo de control (PC) Casi todas las proyecciones siguen la ténica general de una mayor
frecuencia de sequias conforme avanza el siglo XXI. Se aprecian escasas diferencias
entre los resultados aportados por ambos escenarios de emisiones, si bien las sequias
tenderian a ser mas frecuentes para el escenario RCP8.5.

En la Demarcacién Hidrografica del Segura, los resultados del impacto y frecuencia de
sequias siguen la ténica general de una mayor frecuencia de sequias conforme avanza el
siglo XXI, para casi todas las proyecciones realizadas.
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Fuente: Centro de Estudios Hidrograficos (2017)
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5 Sistema de indicadores

A efectos de mejorar la gestion, los indicadores de estado deben facilitar la identificacion
objetiva de situaciones persistentes e intensas de disminucién de las precipitaciones, con
reflejo en las aportaciones hidricas en régimen natural en el caso de la sequia prolongada,
y complementariamente identificar situaciones de dificultad de atender las demandas por
causa de la escasez coyuntural, siendo en ambos casos lo suficientemente explicativos de
la realidad y de las peculiaridades de la cuenca.

Los indicadores pueden ser, de acuerdo a la Instruccién técnica para la elaboracion de los
Planes especiales, de diversas tipologias: registros pluviométricos, aportaciones hidricas
medidas en estaciones de aforo, volimenes embalsados, reservas de nieve, niveles
piezométricos registrados en masas de agua subterranea u otros, si bien siempre deben
presentar las siguientes caracteristicas:

e Existencia (o posibilidad de fabricacion) de una serie de referencia que se extienda
desde octubre de 1980 a septiembre de 2012, serie empleada en el Plan
Hidroldgico vigente. Por regla general, los valores estadisticos que se calculen para
cada indicador se calcularan para esta serie, aplicAndose posteriormente los
indicadores e indices al conjunto de la serie 1980/81-2016/17, correspondiente al
ultimo afo hidrolégico.

e El indicador debe ser representativo del ambito geografico de andlisis y de la
situacion que se pretende detectar. El proceso de seleccion debera determinar cual
es el mejor indicador o combinacion de indicadores (integrando varias senales) que
cumpla con dicho objetivo.

¢ Debe disponerse de un sistema de medicion que facilite la informacién de la que se
precisa disponer antes del dia 10 del mes siguiente en que se analice.

e Los indicadores seleccionados deberan ser de paso temporal mensual.

Un aspecto fundamental en la seleccioén de indicadores es su vocacion de convertirse en
instrumentos de ayuda a la toma de decisiones, condicionando la identificacion de los
escenarios que caractericen no solo si la situacion corresponde a una sequia prolongada o
una escasez coyuntural mas o menos grave, sino también sirviendo como criterio
desencadenante de acciones y medidas de gestion que permitan retardar la llegada de
situaciones mas extremas y minimizar los impactos socioeconémicos y ambientales
ocasionados por la sequia prolongada y la escasez coyuntural.

5.1 Indicadores de sequia prolongada

La sequia prolongada debe entenderse como una situacion natural, persistente e intensa,
de disminucién de las precipitaciones producida por circunstancias poco frecuentes y con
reflejo en las aportaciones hidricas. Por ello, los indicadores de sequia prolongada deben
identificar temporal y territorialmente la reduccién coyuntural de la escorrentia por causas
naturales, independientes de la gestién de los recursos por la accion humana.
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La identificacion de episodios de sequia prolongada a partir de los indices de estado,
determinados para cada una de las UTS definidas en la demarcacién, permitira al
Organismo de cuenca adoptar:

a)

b)

El deterioro temporal del estado de las masas de agua. De acuerdo al apartado
6 del Articulo 4 de la DMA relativo al cumplimiento de objetivos en situaciones
excepcionales, “el deterioro temporal no constituira infraccion de las disposiciones
de la presente Directiva si se debe a causas naturales o de fuerza mayor que sean
excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, en particular sequias
prolongadas.”

El establecimiento de caudales ecoldégicos minimos menos exigentes. De
acuerdo al apartado 4 del Articulo 18 del Reglamento de Planificacién Hidroldgica:
“en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos
exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38
sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua.”

No obstante, de acuerdo al Articulo 16 de la Instruccion Técnica para la
elaboracion de los PES, el Organismo de cuenca podra declarar situacion
excepcional por sequia extraordinaria en aquellas unidades territoriales para las
que, a partir de los indices de estado globales definidos para todo el ambito de la
demarcacion, se diagnostique sequia prolongada y ademas se diagnostique
simultaneamente situaciones de alerta 0 emergencia por escasez coyuntural.

A continuacion, se hace una exposicion de la metodologia general seguida.
Posteriormente se presenta el analisis detallado para cada unidad territorial de sequia.

511

Metodologia

La secuencia metodoldgica empleada para la seleccion y analisis de los indicadores de
sequia prolongada en la Demarcacién Hidrografica del Segura es la que se presenta a
continuacion:

Seleccion de las variables mas representativas de la evolucién
de los recursos para cada UTS

Recopilacidn de las series temporales asociadas a cada una
de las variables anteriores

Reescalado y ponderacion de las variables de cada UTS
configurando un Unico indicador (indice de estado) por
unidad territorial

Validacién del indice de estado para conseguir resultados
representativos en cada unidad territorial

Figura 56. Esquema metodoldgico para el establecimiento de indicadores de sequia prolongada para cada

unidad territorial
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El esquema presentado muestra un proceso iterativo cuyo objetivo es, como se ha
comentado previamente, la obtencién de un unico indicador para cada unidad territorial
que sea representativo y explicativo de la realidad de la misma, permitiendo identificar de
forma sencilla pero inequivoca y objetiva la ocurrencia de sequia prolongada en dicho
territorio.

SISTEMA Il MARGEN
IZQUIERDA

Figura 57. UTS definidas en la Demarcacion Hidrografica del Segura

Fuente: OPH de CHS
El proceso se desarrolla en diversas fases que se explican seguidamente.

La determinacién de indicadores de sequia prolongada se recoge en el Anexo VI al
presente documento.

5.1.1.1 Seleccién de las variables mas representativas de cada UTS

De acuerdo con lo establecido en la Instruccion Técnica para la elaboracion de los planes
especiales de sequia, en cada unidad territorial se deben elegir una o varias variables que,
combinadas o de manera independiente, proporcionen informacién cuantitativa indirecta
de los caudales circulantes en condiciones naturales.

Estas variables se deben escoger entre aquellas presentes en la unidad territorial con una
serie lo mas completa posible y que comprenda el periodo de referencia establecido, o
que, en caso de no poder contar con una serie completa, sea viable su relleno. Otro
condicionante clave a la hora de escoger la senal es que exista suficiente seguridad y
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garantia de que se podra disponer de los necesarios registros mensuales con la prontitud
y cadencia necesarias.

De todas las posibles variables a tener en cuenta en el estudio de identificacion de sequias
prolongadas (registros pluviométricos, aportaciones hidricas medidas en estaciones de
aforo, indices de precipitacion estandarizados, etc.), en el caso de la cuenca del Segura
se ha considerado el indice estandarizado de precipitacion (SPI).

El indice SPI se define como un valor numérico que representa el nimero de desviaciones
estandar de la precipitacion caida a lo largo del periodo de acumulacion de que se trate,
respecto de la media, una vez que la distribucion original de la precipitacion ha sido
transformada a una distribucion normal. De este modo se define una escala de valores que
se agrupa en tramos relacionados con el caracter de la precipitacion.

A través del uso del indice SPI es posible cuantificar y comparar las intensidades de los
déficits de precipitacion entre zonas con climas muy diferentes y tiene la propiedad de que
puede integrarse sobre un amplio rango de escalas temporales, lo que hace que pueda ser
utilizado como indicador de diferentes tipos de sequia, tanto aquellas que son de corta
duracién y que producen efectos principalmente sobre los sectores agricola, forestal y
pecuario, como para caracterizar sequias climaticas de larga duracion conducentes a
sequias hidroldgicas.

Los valores positivos de SPI indican que la precipitacién es mayor que la mediana, y los
valores negativos, que es menor. Dado que el SPI esta normalizado, los climas humedos y
secos se pueden representar del mismo modo, por lo que es un indice que puede ser
aplicado en distintas demarcaciones hidrogréaficas y, dentro de la cuenca del Segura,
caracterizar tanto las zonas mas humedas (Cabecera) como las zonas semiaridas de cota
baja.

5.1.1.2 Determinacion del periodo de acumulacion del SPI

Tal y como se ha expuesto anteriormente, el SPI representa el numero de desviaciones
estandar de la precipitacién caida a lo largo del periodo de acumulacion que se trata, con
respecto a la media. Por ello se define el SPI con periodo de acumulacién mensual,
trimestral, semestral, de 9 meses, anual y bianual.

Para el calculo del SPI se ha utilizado un programa desarrollado por la Organizacién
Meteorologica Mundial (en adelante OMM), dicho modelo se puede obtener en versién
Windows/PC y se puede descargar de forma gratuita.

La dltima version del programa SPlI (SPI_SL_6.exe) esta disponible en:
http://www.droughtmanagement.info/literature/WMO _standardized precipitation_index use
r_quide es 2012.pdf. El programa puede calcular hasta seis periodos de acumulacién de
precipitacion de SPI a la vez para un ambito determinado.

Mediante el programa SPI (SPI_SL_6.exe) se han obtenido los valores del SPI para cada
UTS a partir de los valores mensuales de precipitacion media procedentes de los registros
de las 156 estaciones consideradas, teniendo en cuenta 6 pasos temporales de
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acumulacion de la precipitacion: 1, 3, 6, 9,12 y 24 meses. Conforme se puede observar en
el Anejo IV del Anexo VI del PES.

Seguidamente se ha realizado el andlisis para la determinacion del periodo de
acumulacion de precipitacion para el calculo del SPI.

A partir de estos valores de SPI y de las aportaciones en régimen natural estimadas para
cada UTS, obtenidas del modelo SIMPA, desarrollado por el CEDEX, se ha tratado de
identificar qué paso temporal del indice SPI es el que muestra una mayor correlaciéon con
dichas aportaciones en régimen natural.

Las aportaciones en régimen natural correspondientes a cada UTS se han estimado a
partir de los resultados del modelo SIMPA considerados en el Plan Hidrolégico de cuenca
vigente (2015-2021). Estas aportaciones se han obtenido mes a mes para la serie (1980-
2012) y se han incluido en el Anejo V del Anexo VI del PES.

Para cada una de las UTS, se han relacionado las aportaciones en régimen natural con los
valores del indice SPI estimado para 9, 12 y 24 meses de periodo de acumulacion de
precipitacién mediante el calculo de un coeficiente de correlacion. En el presenta analisis
no se han contemplado los periodos temporales de acumulacién de 1 y 3 meses, ya que el
SPI ante periodos de acumulacién tan cortos no puede representar sequias hidrolégicas.

A partir del coeficiente de correlacion entre SPI y aportaciones en régimen natural obtenido
en cada UTS, tal como se expone en el Anexo VI al presente documento, se ha
determinado el periodo de acumulacién de precipitacion del SPI que presenta una mayor
correlacion con los datos de aportacion, considerando ademas la homogeneidad del
resultado en las distintas UTS. Como resultado de este analisis se adopta el periodo
de 9 meses de acumulacion de precipitacion para el calculo del SPI.
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Tras la seleccion del indice SPI, calculado para un periodo de 9 meses de acumulacion de
precipitacién, como el indicador de sequia mas relevante, se procede a la caracterizacion
con este indice de estado de la sequia prolongada en cada UTS.

5.1.1.3 Recopilacion de series temporales de cada variable

La informaciéon de partida para el calculo del indice SPI es la serie histérica de
precipitacion mensual registrada tanto por las estaciones meteorolégicas del SAIH del
Segura que se encuentran ubicadas en embalses como por el conjunto de estaciones
pluviométricas de AEMET del ambito de la demarcacion.

Para el calculo del indice SPI en las cuatro UTS, se parte de la serie histérica de
precipitaciones mensuales correspondiente al periodo requerido, serie que es ajustada a la
distribucion tedrica de probabilidad que se considere conveniente, que se transforma, a
continuacién, en una distribucion normal, de manera que el valor medio del SPI para el
lugar y el periodo elegidos sea 0.

En el Anexo VI del PES queda desarrollado un completo apartado con la Recopilaciéon de
las series temporales de cada variable donde quedan recopiladas tanto las estaciones
consideradas como el tratamiento de los datos de precipitacion mensual.

Finalmente, para la estimacion del indicador de sequia prolongada considerado (indice SPI
9 meses) en la cuenca del Segura, se han tenido en cuenta un total de 156 estaciones
meteoroldgicas que ofrecen una cobertura homogénea del ambito de la demarcacion.

A continuacién, se muestra una imagen con la seleccién de estaciones meteoroldgicas
para el calculo del indice SPI 9 meses en los cuatro sistemas definidos.

Figura 59. Seleccion de estaciones meteorolégicas para el calculo del indice SPI
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Para el tratamiento de los datos de precipitacion mensual, una vez seleccionadas las
estaciones sobre las que se va a realizar el calculo del SPI, el siguiente paso ha consistido
en la valoracion de la consistencia de los datos de cada estacion, para lo que se ha
analizado la continuidad de dichos datos y la existencia de huecos de informacion.

El calculo del SPI de 9 meses de cada sistema se ha realizado con la precipitacion
mensual promedio de todas las estaciones de cada sistema, sin considerar ninguna
estacion como representativa del resto.

La cuenca del Segura se caracteriza por tener una pluviometria anual escasa que, en
muchas ocasiones, se concentra en tormentas puntuales muy localizadas. Por ese motivo,
es decir, para no perder este caracter localizado de la pluviometria de la cuenca, se ha
creido oportuno estimar una precipitacién promedio de cada UTS, a partir de los registros
de precipitacion de todas las estaciones operativas que se localizan en cada UTS, y sobre
este promedio calcular el indice SPI.

5.1.1.4 Reescalado y ponderacioén de las variables. Indicador unico por UTS

En cada unidad territorial de sequia se debera establecer un unico indicador a partir de las
variables o sefales previamente establecidas. Considerando los requisitos explicados en
los apartados anteriores, no es previsible que se puedan identificar muchas senales de
datos brutos originales que puedan ser utilizadas, aunque si podran considerarse diversas
variables calculadas a la partir de la sefial bruta, por ejemplo, tomando distintos periodos
de acumulacion. Es decir, que las variables pueden ser el dato directo de la medicién
registrada o una expresion analitica sencilla (como en el caso del SPI) que resulta
apropiada.

Seleccidn variables.
Obtencién y

Reescalado de cada Ponderacion de las indicador e indice

tratamiento de la variable diferente variables de estado de la UTS

serie temporal
asociada

Ponderacién
segln criterio
60%

Ponderacién
segln criterio
40%

ANNA

Figura 60. Esquema de la fase de reescalado y
ponderacion de las variables para obtencién
de un Unico indicador por UTS

Tras la obtencion de las series de cada variable seleccionada, asumiendo que dichas
variables pueden tener naturaleza diferente, se debe proceder a su reescalado (entre 0 y
1) para poder ponderarlas equilibradamente y configurar mediante combinacion de todas
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ellas, un unico indicador e indice de estado que caracterice la sequia prolongada en cada
UTS.

Como se ha expresado en el apartado anterior el Unico indicador seleccionado para cada
UTS de la cuenca del Segura es el indice SPI. Al tratarse de un Unico indicador no sera
necesario ponderarlo, pero si sera objeto de un reescalado, es decir, el indice que se
calcule para esta UTS, a partir del valor promedio de la precipitacion, sera normalizado
pasando a adquirir valores comprendidos entre un valor minimo de 0 y un valor maximo de
1.

Aplicacion en la Demarcacién Hidrografica del Segura

Al ser unico el indicador de sequia (indice SPI) para cada UTS no es necesario llevar a
cabo ninguna ponderacion, pero si es necesario normalizarlo para transformarlo en un
valor numérico adimensional capaz de cuantificar la situacidon actual respecto a la
proximidad de una sequia prolongada y poder asi realizar una comparacion cualitativa con
otros indicadores.

En este caso, la normalizacion que se ha llevado a cabo para el indicador tnico o de
estado se ha realizado mes a mes, fijandose valores maximos y minimos del SPI de 9
meses de acumulacion de precipitacion, haciendo que se correspondan con los valores
maximo (valor 1) y minimo (valor 0) de la normalizacion respectivamente. Y al valor de la
mediana de los valores del indice SPI se le ha asignado al valor 0,5 de la normalizacion.

Los valores medios se han obtenido por interpolacién lineal y para cada mes de la
serie se ha hecho coincidir el valor de 0,3 de la normalizacion con el umbral
determinado para sequia prolongada.

Para la determinacion del umbral de sequia prolongada, valor 0,3 del indice
normalizado, se han analizado los caudales circulantes en estaciones de aforo con escasa
alteracion hidrologica con el valor de SPI 9 meses, identificandose los valores del indicador
que se corresponden con situaciones de caudal circulante inferior al caudal ecoldgico
fijado en el Plan Hidrolégico.

En el caso de la cuenca del Segura este estudio de variables hidrologicas en régimen
natural unicamente ha sido posible realizarse en el Sistema Cabecera (UTS 02) a partir de
los caudales registrados por la estacién de aforo de Lietor y de las entradas al embalse de
la Fuensanta.

Concretamente se ha identificado el percentil que mas se aproxima a los valores del
indicador de sequia seleccionado (SPI de 9 meses) en las fechas en las que el
caudal circulante, en régimen natural, es inferior al caudal ecolégico.
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Figura61.  Umbral de sequia prolongada a partir de los datos de la estacion de aforo de Lietor
(sequia de 1994-1995)

El analisis llevado a cabo para seleccionar el percentil que se corresponde con el umbral
de sequia prolongada queda completamente definido en el citado Anexo VI del PES,
proponiendo el percentil del 10% como umbral de sequia prolongada para todas las
UTS definidas en la demarcacién, que ha sido contrastado y validado a partir de las
fechas en las que se han producido sequias histéricas en la cuenca del Segura.

Seguidamente se realiza la normalizaciéon del indice SPI. Una vez fijado el percentil del
10%, como umbral de sequia prolongada, para cada UTS y cada mes de la serie
considerada se ha llevado a cabo el reescalado o normalizacion del indicador de sequia.
De esta manera los valores del indice SPI, comprendidos generalmente entre -3 y 3, se
han transformado en valores de una variable adimensional, comprendidos entre un valor
minimo de 0 y un valor maximo de 1.

La normalizacion llevada a cabo ha sido por tramos y responde a la siguiente ecuacion:

En este proceso han quedado establecidos tres tramos:

Siendo P10: el percentil del 10%.
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e El primero entre el valor minimo (0) y el umbral de sequia prolongada (0,3):

o (03-0)
y-[]-!-m {I—H[HSP.”

e El segundo entre dicho umbral y la mediana (0,5)

(05-03)
(Mediana SPI - P10)

y=03+ (x- P10}

e Eltercero entre la mediana de la serie y el valor maximo (1).

(1-05)
(Méx SP1 - Mediana SPI

y=05+

] (x = Mediana 5PI)

5.1.1.5 Caracterizacion de la situacion a través del indice de estado.

Del indicador asi obtenido y representativo de cada UTS, se calcula el indice de estado,
cuyo fin es homogeneizar en un valor numérico adimensional capaz de cuantificar la
situacion actual respecto a la proximidad de una sequia prolongada, y posibilitar la
comparacion cuantitativa de los diversos indicadores.

A continuacion, se define en términos generales el denominado indice de Estado [l.].

UMBRAL DE SEQUIA PROLONGADA

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

Indicador de sequia prolongada

0,20

“ /SP

0,00

300 Vmin 200 | Vusp | soo  Veent goo 700 800 900 1000
Vmax
Valor de la variable utilizada

Figura 62. Definicion general del indice de Estado
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Cuando el valor del indice de estado se encuentre por debajo de 0,3 se considera que
existe una situacion de sequia prolongada.

A partir del indicador obtenido y representativo de cada UTS, que en la cuenca del Segura
es el indice SPI calculado para 9 meses de acumulaciéon de precipitacion, se ha
calculado el indice de estado (ls) mediante la normalizacion o reescalado de dicho indice
conforme a la formulacién del apartado anterior.

5.1.1.6 Validacion del indice de estado de sequia prolongada a través de las
sequias historicas de la demarcacion

Como se ha indicado con anterioridad, cuando el indice de Estado de Sequia en la
unidad territorial tome un valor inferior a 0,3 se considera que existe una situacion
de sequia prolongada. Este umbral se ha fijado de acuerdo a un analisis de la evolucion
histérica de caudales circulantes en estaciones con escasa afeccion antrépica, tomando
en consideracion la imposibilidad de que el régimen natural proporcione los caudales
ecoldégicos minimos establecidos en el plan hidrolégico.

El objetivo de la validacién es contrastar su idoneidad para detectar situaciones
persistentes e intensas de disminucidbn de las precipitaciones producidas por
circunstancias excepcionales y con reflejo en las aportaciones hidricas.

En este sentido, se ha validado el indice de estado obtenido para cada UTS mediante la
comparacion de las fechas en las que segun el umbral se estaria en sequia prolongada,
que se corresponden con meses del indice de estado inferiores al umbral de 0,3, con las
sequias histéricas y con el indice de estado incluidos en el PES vigente.

5.1.2 Indicadores de sequia por UTS

A continuacion se describen los resultados obtenidos en cada una de las UTS de la
Demarcaciéon, comenzando por la UTS 02 Sistema Cabecera, ya que es la UTS en la que
se ha validado el umbral de sequia prolongada.

5.1.2.1 UTS 02. SISTEMA CABECERA

Para la definicién del indicador de sequia en la UTS 02 se ha seguido la metodologia
desarrollada anteriormente y los datos obtenidos se relacionan a continuacion:

Determinacion del periodo de acumulacion de precipitacion para el calculo del SPI

En primer lugar, se ha determinado qué periodo de acumulacion de precipitacién presenta
una mayor correlacion con las aportaciones en régimen natural generadas en la UTS.

Para el Sistema Cabecera se han obtenido las aportaciones en régimen natural generadas
en la UTS sumando las aportaciones en régimen natural del Embalse de Talave y del
Embalse del Cenajo. Estas aportaciones se han obtenido mes a mes para la serie (1980-
2012) y se han incluido en el Anejo V del Anexo VI del PES.
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Como resultado se ha obtenido, para la serie (1980-2012), una aportacion media en
régimen natural de aproximadamente 432 hm? anuales.

Las aportaciones asi obtenidas se han relacionado con los valores del indice SPI estimado
para 9, 12, y 24 meses de periodo de acumulacién de precipitacion, obteniéndose un
coeficiente de correlacion entre la serie en régimen natural y la serie de SPI.

Tal y como indican los resultados del analisis de correlacion entre SPI y aportaciones en
régimen natural, que se muestran en la tabla siguiente, para esta UTS el indice SPI de 9
meses de acumulacion de precipitacion es el que presenta una mayor correlacion con
los datos de aportacion en régimen natural y, por tanto, es el que se propone como
indicador unico de sequia de esta UTS.

SPI 9 meses / SPI 12 meses / SPI 24 meses /

Aportaciones Aportaciones Aportaciones
Factor de 0,68 0,65 0,50
correlacion

Tabla 86. Analisis de correlacion entre el indice SPI y aportaciones en régimen natural para la UTS 02
en funcion del periodo de acumulacion del SPI
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Reescalado del indice SPI para UTS 02 y determinacion del umbral de sequia
prolongada (Valor 0,3)

Para la UTS 02, se ha estimado el percentil del 10% como umbral de sequia prolongada.
Este valor del 10% se ha fijjado como umbral a partir del cual, en aforos con escasa
alteracion antrépica, el régimen natural no es capaz de mantener los caudales ambientales
del Plan Hidrolégico. Este valor del 10% ha sido posteriormente contrastado y validado a
partir de las fechas en las que se han producido sequias histéricas en la cuenca del
Segura.

En el proceso de normalizacion del indicador de sequia se ha hecho coincidir el valor 0,3
con el umbral de sequia prolongada, para ello se han tenido en cuenta las fechas en las
que el caudal circulante, en régimen natural, fue inferior al caudal ecolégico minimo
definido en el PHC.

En el caso de la cuenca del Segura, este estudio de variables hidrolégicas en régimen
natural unicamente ha sido posible realizarlo en el Sistema Cabecera (UTS 02) a partir de
los caudales registrados por la estacion de aforo de Lietor y de las entradas al embalse de
La Fuensanta.

Concretamente se ha identificado el percentil que mas se aproxima a los valores del
indicador de sequia seleccionado (SPI de 9 meses) en las fechas en las que el
caudal circulante, en régimen natural, es inferior al caudal ecolégico, siguiendo las
indicaciones del articulo 8 de la Instruccién Técnica para la elaboracion de los PES.

En el caso de la estacion de aforo de Lietor la identificacion del umbral de sequia
prolongada se ha focalizado en la sequia de los afios 1994-1995. Mientras que para las
entradas al embalse de La Fuensanta se ha utilizado como periodos mas relevantes las
sequias de los afios 1983-1984 y 1994-1995.

A continuacién, se muestran las tres graficas que contienen el analisis llevado a cabo para
seleccionar el percentil que se corresponde con el umbral de sequia prolongada. Los
meses en sepia muestran aquellos meses en los que el caudal circulante fue inferior al
caudal ecoldgico del Plan Hidrolégico y las lineas representan el indicador de sequia (SPI)
y los percentiles 5, 10 y 15.
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Figura 64. Umbral de sequia prolongada partir de los datos de la estacidon de aforo de Lietor (sequia de
1994-1995)

En el caso de los datos de aforo de la estacion de Lietor para el periodo de sequia
considerado (1994-1995) el percentil del 10% es el que mas se aproxima a los valores del
indice SPI (9 meses) en los meses en los que no se alcanza el caudal ecoldgico, ya que
los meses con valores inferiores al percentil 10 se corresponden con periodos de caudales
bajos por debajo del ecolégico.

En el caso de las entradas al embalse de La Fuensanta, para el periodo de sequia entre
1983 y 1984, el percentil del 10% es el que mas se aproxima a los valores del indice SPI
(9 meses) en los meses en los que no se alcanza el caudal ecoldgico. Concretamente en
los meses de noviembre, diciembre de 1983 y enero de 1984 presenta valores muy
similares al indice SPI.
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Figura 65. Umbral de sequia prolongada a partir de los datos de entrada al Embalse de La Fuensanta
(sequia 1983-1984)

En el caso de las entradas al embalse de La Fuensanta, para el periodo de sequia entre
1994 y 1995 el percentil del 10% es el que mas se aproxima a los valores del indice SPI
(9 meses) en los meses en los que no se alcanza el caudal ecoldégico. Concretamente en
marzo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre de 1994; febrero y marzo de 1995
presenta valores muy similares al indice SPI.
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Figura 66. Umbral de sequia prolongada a partir de los datos de entrada al Embalse de La Fuensanta
(sequia de 1994-1995)

Por tanto, a la vista de los resultados obtenidos, se propone el percentil del 10% como
umbral de sequia prolongada para la UTS 02: Sistema Cabecera, posteriormente este
umbral ha sido calibrado con las fechas en la que se han producido sequias histéricas en
la cuenca del Segura.

Este mismo umbral de sequia prolongada (percentil 10%) se ha aplicado al resto de
UTS definidas en la demarcacién, que ha sido contrastado y validado a partir de las
fechas en las que se han producido sequias histéricas en la cuenca del Segura.

Para la UTS 02 se han representado graficamente los valores de precipitaciéon acumulada
a 9 meses y el percentil del 10% de dichos valores de precipitacién considerados en la
demarcacion.
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Grafico de precipitacion acumulada a 9 meses y percentil 10 de precipitacion. Sistema Cabecera
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Para la UTS 02 se ha representado en primer lugar los valores del SPI acumulado a 9
meses Y el percentil del 10% de dichos valores. En el escenario temporal analizado (1980-
2017) se observa que el percentil del 10% refleja los episodios de sequias histéricas
acaecidos en la demarcacion (1980/1983, 1993/1995 y 2005/2008).
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Normalizacion del indice SPI

Los valores de los estadisticos calculados para la UTS 02 se incluyen en la siguiente tabla.

UTS Il: Sistema Il Cabecera

Valor del indice SPI

Valor
normalizado | ppe Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sept | Oct Nov Dic
0 -1,39 | -1,67 | 1,70 | -1,49 | -1,56 | -1,86 | -2,18 | -1,84 | -1,84 | -1,98 | -2,07 | -1,62
0,3 -1,07 | -1,38 | -1,23 | -1,34 | -1,32 | -1,36 | -1,46 | -1,58 | -1,47 | -1,17 | -1,32 | -0,97
0,5 0,16 0,23 0,20 0,12 0,17 0,16 0,15 0,10 0,06 0,05 0,08 0,14
1 1,98 1,64 1,67 1,73 1,51 1,47 1,63 2,06 1,82 1,80 2,09 2,34

Tabla 87. Estadisticos para la normalizacion del indice SPI 9 meses en UTS 02. Sistema cabecera

Donde 1 corresponde al valor maximo del SPI, 0 al minimo, 0,5 a la mediana y 0,3 al
percentil 10%.

A continuacién, se muestran las graficas con el reescalado o normalizacién realizado para
cada mes de la serie considerada.
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Caracterizacion de la situacion a través del indice de estado

El indice de estado resultante para el Sistema Cabecera y para toda la serie temporal considerada se muestra a continuacion.
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Validacién del indice de estado de sequias prolongadas a través de las sequias
histéricas de la demarcacion

La validacién del nuevo indice de estado (l¢) llevada a cabo para el Sistema Cabecera se
ha realizado mediante la comparacion de la situacién de sequia prolongada considerada
con el nuevo indicador y las sequias historicas recogidas en el indicador de escasez de
cuenca del PES vigente, tal y como muestra la tabla siguiente.

‘ V_alor nuevo §ec!u_ia indice (le) de
Fecha Indice de estado histérica :
(1) (PES) cuenca vigente

01/02/1981 0,000 1980/1983 Normalidad
01/03/1981 0,000 1980/1983 Normalidad
01/08/1983 0,183 1980/1983 Alerta

01/09/1983 0,024 1980/1983 Alerta

01/10/1983 0,004 1980/1983 Emergencia
01/11/1983 0,271 1980/1983 Emergencia
01/12/1983 0,261 1980/1983 Emergencia
01/03/1994 0,222 1993/1995 Emergencia
01/04/1994 0,176 1993/1995 Emergencia
01/05/1994 0,259 1993/1995 Emergencia
01/06/1994 0,247 1993/1995 Emergencia
01/07/1994 0,250 1993/1995 Emergencia
01/08/1994 0,252 1993/1995 Emergencia
01/12/1994 0,188 1993/1995 Emergencia
01/01/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/02/1995 0,294 1993/1995 Emergencia
01/04/1995 0,020 1993/1995 Emergencia
01/05/1995 0,074 1993/1995 Emergencia
01/06/1995 0,163 1993/1995 Emergencia
01/07/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/08/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/09/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/10/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/11/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/04/2005 0,000 2005/2008 Alerta

01/05/2005 0,000 2005/2008 Alerta

01/06/2005 0,000 2005/2008 Emergencia
01/07/2005 0,284 2005/2008 Emergencia
01/09/2005 0,220 2005/2008 Emergencia
01/10/2005 0,247 2005/2008 Emergencia
01/11/2005 0,199 2005/2008 Emergencia
01/12/2005 0,000 2005/2008 Emergencia
01/01/2008 0,258 Emergencia
01/03/2008 0,279 Emergencia
01/01/2012 0,258 Normalidad
01/02/2012 0,168 Normalidad
01/12/2015 0,280 Alerta

Tabla 88. Validacion del indice de estado de la UTS 02: Sistema Cabecera
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En general, se observa que el nuevo indice de estado () para esta UTS indica la
existencia de episodios de sequia prolongada que engloban todas las sequias histéricas
incluidas en el PES vigente. Ademas, todas las fechas en las que se supera el umbral de
sequia prolongada se corresponden generalmente con un estado de alerta o emergencia
del indice (l.) de cuenca incluido en el PES vigente.

En los afios 1981 y 2012 se observa una discrepancia, con continuidad en el tiempo, entre
ambos indices de estado debida fundamentalmente a que el indice de estado (l.) del PES
vigente es un indice de escasez frente al nuevo que es Unicamente de sequia, basado en
los registros historicos de precipitaciéon. Lo que explica que indique periodos de sequia en
los primeros meses de los afios 1981 y 2012, meses en los que se registraron valores
bajos de precipitacién (47,7 mm y 90,7 mm respectivamente) que fueron similares a los
registrados en el afo 1995 (63,4 mm) en el que se registré6 una de las mas severas
sequias historicas de la demarcacion.

5.1.2.2 UTS 01. SISTEMA PRINCIPAL

Para la definicion del indicador de sequia en la UTS 01 se ha seguido la metodologia
desarrollada anteriormente y los datos obtenidos se relacionan a continuacion:

Determinacion del periodo de acumulacion de precipitacion para el calculo del SPI

En primer lugar, se ha determinado qué periodo de acumulacion de precipitacién presenta
una mayor correlacion con las aportaciones en régimen natural generadas en la UTS.

Para el Sistema Principal se han obtenido las aportaciones en régimen natural generadas
en la UTS restando a las aportaciones en régimen natural del rio Segura en Guardamar
las aportaciones de los sistemas de cabecera, de los rios de la margen izquierda y de la
margen derecha. Estas aportaciones se han obtenido mes a mes para la serie (1980-2012)
y se han incluido en el Anejo V del Anexo VI del PES.

Como resultado se ha obtenido, para la serie (1980-2012), una aportacion media en
régimen natural de aproximadamente 113 hm® anuales.

Las aportaciones asi obtenidas se han relacionado con los valores del indice SPI estimado
para 9, 12, y 24 meses de periodo de acumulacién de precipitacién mediante el célculo de
un coeficiente de correlacion entre las series de aportaciones y de SPI.

Tal y como indican los resultados del analisis de correlacién entre SPI y aportaciones en
régimen natural, que se muestran en la tabla siguiente, para esta UTS el indice SPI de 9
meses de acumulacion de precipitacion es el que presenta una mayor correlacion con
los datos de aportacion en régimen natural y, por tanto, es el que se propone como
indicador unico de sequia de esta UTS.

SPIl 9 meses / SPI| 12 meses / SPI 24 meses /
Aportaciones Aportaciones Aportaciones
Factor de 0,37 0,35 0,27
correlacion
Tabla 89. Anadlisis de correlacion entre el indice SPI y aportaciones en régimen natural para la UTS 01 en

funcioén del periodo de acumulacién del SPI
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Reescalado del indice SPI para UTS 01 y determinacion del umbral de sequia
prolongada (Valor 0,3)

Para la UTS 01 se propone el percentil del 10% como umbral de sequia prolongada. Este
valor del 10% se ha establecido conforme a los resultados obtenidos en la UTS Cabecera
que es la que presenta aforos sin alteracion hidrolégica significativa. Posteriormente este
valor ha sido validado y contrastado a partir de las fechas en las que se han producido
sequias histéricas en la cuenca del Segura.

Para la UTS 01 se han representado graficamente los valores de precipitacion acumulada
a 9 meses y el percentil del 10% de dichos valores de precipitacion considerados en la
demarcacion.
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Para la UTS 01 se ha representado en primer lugar los valores del SPI acumulado a 9
meses Y el percentil del 10% de dichos valores. En el escenario temporal analizado (1980-
2017) se observa que el percentil del 10% refleja los episodios de sequias histéricas
acaecidos en la demarcacion (1980/1983 y 1993/1995) y sequias especificas de la UTE
(2014).
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Normalizacion del indice SPI

Los valores de los estadisticos calculados para la UTS 01 se incluyen en la siguiente tabla.

UTS I: Sistema Principal

Valor Valor del indice SPI
normalizado | gne Feb Mar | Abr May | Jun Jul Ago | Sept | Oct Nov Dic
0 -1,69 | -2,24 | -2,08 | -1,68 | -1,70 | -1,74 | -2,38 | -1,82 | -1,73 | -1,83 | -1,81 | -1,79
0,3 -1,47 | -1,39 | -1,54 | -1,31 | -1,33 | -1,23 | -1,73 | -1,51 | -1,23 | -1,23 | -1,16 | -1,31
0,5 -0,41 | -0,23 | -0,23 | -0,33 | -0,32 | -0,27 | -0,20 | -0,19 | -0,19 | -0,24 | -0,23 | -0,31
1 2,08 1,96 2,10 1,97 1,98 1,52 1,58 1,71 2,31 1,90 1,81 1,56

Tabla 90. Estadisticos para la normalizacion del indice SPI 9 meses en UTS 01. Sistema Principal

Donde 1 corresponde al valor maximo del SPI, 0 al minimo, 0,5 a la mediana y 0,3 al
percentil 10%.

A continuacién, se muestran las graficas con el reescalado o normalizacién realizado para
cada mes de la serie considerada.
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Validacion del indice de estado de sequias prolongadas a través de las sequias
histéricas de la demarcacion

La validacion del nuevo indice de estado (l¢) llevada a cabo para el Sistema Principal se ha
realizado mediante la comparacion de la situacion de sequia prolongada considerada con
el nuevo indicador y las sequias historicas recogidas en el indicador de escasez de cuenca
del PES vigente, tal y como muestra la tabla siguiente.

V'alof HHEVO §eo!u_ia indice (le) de
Fecha Indice de historica :
estado (le) (PES) cuenca vigente

01/01/1981 0,200 1980/1983 Normalidad
01/02/1981 0,000 1980/1983 Normalidad
01/03/1981 0,011 1980/1983 Normalidad
01/04/1981 0,180 1980/1983 Normalidad
01/05/1981 0,146 1980/1983 Prealerta
01/01/1982 0,000 1980/1983 Prealerta
01/02/1982 0,237 1980/1983 Prealerta
01/03/1982 0,176 1980/1983 Prealerta
01/04/1982 0,270 1980/1983 Prealerta
01/06/1982 0,282 1980/1983 Prealerta
01/05/1983 0,276 1980/1983 Alerta
01/07/1983 0,000 1980/1983 Alerta
01/08/1983 0,058 1980/1983 Alerta
01/09/1983 0,000 1980/1983 Alerta
01/10/1983 0,000 1980/1983 Emergencia
01/01/1985 0,000 Normalidad
01/02/1994 0,159 1993/1995 Emergencia
01/03/1994 0,000 1993/1995 Emergencia
01/04/1994 0,000 1993/1995 Emergencia
01/05/1994 0,000 1993/1995 Emergencia
01/06/1994 0,000 1993/1995 Emergencia
01/07/1994 0,260 1993/1995 Emergencia
01/08/1994 0,000 1993/1995 Emergencia
01/06/1995 0,218 1993/1995 Emergencia
01/07/1995 0,195 1993/1995 Emergencia
01/08/1995 0,224 1993/1995 Emergencia
01/09/1995 0,205 1993/1995 Emergencia
01/10/1995 0,221 1993/1995 Emergencia
01/11/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/12/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/10/1998 0,267 Normalidad
01/09/2000 0,266 Emergencia
01/11/2005 0,295 2005/2008 Emergencia
01/12/2005 0,281 2005/2008 Emergencia
01/01/2014 0,000 Normalidad
01/02/2014 0,135 Normalidad
01/03/2014 0,143 Normalidad
01/04/2014 0,000 Normalidad
01/05/2014 0,000 Normalidad
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LR AR S [IE indice (le) de
Fecha Indice de histérica :
estado (le) (PES) cuenca vigente

01/06/2014 0,000 Normalidad
01/07/2014 0,153 Normalidad
01/08/2014 0,000 Normalidad
01/09/2014 0,163 Normalidad
01/10/2014 0,151 Normalidad
01/06/2016 0,088 Prealerta
01/08/2016 0,185 Alerta
01/09/2016 0,127 Alerta
01/10/2016 0,196 Alerta

Tabla 91. Validacioén del indice de estado de la UTS 01: Sistema Principal

En general, el nuevo indice de estado (le) de esta UTS indica la existencia de episodios de
sequia prolongada que engloban todas las sequias histéricas reconocidas en el PES
vigente.

Ademas, las fechas en las que se supera el umbral de sequia prolongada se corresponden
con un estado de alerta o emergencia del Indice de estado (l.) a nivel de cuenca incluido
en el PES vigente.

En los anos 1981 y 2014 existe una discrepancia, con continuidad en el tiempo, en la que
el indice de estado de sequia muestra una sequia prolongada no detectada por el PES
vigente, debida a que el indice de estado (l.) del sistema cuenca del PES vigente es un
indice de escasez localizado en cabecera frente al nuevo que es Unicamente de sequia,
basado en los registros historicos de precipitacion en el Sistema Principal. Lo que explica
que el Indicador de sequia indique periodos de sequia en los afos 1981 y 2014, afios en
los que la precipitacion total registrada (189 y 183 mm respectivamente) en el Sistema
Principal fue similar a la del afio 1995 (140 mm) en el que se registré una de las sequias
histéricas de la demarcacion; sin embargo, los afios 1981 y 2014 son afos de normalidad
en cabecera.

Dado que los caudales circulantes en el eje del rio Segura dependen de las aportaciones
en cabecera y no de las generadas en el Sistema Principal, se propone para la revision
del PES que el indicador de sequia para el sistema principal que se considere a
efectos del deterioro temporal de las masas de agua y de reduccién de caudales
ambientales en el eje principal del rio Segura sea el indice de estado del sistema de
Cabecera.

De esta forma, independientemente de que el indice de estado del sistema principal
se establezca de forma separada al de cabecera, los indicadores a tener en cuenta
para la reduccién de caudales serian:

1. Masas de agua del Sistema principal fuera del eje del Segura: Indicador del
Sistema principal.

2. Masas de agua del Sistema principal en el eje del Segura: Indicador del
Sistema de Cabecera.
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5.1.2.3 UTS 03. SISTEMA RiOS MARGEN IZQUIERDA

Para la definicién del indicador de sequia en la UTS 03 se ha seguido la metodologia
desarrollada anteriormente y los datos obtenidos se relacionan a continuacion:

Determinacion del periodo de acumulacidn de precipitacion para el calculo del SPI

Para el Sistema de los rios de la margen izquierda se han obtenido las aportaciones en
régimen natural generadas en la UTS sumando las aportaciones en régimen natural del
Embalse de Camarillas y Abaran, y restando las aportaciones del Embalse de Talave y
Cafaverosa. Estas aportaciones se han obtenido mes a mes para la serie (1980-2012) y
se han incluido en el Anejo VI del presente documento.

Como resultado se ha obtenido, para la serie (1980-2012), una aportacion media en
régimen natural de aproximadamente 80 hm® anuales.

Las aportaciones asi obtenidas se han relacionado con los valores del indice SPI estimado
para 9, 12, y 24 meses de periodo de acumulacion de precipitacion mediante el calculo de
un coeficiente de correlacion entre las series de aportaciones y de SPI.

Tal y como indican los resultados del analisis de correlacion entre SPI y aportaciones en
régimen natural, que se muestran en la tabla siguiente, para esta UTS el indice SPI de 12
meses de acumulacion de precipitacion es el que presenta una mayor correlacion con los
datos de aportacién. No obstante, por criterio de homogeneidad y porque la correlacién
existente entre el SPI de 12 y de 9 meses con las aportaciones en régimen natural es
practicamente coincidente, se propone el indice SPlI de 9 meses de acumulacion de
precipitacién como indicador unico de sequia de esta UTS.

SPI1 9 meses / SPI 12 meses / SPI 24 meses /

Aportaciones Aportaciones Aportaciones
Factor de 0,59 0,60 0,56
correlacion

Tabla 92. Analisis de correlacion entre el indice SPI y aportaciones en régimen natural para la UTS 03
en funcion del periodo de acumulacion del SPI
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Reescalado del indice SPI para UTS 03 y determinacion del umbral de sequia
prolongada (Valor 0,3)

Para la UTS 03, se propone el percentil del 10% como umbral de sequia prolongada.
Este valor del 10% se ha establecido conforme a los resultados obtenidos en la UTS
Cabecera que es la que presenta aforos sin alteracién hidrologica significativa.
Posteriormente este valor ha sido validado y contrastado a partir de las fechas en las que
se han producido sequias historicas en la cuenca del Segura.

Para la UTS 03 se han representado graficamente los valores de precipitacion acumulada
a 9 meses y el percentil del 10% de dichos valores de precipitacion, consideradas en la
demarcacion.
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Para la UTS 03 se ha representado en primer lugar los valores del SPI acumulado a 9
meses Y el percentil del 10% de dichos valores. En el escenario temporal analizado (1980-
2017) se observa que el percentil del 10% refleja los episodios de sequias historicas
acaecidos en la demarcacion (1980/1983, 1993/1995 y 2005/2008).
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Normalizacion del indice SPI

Los valores de los estadisticos calculados para la UTS 03 se incluyen en la siguiente tabla.

UTS lll: Sistema Il Rios de la Margen lzquierda

Valor Valor del indice SPI

normalizado | gpne | Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sept | Oct | Nov | Dic
0 -1,75 | -2,12 | -2,18 | -2,16 | -2,14 | -2,15 | -2,27 | -2,18 | -2,08 | -2,05 | -1,96 | -1,80
0,3 -1,44 | -1,44 | -1,72 | -1,57 | -1,50 | -1,53 | -1,60 | -1,40 | -1,41 | -1,30 | -1,35 | -1,23
0,5 -0,49 | -0,19 | -0,10 | -0,31 | -0,21 | -0,26 | -0,18 | -0,36 | -0,11 | -0,01 | -0,12 | -0,28
1 2,19 2,38 1,86 1,88 1,65 2,22 1,99 1,80 2,54 2,23 2,34 1,92

Tabla 93. Estadisticos para la normalizacion del indice SPI 9 meses en UTS 03. Sistema Rios Margen
Izquierda

Donde 1 corresponde al valor maximo del SPI, 0 al minimo, 0,5 a la mediana y 0,3 al
percentil 10%.

A continuacién, se muestran las graficas con el reescalado o normalizacion realizado para
cada mes de la serie considerada.
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Validacion del indice de estado de sequias prolongadas a través de las sequias
historicas de la demarcacioén

La validacion del nuevo indice de estado (l) llevada a cabo para el Sistema de los Rios de
la Margen Izquierda se ha realizado mediante la comparacién de la situacion de sequia
prolongada considerada con el nuevo indicador y las sequias histéricas recogidas en el
indicador de escasez de cuenca del PES vigente, tal y como muestra la tabla siguiente.

Valornueve Sequia indice (le) de
Fecha Indice de . >ed .
historica (PES) cuenca vigente
estado (le)

01/01/1981 0,220 1980/1983 Normalidad
01/02/1981 0,000 1980/1983 Normalidad
01/03/1981 0,000 1980/1983 Normalidad
01/04/1981 0,241 1980/1983 Normalidad
01/05/1981 0,197 1980/1983 Prealerta
01/01/1982 0,000 1980/1983 Prealerta
01/02/1982 0,271 1980/1983 Prealerta
01/03/1982 0,210 1980/1983 Prealerta
01/04/1982 0,251 1980/1983 Prealerta
01/07/1983 0,107 1980/1983 Alerta
01/10/1983 0,288 1980/1983 Emergencia
01/12/1991 0,116 1993/1995 Prealerta
01/01/1992 0,115 1993/1995 Prealerta
01/06/1994 0,260 1993/1995 Emergencia
01/08/1994 0,176 1993/1995 Emergencia
01/09/1994 0,264 1993/1995 Emergencia
01/05/1995 0,272 1993/1995 Emergencia
01/06/1995 0,260 1993/1995 Emergencia
01/07/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/08/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/09/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/10/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/11/1995 0,000 1993/1995 Emergencia
01/10/1998 0,244 Normalidad
01/11/1998 0,216 Normalidad
01/07/2000 0,287 Emergencia
01/08/2000 0,283 Emergencia
01/09/2000 0,219 Emergencia
01/02/2005 0,067 2005/2008 Prealerta
01/03/2005 0,144 2005/2008 Prealerta
01/04/2005 0,000 2005/2008 Alerta
01/05/2005 0,000 2005/2008 Alerta
01/06/2005 0,000 2005/2008 Emergencia
01/11/2005 0,260 2005/2008 Emergencia
01/12/2005 0,000 2005/2008 Emergencia
01/05/2014 0,098 Normalidad
01/06/2014 0,019 Normalidad
01/07/2014 0,296 Normalidad
01/08/2014 0,210 Normalidad
01/09/2014 0,228 Normalidad
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Vglor nuevo
Indice de
estado (le)

01/10/2014 0,100 Normalidad
Tabla 94. Validacién del indice de estado de la UTS 03: Sistema Rios Margen Izquierda

Sequia indice (le) de
historica (PES) cuenca vigente

En general, se observa que el nuevo indice de estado (I,) para esta UTS indica la
existencia de episodios de sequia prolongada que engloban todas las sequias histéricas
incluidas en el PES vigente. Ademas, las fechas en las que se supera el umbral de sequia
prolongada se corresponden generalmente con un estado de alerta o emergencia del
indice de estado (l¢) a nivel de cuenca incluido en el PES vigente.

Unicamente en los afios 1981, 1998 y 2014 se observa una discrepancia entre ambos
indices de estado debida fundamentalmente a que el indice de estado (l,) del PES vigente
es un indice de escasez de la Cabecera frente al nuevo que es Unicamente de sequia en
la margen izquierda, basado en los registros historicos de precipitacion. Lo que explica que
el indicador propuesto indique periodos de sequia en los afios 1981, 1998 y 2014, afos en
los que la precipitacion total registrada (196, 212 y 240 mm respectivamente) fue similar a
la del afio 1995 (172 mm) en el que se registré una de las mas severas sequias histéricas
de la demarcacion. Sin embargo, los afos 1981 y 2014 no registran sequia en la cabecera
ya que la precipitacion no desciende en la misma.

5.1.2.4 UTS 04. SISTEMA RiOS MARGEN DERECHA

Para la definicion del indicador de sequia en la UTS 04 se ha seguido la metodologia
desarrollada anteriormente y los datos obtenidos se relacionan a continuacion:

Determinacion del periodo de acumulacidon de precipitacion para el calculo del SPI

En primer lugar, se ha determinado qué periodo de acumulacién de precipitacion presenta
una mayor correlacion con las aportaciones en régimen natural generadas en la UTS.

Para el Sistema de los rios de la margen derecha se han obtenido las aportaciones en
régimen natural generadas en la UTS sumando las aportaciones en régimen natural del
Embalse de Valdeinfierno, de Alfonso Xlll, de La Esperanza y de Argos. Estas
aportaciones se han obtenido mes a mes para la serie (1980-2012) y se han incluido en el
Anejo V del Anexo VI del PES.

Como resultado se ha obtenido, para la serie (1980-2012), una aportacion media en
régimen natural de aproximadamente 114 hm® anuales.

Las aportaciones asi obtenidas se han relacionado con las series de valores del indice SPI
estimado para 9, 12, y 24 meses de periodo de acumulacién de precipitacion, estimandose
un coeficiente de correlacion entre las series de aportaciones y de SPI.

Tal y como indican los resultados del analisis de correlacion entre SPI y aportaciones en
régimen natural, que se muestran a continuacion, para esta UTS el indice SPI de 9 meses
de acumulacion de precipitacion es el que presenta una mayor correlacion con los datos
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de aportacion en régimen natural y, por tanto, es el que se propone como indicador unico
de sequia de esta UTS.

SPIl 9 meses / SPI| 12 meses / SPI 24 meses /
Aportaciones Aportaciones Aportaciones
Factor de 0,59 0,57 0,43
correlacién
Tabla 95. Andlisis de correlacion entre el indice SPI y aportaciones en régimen natural para la UTS 04 en

funcion del periodo de acumulacion del SPI
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Reescalado del indice SPI para UTS 04 y determinacion del umbral de sequia
prolongada (Valor 0,3)

Para la UTS 04, se propone el percentil del 10% como umbral de sequia prolongada,
conforme a los resultados obtenidos en la UTS Cabecera que es la que presenta aforos
sin alteracion hidroldgica significativa. Este valor del 10% ha sido contrastado y validado a
partir de las fechas en las que se han producido sequias histéricas en la cuenca del
Segura.

Para la UTS 04 se han representado graficamente los valores de precipitacion acumulada
a 9 meses y el percentil del 10% de dichos valores de precipitacion considerados en la
demarcacion.

PES Pagina 202 de 382



LTOT/L0/TO

9T0Z/0T/T0

9T0Z/T0/T0

ST0Z/v0/T0

YT0Z/L0/TO

€T02/0T/T0

€T02/T0/T0

2T02/v0/T0

TT02/L0/T0

0T02/0T/T0

0T02/T0/T0

6002/70/T0

800¢/L0/T0

£002/0T/T0

£002/T0/T0

9002/¥0/T0

S002/£0/T0

¥00Z/0T/T0

¥00Z/T0/10

£002/¥0/T0

2002/L0/T0

T00Z/0T/T0

T00Z/T0/T0

0002/¥0/T0

666T/L0/T0

866T/0T/T0

866T/T0/T0

L66T/¥0/T0

966T/L0/T0

S66T/0T/T0

S66T/T0/T0

—_— ¥661/70/10
€66T/L0/T0

766T/0T/T0
¢66T/T0/T0
T66T/70/T0
066T/L0/T0
686T/0T/T0
686T/T0/T0
886T/70/T0
L86T/L0/T0
986T/0T/T0
986T/T0/T0
S86T/70/T0
¥86T/L0/10
£86T/0T/T0
£86T/T0/T0
786T/¥0/T0
T86T/L0/T0
| 086T/0T/TO

I I N I I R D I B B R R R B
CR3R3RERSISRERER
00 M~ M~ wwn ==t mmamd ey

u

Percentil 10% de precipitacion

Precipitacion acumulada 9 meses

R
5
o
@

(0}
®

°

©
o
@
Q
(/7]

w
C

Y

o

)

°
C

9

L
>
[}

o

Pagina 203 de 382

PES

Grafico de precipitacion acumulada a 9 meses y percentil 10. Sistema Rios Margen Derecha

Figura 82.



Revision del Plan Especial de Sequia

Para la UTS 04 se ha representado en primer lugar los valores del SPI acumulado a 9
meses Y el percentil del 10% de dichos valores. En el escenario temporal analizado (1980-
2017) se observa que el percentil del 10% refleja los episodios de sequias histéricas
acaecidos en la demarcacion (1980/1983, 1993/1995 y 2005/2008).
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Normalizacion del indice SPI

Los valores de los estadisticos calculados para la UTS 04 se incluyen en la siguiente tabla.

UTS lil: Sistema IV Rios de la Margen Derecha

Valor del indice SPI

Valor
normalizado | gne | Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sept | Oct | Nov | Dic
0 -1,84 | -1,42 | -2,23 | -2,17 | -163 | -1,82 | -1,90 | -2,32 | -1,94 | -1,67 | -1,86 | -1,59
0,3 -1,20 | -1,17 | 1,13 | -0,96 | -1,39 | -1,52 | -1,36 | -1,81 | -1,60 | -1,39 | -1,14 | -1,26
0,5 0,06 | -0,05 | 0,15 | -0,07 | -0,27 | 0,05 | -0,15 | -0,12 | 0,18 0,31 0,07 0,16
1 2,61 2,77 2,61 2,67 2,77 2,63 2,02 2,05 1,89 2,44 2,13 2,48

Tabla 96. Estadisticos para la normalizacion del indice SPI 9 meses en UTS 04. Sistema Rios Margen
Derecha

Donde 1 corresponde al valor maximo del SPI, 0 al minimo, 0,5 a la mediana y 0,3 al
percentil 10%.

A continuacién, se muestran las graficas con el reescalado o normalizacién realizado para
cada mes de la serie considerada.
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Validacion del indice de estado de sequias prolongadas a través de las sequias
histéricas de la demarcacion

La validacion del nuevo indice de estado (l¢) llevada a cabo para el Sistema Rios Margen
Derecha se ha realizado mediante la comparacion de la situacion de sequia prolongada
considerada con el nuevo indicador y las sequias histéricas recogidas en el indicador de
escasez de cuenca del PES vigente, tal y como muestra la tabla siguiente.

Vglor (HEVO §ec!u_ia indice (le) de
Fecha Indice de historica :
estado (le) (PES) cuenca vigente

01/01/1981 0,20 1980/83 Normalidad
01/02/1981 0,00 1980/83 Normalidad
01/03/1981 0,02 1980/83 Normalidad
01/04/1981 0,13 1980/83 Normalidad
01/05/1981 0,00 1980/83 Prealerta
01/06/1981 0,29 1980/83 Prealerta
01/11/1981 0,25 1980/83 Alerta
01/04/1983 0,17 1980/83 Prealerta
01/05/1983 0,06 1980/83 Alerta
01/07/1983 0,00 1980/83 Alerta
01/08/1983 0,22 1980/83 Alerta
01/09/1983 0,24 1980/83 Alerta
01/10/1983 0,00 1980/83 Emergencia
01/11/1983 0,25 1980/83 Emergencia
01/12/1983 0,24 1980/83 Emergencia
01/04/1984 0,30 Alerta
01/04/1985 0,26 Normalidad
01/07/1987 0,03 Prealerta
01/10/1987 0,21 Alerta
01/02/1994 0,00 1990/95 Emergencia
01/03/1994 0,14 1990/95 Emergencia
01/04/1994 0,13 1990/95 Emergencia
01/05/1994 0,00 1990/95 Emergencia
01/06/1994 0,00 1990/95 Emergencia
01/07/1994 0,11 1990/95 Emergencia
01/01/1995 0,22 1990/95 Emergencia
01/04/1995 0,26 1990/95 Emergencia
01/07/1995 0,00 1990/95 Emergencia
01/11/1995 0,11 1990/95 Emergencia
01/11/2005 0,19 2005/06 Emergencia
01/12/2005 0,00 2005/06 Emergencia
01/04/2008 0,24 Emergencia
01/04/2014 0,23 Normalidad
01/05/2014 0,00 Normalidad
01/06/2014 0,00 Normalidad
01/10/2014 0,15 Normalidad

Tabla 97. Validacién del indice de estado de la UTS 04: Sistema Rios Margen Derecha
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En general, se observa que el nuevo indice de estado () para esta UTS indica la
existencia de episodios de sequia prolongada que engloban todas las sequias histéricas
incluidas en el PES vigente.

Ademas, las fechas en las que se supera el umbral de sequia prolongada se corresponden
generalmente con un estado de alerta o emergencia del Indice de estado (l¢) a nivel de
cuenca incluido en el PES vigente.

En los afios 1981 y 2014 se observa una discrepancia con continuidad en el tiempo entre
ambos indices debida fundamentalmente a que el indice de estado (I.) del PES vigente es
un indice de escasez de la Cabecera frente al nuevo que es Unicamente de sequia en los
rios de la margen derecha, basado en los registros histéricos de precipitacion. Lo que
explica que indique periodos de sequia en los afos 1981 y 2014, afos en los que la
precipitacion total registrada (193 y 225 mm respectivamente) en la margen derecha fue
similar a la del afo 1995 (213 mm) en el que se registrd una de las mas severas sequias
histéricas de la demarcacion. Sin embargo, estos afos no han sido secos en la Cabecera.

5.1.3 Resumen de los resultados de los indicadores de sequia
prolongada en el periodo de la serie de referencia

Como se ha desarrollado en apartados anteriores, se ha obtenido un indicador
representativo de cada UTS (indice SPI calculado para 9 meses de acumulacion de
precipitacién) y se ha calculado el indice de estado (l.) mediante la normalizacién o
reescalado de dicho indice cuya formulacion queda recogida dentro del apartado 5.1.1.4.

Tal y como se ha citado en apartados anteriores, la identificacion de episodios de sequia
prolongada a partir de los indices de estado, determinados para cada una de las UTS
definidas en la demarcacién, permitira al Organismo de cuenca adoptar:

a) El deterioro temporal del estado de las masas de agua. De acuerdo al apartado
6 del Articulo 4 de la DMA relativo al cumplimiento de objetivos en situaciones
excepcionales, “el deterioro temporal no constituira infraccion de las disposiciones
de la presente Directiva si se debe a causas naturales o de fuerza mayor que sean
excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, en particular sequias
prolongadas.”

b) El establecimiento de caudales ecolégicos minimos menos exigentes. De
acuerdo al apartado 4 del Articulo 18 del Reglamento de Planificacion Hidroldgica:
“en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos
exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38
sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua.”

c) No obstante, de acuerdo al Articulo 16 de la Instruccion Técnica para la
elaboracion de los PES, el Organismo de cuenca podra declarar situacion
excepcional por sequia extraordinaria en aquellas unidades territoriales para las
que, a partir de los indices de estado globales definidos para todo el ambito de la
demarcacion, se diagnostique sequia prolongada y ademas se diagnostique
simultdneamente situaciones de alerta 0 emergencia por escasez coyuntural.
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Debido a la influencia que ejerce el Sistema de Cabecera sobre el Sistema Principal, se
propone aplicar, en la revision del PES, el indice de estado de sequia de dicho
sistema tanto en el Sistema Principal como en el Sistema Cabecera. Concretamente,
en el caso del Sistema Principal el indice de estado de sequia se va a corregir con el
indice de estado del Sistema de Cabecera en el eje principal del rio Segura, a efectos
de deterioro temporal de las masas de agua y de relajacion de caudales ambientales.

En el resto de masas de agua del Sistema Principal se va a aplicar el indice de
estado estimado para la propia UTS 1, al igual que en las masas de agua de los
sistemas de los rios de la margen izquierda y derecha, donde se aplica el indice
propio de la UTS.

Por lo tanto, independientemente de que el indice de estado de sequia del Sistema
Principal se establezca de forma separada al de cabecera, los indicadores a tener en
cuenta para el establecimiento del deterioro temporal de masas de agua y de la relajacion
de caudales seran:

Unidad Territorial de Sequia  indice de Estado de Sequia Prolongada AmBIto g'eog'r :1f|co de
aplicacion

Masas de agua de la UTS
fuera del eje del rio Segura

indice de Estado del Sist. Principal

UTS 01: Sistema Principal
P Masas de agua de la UTS del

indice de Estado del Sist. Cabecera . ,
eje del rio Segura

UTS 02: Sistema Cabecera indice de Estado del Sist. Cabecera Masas de agua de la UTS

UTS 03: Slstema Rios Margen indice de Estado del Sist. Margen lzq. Masas de agua de la UTS
Izquierda

uTS 04: Sls;tzr:;iilj;os Margen indice de Estado del Sist. Margen Der. Masas de agua de la UTS

Tabla 98. Propuesta de indice de estado (l¢) para cada UTS

A partir de los indices de estado propuestos para cada UTS se ha obtenido en indice de
estado global de la demarcacion, ponderando los indices de estado -calculados
individualmente para cada UTS con los kildmetros de masas de agua de categoria rio en
los que se han establecido caudales ecolégicos por parte del Plan Hidrolégico vigente.
Este indice global de sequia prolongada junto con el indice de estado global de
escasez seran los que permitan al Organismo de cuenca declarar situaciones de
sequia extraordinaria en la demarcacién del Segura.

Para ello, previamente se han calculado, utilizando sistemas de informacion geografica, los
kilbmetros de masas de categoria rio en los que se han establecido caudales ecoldgicos
en cada UTS. A partir de estas longitudes se han calculado los correspondientes
porcentajes respecto al total de kildbmetros de rios con caudales ecoldgicos establecidos
en la demarcacién y estos porcentajes son los factores que posteriormente se han
utilizado para ponderar los indices de estado de sequia prolongada definidos en cada
UTS.

En concreto, este factor para el indice de estado del Sistema Cabecera seria del 60,2%,
para el indice del Sistema Principal seria del 16,5%, para el Sistema de los Rios de la
Margen Izquierda seria del 0,9% y para el Sistema de los Rios de la Margen Derecha seria
del 22,4%.
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Unidad Territorial de indice de Estado de Sequia Factor de Factor de
Sequia Prolongada rio con Qeco (km) | ponderacién ponderacion
UTE O;L: Slstema Indice de I-;sta_\do del Sist. 192,99 16,5% 16,5%
Principal Principal
UTE 0'1: §|stema Indice de Estado del Sist. 194,34 16,6%
Principal Cabecera 60.2%
UTE 02: Sistema indice de Estado del Sist. e
511,82 43,7%
Cabecera Cabecera
UTE 03: Slstema Rios Indice de Estado del Sist. Margen 10,72 0,9% 0,9%
Margen lzquierda Izq.
UTE 04: Sistema Rios Indice de Estado del Sist. Margen 262,5 22.4% 22.4%
Margen Derecha Der.
Total 1.172,37 100% 100%

Tabla 99.

Propuesta de ponderacién para establecer el indice de estado (le) global para la demarcacion

En la figura siguiente se muestra la evolucién del indicador global de sequia en la
demarcacion del Segura.
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El indice de estado de sequia prolongada obtenido de forma global para toda la
demarcacion a partir de la ponderacion de los indices de estado de cada una de las UTS
consideradas, refleja claramente las sequias histéricas contempladas en el PES vigente
(1980/1983, 1993/1995 y 2005/2008), tal y como muestra la figura anterior.

Adicionalmente, debido a la influencia que los indices de los sistemas cabecera y rios de
la margen derecha presentan sobre el indice global de sequia prolongada, se observan
tres periodos secos mas:

o Episodio de sequia prolongada del aino 1987: este periodo seco presenta una
duracién de tan sélo 1 mes, julio 1987, y se explica porque la precipitacion
registrada acumulada durante 9 meses en el Sistema de Cabecera (267 mm) fue
similar al registrado en las grandes sequias registradas, de forma que fue el cuarto
peor mes de julio de la serie analizada (1980/81-2016/17).

o Episodio de sequia prolongada del afno 2012: este periodo seco presenta una
duracion de tan sélo 1 mes, febrero de 2012, y se explica porque la precipitacion
registrada en el Sistema de Cabecera durante los meses de otofo e invierno del
ano hidrolégico 2011/2012 (192 mm) fue inferior a la registrada en los mismos
meses de ano hidrolégico 1994/1995 (205 mm), afio en el que se produjo una de
las sequias histéricas mas severas de la demarcacion.

o Episodio de sequia prolongada del aiho 2014: por ultimo, este periodo de sequia
prolongada presenta una duracion de 3 meses, mayo, junio y octubre de 2014 y se
debe, fundamentalmente, a que la precipitacion registrada en el Sistema de los
Rios de la Margen Derecha durante los meses de otofio y primavera del afio
hidrolégico 2013/2014 (99 mm) fue incluso inferior a la registrada en los mismos
meses de ano hidrolégico 1994/1995 (152 mm). Ademas este periodo seco también
aparece reflejado en el indice de estado del Sistema Cabecera, de manera que
durante los 3 meses indicados, dicho indice toma valores muy préximos al umbral
de sequia prolongada.

No obstante, conviene que aclarar que las sequias prolongadas identificadas por el indice
de estado global de sequia en estos dos periodos (afios 1987, 2012 y 2014) permitirian al
Organismo de cuenca determinar el deterioro temporal de las masas de agua y, como
consecuencia, la relajacion de caudales ecolégicos, pero no podria declarar situacién de
sequia extraordinaria, debido a que en esas fechas en indice de estado para el sistema
cuenca del vigente PES, que es fundamentalmente de escasez, no muestra situaciones de
alerta ni emergencia.

A modo de resumen, recogemos para cada UTS y en el sistema global de la Demarcacion
Hidrografica del Segura los meses en los que el indicador ha mostrado situacion de sequia
prolongada (valor inferior a 0,3) en el periodo de la serie de referencia (octubre 1980-
septiembre 2012, es decir, 384 meses).
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\ Meses en sequia prolongada | N° de secuencias | N° meses en SP en

SIS | Numero A | de SP secuencia mas larga
UTS 01 38 9,896 12 7 (1994 y 1995)
UTS 02 36 9,375 10 8 (1995)

UTS 03 37 9,635 15 8 (2005)
UTS 04 32 8,333 15 6 (1981, 1983 y 1994)

Tabla 100.Resumen de resultados de periodos en sequia prolongada en la serie de referencia utilizando
el indice de estado de cada UTS

Meses en sequia prolongada N° de N° meses en SP en
Ndamero secuencias de secuencia mas
SP larga
Indicador
global de la 38 9,896 10 8 (1995)
Demarcacion

Tabla 101.Resumen de resultados de periodos en sequia prolongada en la serie de referencia utilizando
el indice global de estado

En el Anexo VI del PES se describe un apartado donde se desarrolla con mas detalle la
Propuesta final de indicador de sequia de cada UTS y del indicador global de la
demarcacion.

5.2 Indicadores de escasez

La escasez coyuntural debe entenderse como un problema temporal en la atencion de las
demandas, aunque de acuerdo con el andlisis llevado a cabo en el Plan Hidroldgico, esas
demandas hubieran cumplido los criterios de garantia establecidos en la IPH. Esas
demandas se consideran suficientemente bien atendidas desde el punto de vista de la
planificacion hidroldgica general (cumplen los criterios de garantia), pero estan sometidas
a riesgos coyunturales de suministro que el presente Plan Especial de Sequia trata de
identificar y mitigar.

Sin perjuicio de lo anterior, la escasez coyuntural también puede incidir sobre unidades de
demanda que no cumplen los criterios de garantia, y que por tanto sufren escasez
estructural. En estas zonas con habituales problemas de suministro, la escasez coyuntural
sera mas dificil de diferenciar, pero también puede agravar temporalmente los problemas
recurrentes y estructurales de suministro que hayan quedado reconocidos en el Plan
Hidroldgico, destacados en el Capitulo 3 de esta Memoria para cada una de las UTE.

La causa desencadenante de esta escasez coyuntural sera, habitualmente, la sequia; no
obstante, también pueden aflorar otras causas, como por ejemplo las derivadas de averias
0 problemas especificos en la operacion de las infraestructuras, que dificultan los
suministros durante un tiempo determinado.

El planteamiento del sistema de indicadores para la identificacion de la escasez coyuntural
se inicia a partir de la definicion de las unidades territoriales sobre las que se va a realizar
dicho analisis. Las citadas unidades territoriales a efectos de escasez coyuntural (UTE)
han quedado definidas en el Capitulo 2 de esta Memoria.
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Los indicadores de escasez que aqui se definen deben reflejar la imposibilidad coyuntural
de atender las demandas y, a la vez, servir como instrumento de ayuda en la toma de
decisiones relativas a la gestién de los recursos hidricos.

Para ello, en cada unidad territorial se debe elegir uno o varios indicadores combinados,
relacionados con la evolucion de la disponibilidad de recursos, de forma que reflejen el
riesgo de no satisfacer la demanda de la actividad humana habiendo descontado
previamente los requerimientos ambientales.

A continuacion, se hace una exposicion de la metodologia general seguida y
posteriormente el analisis detallado para cada unidad territorial de escasez.

5.2.1 Escasez estructural vs escasez coyuntural

En la Instruccion técnica para elaboracién de los planes especiales de sequia (PES), la
escasez estructural es definida como la situacion de escasez continuada que imposibilita
el cumplimiento de los criterios de garantia en la atencion de las demandas reconocidas
en el correspondiente plan hidrolégico, a diferencia de la escasez coyuntural que se
define como aquella “situacién de escasez no continuada que, aun permitiendo el
cumplimiento de los criterios de garantia en la atencion de las demandas reconocidas en
el correspondiente plan hidroldgico, limita temporalmente el suministro de manera
significativa”.

El presente Plan Especial de Sequia s6lo aborda la escasez coyuntural, su determinacién
y las medidas a aplicar en su caso. La escasez estructural se trata en el Plan Hidrolégico
de cuenca.

En la demarcacion del Segura se ha establecido en el vigente Plan Hidrolégico un déficit
de 434 hm*afio para el horizonte 2015 y de 400 hm®afio para el horizonte 2021,
segun las tablas adjuntas:
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Horizonte 2015

Demandas

Aplicacion de

Demanda
bruta

Bombeos no
renovables

%

on

éficit de
plicaci

Déficit Total

Agrarias 1.342 1.546 226 203 429
Urbanas 236 236 - - -
Industriales no conectadas 9 9 2 - 2
Riego campos de golf 11 11 3 - 3
Requerimientos ambientales humedales 32 32 - - -
Requerimiento mantenimiento interfaz 7 7 ) ) )
agua dulce-salada en acuiferos costeros

Total 1.637 1.841 231 203 434

Tabla 102.Déficit de atencion a las demandas recogido en el Plan Hidroldgico vigente para el horizonte

2015

Horizonte 2021

c 8 g a c S
se | 8 23 8s 8
o= c 0 ® R -
Demandas 0 0 S m = 5 o O ‘o
= = = — Epe == =
Q. ()] O o o Iy ‘O Q ‘O
< T oo m o< a
(hm¥aiio)
Agrarias 1.352 1.546 202 193 395
Urbanas 238 238 - -
Industriales no conectadas 9 9 2 - 2
Riego campos de golf 11 11 3 - 3
Requerimientos ambientales humedales 32 32 - -
Requerimiento mantenimiento interfaz 7 7 ) )
agua dulce-salada en acuiferos costeros
Total 1.649 1.843 207 193 400

Tabla 103.Déficit de atencion a las demandas recogido en el Plan Hidrolégico vigente para el horizonte

2021
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El analisis del déficit se centra en la demanda agraria, con la siguiente desagregacion por

cada UTE:

Demanda

Demandas
regadio
(hm*/aiio)

Déficit de
aplicacion
(hm®aiio)

BNORE
3~
(hm“/aio) (h

Déficit
Total
m*/aio)

Subsistema | Tradicionales Vegas 190 0 0 0
Vega Ampliacion trad. Vegas 62 0 0 0
Subsistema | gega o 11O Y10 321 85 2 87
ZRT Regadios TTS 296 96 22 118
Campo de Cartagena 127 2 6 8
stg‘}‘;‘{’?ra Valle del Guadaletin 111 6 44 50
Resto fuerade TTS 192 7 56 62
UTE 1 SISTEMA PRINCIPAL 1.298 196 129 325
UTE 2 CABECERA 17 0 0 0
UTE 3 MARGEN IZQUIERDA 154 0 97 97
UTE 4 MARGEN DERECHA 77 7 0 7
TOTAL REGADIO 1.546 203* 226* 429*

Tabla 104.Caracterizacion del déficit en el regadio de la demarcacion del Segura.

* Nota: en el horizonte 2021 el déficit total de la demarcacion se reduce de 434 hm%afio a 400 hm%afio, centrado
exclusivamente en la demanda agraria, que pasa de tener un déficit de 429 hm*afio a 395 hm®afio. Esta reduccion se
explica por un mayor uso del agua desalinizada que reduce el déficit de aplicacién en 10 hm® (de 203 hm%afio a 193
hm?®/afio) y el bombeo no renovable que reduce en 24 hm¥ario (desde 226 hm*afio a 202 hm*/afio).

El déficit definido en el Plan Hidrolégico vigente para el horizonte 2015 se compone de una
falta de recursos aplicados (déficit de aplicacion), ligado fundamentalmente a la falta de
garantia de los recursos del trasvase Tajo-Segura y de valor 203 hm®afio y a la aplicacién
de recursos no renovables subterraneos en cuantia de 226 hm®afio.

La eliminaciéon de la sobreexplotaciéon de recursos subterraneos ha sido derogada
por el Plan vigente a 2027, por lo que estos recursos es previsible que se apliquen
en el periodo de vigencia de este P.E.S. desde 2015 a 2021, pero no mas alla de
2027.

La sobreexplotacion de recursos subterraneos se considera un problema estructural
y no es objeto de las medidas del presente borrador de PES.

A efectos de aplicacion de recursos tan sélo cabe considerar el déficit de aplicacion, que
se centra fundamentalmente en el subsistema de los regadios del trasvase, dentro de la
UTE | Sistema Principal.

Para este sistema principal se ha estimado la escasez estructural que presenta, conforme
a la definicion: “Situacion de escasez continuada que imposibilita el cumplimiento de los
criterios de garantia en la atencion de las demandas reconocidas en el vigente plan
hidrolégico”.

En el Anexo V del presente borrador PES se recoge un analisis de la escasez estructural
por sistemas realizado en la Demarcacion Hidrografica del Segura, con base a los criterios
de garantia recogidos en la IPH, que posibilitan un déficit maximo de recursos para el uso
agrario de:
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e Un 50% de déficit maximo anual

e Un 75% de déficit acumulado en 2 afos consecutivos

e Un 100% de déficit acumulado en 10 afios consecutivos
Los criterios de garantia para el uso urbano son:

¢ Que el déficit en un mes no sea superior al 10% de la correspondiente demanda
mensual.

¢ Que en diez afios consecutivos la suma de déficit no sea superior al 8% de la
demanda anual.

Teniendo en cuenta lo anterior y asumiendo que los recursos no renovables subterraneos
se aplicaran hasta 2027 como maximo, para que la demanda global del sistema principal
no incumpliese los criterios de garantia de la IPH, los recursos que, procedentes del
trasvase Tajo-Segura, se aplican en destino en la cuenca del Segura deberian superar
todos los afios los 380 hm®/afio, con un minimo anual individual de 100 hm?®/afio para
abastecimiento y de 280 hm*/afio para regadio.

Esta cantidad minima a garantizar supera ya de por si en 75 hm%afio al volumen
identificado en el Plan Hidrolégico como el correspondiente a la media de lo recibido en la
serie 1980/81-2011/12, que ha sido de 305 hm®/afio trasvasados en destino (205 hm®afio
para regadio y 100 hm®/afio para abastecimiento).

Con este volumen de recursos externos minimo garantizado, aun se mantendria un déficit
residual de 20 hm%afio pero se cumplirian para el conjunto de las demandas del
sistema principal de explotacion, el criterio de garantia de la IPH, contando con el
grado de aplicacién de recursos no renovables actual (129 hm®afio).

Esta escasez estructural tiene su origen en la falta de garantia de los recursos trasvasados
observandose en funcion de la zona concreta lo siguiente:

e Subsistemas Vegas, no presenta escasez estructural.

e Subsistema TTS, presenta escasez estructural derivada de la falta de garantia del
trasvase del Tajo. Teniendo en cuenta lo anterior y asumiendo que los recursos no
renovables subterraneos se aplicaran hasta 2027 como maximo, para que la
demanda global del sistema principal no incumpliese los criterios de garantia de la
IPH, los recursos que, procedentes del trasvase Tajo-Segura, se aplican en destino
en la cuenca del Segura deberian superar todos los afios los 380 hm®afio, con un
minimo anual individual de 100 hm®afio para abastecimiento y de 280 hm*/afio
para regadio. Se mantiene una sobreexplotacién de 24 hm®/afio.

e Subsistema fuera de TTS, no presenta escasez estructural, pero presenta una
sobreexplotacion de 106 hm3/afo.

Adicionalmente y para el resto de sistemas se observa lo siguiente:

e El Sistema cabecera presenta un déficit de aplicacion nulo y una sobreexplotacion
nula. Por tanto, no presenta ningun tipo de escasez estructural.
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o ElI Sistema margen izquierda presenta un déficit de aplicacion nulo y una
sobreexplotacion de 96 hm*/afio. No presenta escasez estructural por recursos
superficiales, pero si un problema de sobreexplotacidon de recursos en cuantia de
96 hm®afio.

e El Sistema margen derecha presenta un déficit de aplicacién de 7 hm®afio y una
sobreexplotaciéon nula. El déficit de aplicacion de las UDAs de la margen derecha
se debe en exclusiva a la imposicion de caudales ambientales en los rios de la MD
y situaciones de sequia en los rios de la MD asociado a periodos de sequia, por lo
que se trata de una escasez coyuntural y no estructural.
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Sintesis de escasez estructural

DATOS PHDS 2015/21 DEFICIT
DENOMINACION Sup bruta Superficie Demanda DFAD BNORE TOTAL ESCASEZ ESTRUCTURAL (hmalaﬁo)
UDA (ha) | Neta(ha) | (hm?/afio) | (hm?/afio) BGLTZH I ULYELD)
TOTAL Subsistema VEGAS

57.460 35.369 252 0 0 0 0

(9 UDA)

Es necesario que se superen los 380 hm*/afio de recursos trasvasados todos los afios desde el
TOTAL Subsistema ZRT Tajo (280 regadio + 100 abastecimiento) para cumplir los criterios de garantia, frente a un

150.770 88.049 (*) 617 181 24 205 ) 3 . 3, . , 3 .

(18 UDA) trasvase medio de 305 hm“/afio (205 hm?/afio para regadio y 100 hm*/afio para

abastecimiento). Se mantiene sobreexplotacién de recursos en cuantia de 24 hm®/afio.
TOTAL Subsistema fuera ZRT No presenta escasez estructural por recursos superficiales, pero presenta una

145.511 76.508 430 15 105 120 =, i i 3, .

(19 UDA) sobreexplotacion de recursos subterraneos en cuantia de 105 hm®/afio.

Es necesario que se superen los 380 hm3/afio de recursos trasvasados todos los afios desde el

Tajo (280 regadio + 100 abastecimiento) para cumplir los criterios de garantia, frente a un
353.741 199.926 (*) 1.298 196 129 325 trasvase medio de 305 hm®/afio (205 hm®/afio para regadio y 100 hm*/afio para
abastecimiento).

Ademds, presenta sobreexplotacion de recursos en cuantia de 129 hm*/afio.

8.961 3.097 17 0 0 0 0

v ’ 3 ~
Presenta sobreexplotacion de recursos en cuantia de 96 hm’/afio.

Es necesario que se superen los 380 hm>/afio de recursos trasvasados todos los afios desde el
Tajo (280 regadio + 100 abastecimiento) para cumplir los criterios de garantia, frente a un
TOTAL (64 UDAs) 490.316 262.393 (*) trasvase medio de 305 hm>/afio (205 hm>/afio para regadio y 100 hm*/afio para
abastecimiento).

.2 . 3 ~
Presenta sobreexplotacion de recursos en cuantia de 226 hm®/afio.

Tabla 105.  Sintesis de la escasez estructural de la demarcacién del Segura.

(*) Nota: la superficie neta contemplada en el Plan Hidroldgico vigente no considera la superficie neta de los regadios de fuera de la demarcacion, pero atendidos desde la misma (UDA 54 y UDA
70)
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5.2.2 Metodologia general aplicada

La secuencia metodoloégica empleada para la seleccion y analisis del indicador de escasez
coyuntural en cada UTE de la Demarcacion Hidrografica del Segura es la que se

esquematiza en la Figura 87:

Seleccidn de las variables mds representativas de la evolucion
de la oferta de recursos para cada UTE

Recopilacion de las series temporales necesarias

Establecimiento de criterios de atencidon de la demanda en

cada escenario. Modelizacidn para establecimiento de
umbrales.

Reescalado, combinacién y ponderacidn de las variables de
cada UTE configurando un Unico indicador (indice de estado)
por unidad territorial

Validacion del indice de estado para conseguir resultados
representativos en cada unidad territorial

Figura 87. Esquema metodoldgico para el establecimiento de indicadores de escasez coyuntural para cada

unidad territorial de escasez

El esquema presentado plantea un proceso iterativo cuyo objetivo es la obtencion de un
unico indicador para cada unidad territorial de escasez (UTE) que sea representativo y
explicativo de la realidad hidrolégica en la zona, permitiendo caracterizar la escasez

coyuntural en ese territorio.

En la demarcacién del Segura se han definido 4 unidades territoriales de escasez (UTE)

que se muestran en la siguiente figura.
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SISTEMA Il MARGEN
IZQUIERDA

Figura 88. UTE definidas en la DHS. Fuente: OPH de la CHS.
Fuente: OPH de CHS

Respecto a las demandas, en la demarcacion del Segura, la demanda agraria representa
aproximadamente el 84% del total de las demandas identificadas por el PHDS 2015/21
(horizonte 2015).

Ademas, las demandas urbanas (13% del total de las demandas) son prioritarias frente al
resto y, por tanto, cuentan con una mayor garantia de suministro en los periodos de
escasez. De acuerdo con las simulaciones realizadas en los trabajos de redaccion del Plan
Hidroldgico vigente, las demandas urbanas cumplen plenamente los criterios de garantia
definida en la Instruccién de Planificacion Hidrolégica (IPH) y no presentan escasez
estructural ni escasez coyuntural significativa.

Por ello, el andlisis de los indicadores de escasez se centrara en las demandas agrarias.

Respecto a los recursos, en la demarcacion del Segura, a efectos de la escasez
coyuntural, se considera que existe plena garantia de los recursos desalinizados,
depurados, procedentes de azarbes y subterraneos, ya que se mantienen practicamente
constantes en periodos secos. Por tanto, se analiza la influencia de la escasez al
suministro de las demandas frente a los recursos de la cuenca y del trasvase Tajo-Segura,
donde éste es de aplicacion.

La determinacion de indicadores de escasez se recoge en el Anexo VII al presente
documento.
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5.2.2.1 Seleccioén de las variables mas representativas de cada UTE

El indicador de escasez coyuntural se fundamenta en la relacion entre la disponibilidad de
recursos y las demandas, identificando las situaciones de déficit coyuntural en cada una
de la UTE definidas. Asi, una vez conocidas las UTE con sus caracteristicas y ambito
geografico, se entra en un proceso iterativo que ha de conducir a la obtencién de un unico
indicador de escasez coyuntural para cada UTE. Este indicador ha de ser representativo y
explicativo de la ocurrencia de la escasez coyuntural, es decir, que ha de identificar la
posible existencia de problemas relacionados con la atencién de las demandas a partir del
momento sefalado por el indicador, mostrando una de las siguientes categorias:

e ausencia de escasez (normalidad)
e escasez moderada (prealerta)
e escasez severa (alerta)

e escasez grave (emergencia).

El proceso iterativo comienza, para cada UTE, con la seleccién de la variable, conjunto de
variables o de métricas establecidas a partir del registro de las variables, mas
representativas de la evolucion de la disponibilidad de recursos. Para su seleccion se han
tenido en cuenta las caracteristicas y ubicacién de las demandas mas significativas, asi
como el comportamiento del sistema hidrolégico en cuanto a la procedencia de los
recursos que permiten atender las demandas.

Estas variables pueden ser: volimenes embalsados, aportaciones de entrada a embalse,
evolucién piezométrica, aportaciones en estaciones de aforo, etc. En el caso de la cuenca
del Segura se han considerado distintas variables en cada una de las UTE, que se indican
a continuacion y se justifican y describen con detalle en posteriores capitulos.

Para evaluar la escasez coyuntural en la UTE 1. Sistema Principal, zona de mezcla de
recursos propios y trasvasados, se consideran las aportaciones acumuladas en los ultimos
12 meses en la cabecera de la propia cuenca del Segura y los recursos embalsados de
cuenca, junto a las aportaciones acumuladas en los ultimos 12 meses y recursos
embalsados en la cabecera de la cuenca del Tajo, origen de los recursos recibidos a
través del trasvase.

El resto de unidades territoriales de la demarcacion del Segura cuentan con una
regulacion escasa para atender sus demandas, por lo que la variabilidad de recursos para
su satisfaccion depende fundamentalmente de la sequia meteorolégica. Esto conduce a
proponer como indicador de escasez coyuntural el propio indicador de sequia prolongada
en estas UTE: SPI acumulado a 9 meses.

El paso establecido para el diagndstico es el mensual, pero el andlisis de las diferentes
variables se ha realizado también por periodos acumulativos de nueve y doce meses
segun se ha indicado anteriormente.
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Indicador Demanda asociada

Indicador RECURSOS DE CUENCA:

* Aportaciones de cuenca e Regadios tracionales de las Vegas
acumuladas en 12 meses en los

embalses de Fuensanta, Cenajo, e Regadio de ampliacion de las Vegas
Camarillas, Talave y Alfonso XIII. ¢ Fraccion de recursos de cabecera
Peso 2/3 aplicados en los regadios de Vegas

e Recursos embalsados de cuenca. redotados con el TTS

Peso 1/3
Indicador RECURSOS DE TRASVASE:
e Aportaciones acumuladas en 12
meses en los embalses de
Entrepefias y Buendia. Peso 1/3 e Regadios TTS
e Recursos embalsados en los
embalses de Entrepefas y Buendia.
Peso 2/3

UTE 1.
Sistema Principal

o Regadios aguas arriba de Talave
e Regadios aguas arriba de

C:Jl-:)r:cz.ra SPIl acumulado a 9 meses Fuensanta
e Regadios aguas arriba de Taibilla
e Regadios aguas arriba de Cenajo
o Regadios Mixtos Tobarra-Albatana-
Agramoén
UTE 3. e Subterraneas de Hellin-Tobarra
. PI | ’
Margen Izquierda SPlacumulado a 9 meses Corral Rubio, Yecla, Jumilla,
acuifero de Serral-Salinas y
regadios sobre Ascoy-Sopalmo
UTE 4. SP| acumulado a 9 meses o Regad_los del conjunto de la unidad
Margen Derecha territorial

Tabla 106. Indicadores de escasez coyuntural y demandas asociadas en la demarcacion del Segura

5.2.2.2 Recopilacion de series temporales de cada variable

De cada variable se han recopilado las series de datos necesarios, que intervienen en su
formulacién, para determinar cada valor mensual en el periodo correspondiente a la serie
de referencia (octubre de 1980 a septiembre de 2012), ampliada hasta el final del afo
hidrolégico 2016/17.

Los valores de aportaciones y recursos embalsados en la cuenca del Segura y cabecera
del Tajo son empleados para la evaluacién del indicador de sequia vigente, por lo que se
cuenta de antemano con la serie temporal de datos de estas variables, necesarias para el
célculo del indicador de escasez en la UTE 1. Sistema Principal.

El célculo de las aportaciones de cuenca y existencias embalsadas de cuenca se realiza
conforme a los datos del parte diario de Comisaria de Aguas.

En el caso de las restantes UTE, donde el indicador de escasez coyuntural coincide con el
de sequia prolongada, la informacién de partida para el calculo del indice SPI es la serie
histérica de precipitacion mensual registrada por las estaciones meteorolégicas de cada

PES Pagina 225 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

uno de sus ambitos. En el Anexo VI del PES queda desarrollado un completo apartado con
la Recopilacion de las series temporales de cada variable, donde quedan recopiladas
tanto las estaciones consideradas como el tratamiento de los datos de precipitacion
mensual.

De forma general los estadisticos (maximo, mediana y minimo) empleados para la
normalizacién de los indicadores de sequia prolongada y escasez coyuntural se han
calculado para la serie de referencia del Plan Hidrolégico vigente (1980/81-2011/12),
conforme a lo establecido en la Instruccion de sequias. Sin embargo, en el caso de la UTE
| Sistema Principal estos estadisticos se han calculado para el conjunto de la serie
16980/81-2016/17. La razdn para ello es poder incluir en el analisis el maximo de volumen
embalsado y de aportaciones propias recogido en el afio hidrolégico 2012/13.

5.2.2.3 Establecimiento de umbrales

Para cada una de las variables seleccionadas, teniendo en cuenta los criterios indicados
anteriormente, se han establecido los umbrales correspondientes a las distintas categorias
ausencia de escasez (normalidad), escasez moderada (prealerta), escasez severa (alerta)
0 escasez grave (emergencia).

El umbral que separa la ausencia de escasez de la escasez moderada (umbral de
prealerta) corresponde al valor de la variable que condiciona la entrada real en tal
situacion. Analogamente, los umbrales de alerta y emergencia corresponden con la
entrada en cada uno de estos escenarios de sequia.

En el caso de la UTE 1. Sistema Principal, las variables propuestas (aportaciones
acumuladas en 12 meses y recursos embalsados en las cabeceras de las cuencas del
Segura y del Tajo) son actualmente empleadas en la evaluacion de la sequia segun el
PES vigente. Se trata, por tanto, de variables y valores contrastados con la realidad y
arraigados en la gestion y los usos de la cuenca.

Por ello, se mantienen los umbrales de alerta y emergencia del PES vigente, empleados
habitualmente en la evaluacién de la sequia en la demarcacién del Segura.

Los valores de cada umbral se establecen con el criterio siguiente:
o Umbral de prealerta: media del indicador en el periodo analizado 1980/81-2016/17.

e Umbral de alerta: valor del indicador que implica la superacion del umbral de alerta
vigente, manteniéndose el valor del umbral fisico que se considera en el PES
vigente para el paso a alerta.

o Umbral de emergencia: valor del indicador que implica la superacion del umbral de
emergencia vigente, manteniéndose el valor del umbral fisico que se considera en
el PES vigente para el paso a emergencia.

En el resto de las UTE, donde se emplea el mismo indicador para evaluar la escasez
coyuntural que la sequia prolongada, el SPI acumulado a 9 meses, el criterio aplicado para
calcular los valores de cada umbral es el siguiente:

e Umbral de prealerta: mediana del indicador en el periodo analizado 1980/81 -
2011/2012.

PES Pagina 226 de 382



Revision del Plan Especial de Sequia

e Umbral de alerta: se hace coincidir con el correspondiente umbral de sequia
prolongada.

e Umbral de emergencia: valor medio interpolado entre el umbral de alerta y el valor
minimo de la serie.

Tanto las variables seleccionadas como sus valores son especificos de cada Unidad
Territorial. Los criterios definidos para establecer los umbrales son también propios y
caracteristicos de cada demarcacién hidrografica e incluso de cada UTE dentro de una
demarcacion. Sin embargo, el objetivo de un sistema global de indicadores es permitir
que estos sean comparables entre distintas UTE y entre distintas demarcaciones en
cuanto al concepto al que hacen referencia: la situacion de escasez coyuntural.

Por tanto, para cada una de las variables seleccionadas en una UTE, se va a realizar un
reescalado de su valor que permita la comparabilidad, reflejando de forma armonizada el
estado en el que se encuentra cualquier UTE de cualquier demarcacion hidrografica a los
efectos de la escasez coyuntural.

El reescalado de cada variable seleccionada se hara de tal forma que se obtenga un
indicador de la variable con valores entre 0 y 1, con los siguientes criterios:

e El valor 0,50 del indicador correspondera con el umbral de prealerta definido para
la variable.

e El valor 0,30 del indicador correspondera con el umbral de alerta definido para la
variable.

e El valor 0,15 del indicador correspondera con el umbral de emergencia definido
para la variable.

Lo esencial del planteamiento anterior y lo que permite la armonizacién conceptual en
todas las UTE de una demarcacion y en todas las demarcaciones intercomunitarias, es
que valores entre 0 y 0,15 representan una situacion de Emergencia respecto a la escasez
coyuntural, y por tanto son expresién de problemas graves en cuanto a la atencién de las
demandas; valores entre 0,15 y 0,30 representan una situacién de Alerta, y por tanto son
expresion de una escasez coyuntural severa; valores entre 0,30 y 0,50 corresponden a
una situacion de Prealerta o de escasez moderada; y valores entre 0,50 y 1 definen una
situacion de Normalidad, y por tanto de ausencia de escasez.

Escenarios escasez coyuntural indice de Estado (le)

Normalidad Entre 1y 0,5
Prealerta Entre 0,5y 0,3
Alerta Entre 0,3 y 0,15
_ Inferior a 0,15
Tabla 107. Escenarios de escasez coyuntural en funcion de los umbrales
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5.2.2.4 Combinacién y ponderacion de las variables para la configuraciéon de
un unico indicador (indice de estado) por UTE

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, cada UTE tendra mensualmente un indicador
final que definira la situacion de la Unidad respecto a la escasez coyuntural.

En cada una de las UTE 2. Cabecera, 3. Rios Margen lzquierda y 4. Rios Margen
Derecha, se ha seleccionado una uUnica variable como representativa de la UTE, por lo que
dicha variable determina logicamente el valor del indicador de la UTE y por tanto su estado
respecto a la escasez coyuntural.

Sin embargo, en la UTE 1. Sistema Principal, el indicador Unico de escasez coyuntural
para la UTE se obtiene ponderando los indicadores anteriormente definidos de Recursos
de cuenca y Recursos de trasvase (ya reescalados) en funcion de la cantidad de recursos
que son caracterizados por cada uno de ellos.

Siguiendo el criterio de que cada unidad territorial de escasez tenga establecido un unico
indicador, en el caso de la UTE 1, se procede a combinar y ponderar las diferentes
variables usadas en la misma unidad territorial de acuerdo al siguiente esquema:

Seleccién
variables.
Obtencion y

indicador e
Ponderacion indice de estado
de la UTE

Modelizacién y
Establecimiento
de umbrales

Reescalado de
proceso de la cada variable
serie temporal

asociada

Valor umbral
Variable i mensual de la
(embalse, variable para
aportacion...) cada
escenario

Ponderacion
segln criterio

Valor umbral
Variable j mensual de la
(embalse, variable para
aportacion...) cada
escenario

Ponderacion
segln criterio

Figura 89. Esquema de la fase de reescalado y ponderacion de las variables para obtencién de un tnico
indicador por UTS

CN N

5.2.2.5 Definicion del indice de estado

Del indicador asi obtenido y representativo de cada UTE, se calcula el indice de estado,
cuyo fin es homogeneizar en un valor numérico adimensional capaz de cuantificar la
situacion actual respecto a la proximidad o gravedad de una escasez, y posibilitar la
comparacion cuantitativa de los diversos indicadores.

La definicion de la expresion del indice de estado es similar a la realizada en el apartado
5.1.1.4.
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El rango de valores del indice de Estado va de 0 a 1 y permite clasificar la situacion de
escasez en los cuatro niveles siguientes:

I.  Mas de 0,50, ausencia de escasez (normalidad).
[I.  Entre 0,30y 0,50, escasez moderada (prealerta).
1. Entre 0,15 y 0,30, escasez severa (alerta).
IV. Entre 0y 0,15, escasez grave (emergencia).

Es importante destacar que el indice de estado de la UTE es el que determina, representa
y condiciona la situacién de la misma respecto de la escasez coyuntural. Los indicadores
parciales de cada variable o métrica utilizada, que se han ponderado para calcular el
indice de estado de la UTE, pueden objetivar la toma en consideracion de actuaciones
particulares y especificas relacionadas con la gestién dentro de la unidad territorial pero no
tienen implicaciones ni ofrecen diagnésticos a mayor escala, es decir, no tiene repercusion
en las medidas generales que para la gestion de cada UTE se articulan en funcién de los
diagndsticos globales con que opera este Plan Especial.

5.2.2.6 Validacion de los indices de estado de escasez a través de los
registros histéricos existentes en el organismo de cuenca
Los indices de estado establecidos se validan analizando la idoneidad de los indicadores

propuestos, empleando para ello el modelo de simulacion del sistema de explotacién unico
de la cuenca del Segura empleado para la redaccién del PHDS 2015/21.

Se analiza la serie de recursos 1980/81-2011/12 y se contrasta la evolucion del indice de
estado de cada UTE con la evolucion del déficit en la misma, comprobando que el
indicador global se adapta adecuadamente a los periodos de escasez existentes en la
serie simulada.

5.2.3 Indicadores de escasez por UTE

A continuacion, se describen los resultados obtenidos en cada una de las UTE de la
Demarcacion.

5.2.3.1 UTE 01 Sistema Principal

La UTE 1. Sistema Principal se compone a su vez de los siguientes subsistemas:

e Subsistema Cuenca: incluye la demanda de las Vegas, de acuerdo con el PHDS
2015/21 sin dotacién del trasvase Tajo-Segura.

e Subsistema ZRT: incluye las demandas agrarias asociadas al trasvase Tajo-Segura
de acuerdo con el PHDS 2015/21.

e Subsistema Fuera ZRT: incluye las demandas agrarias fuera de la zona ZRT del
PHDS 2015/21 y que tampoco se encuentran en el subsistema Cuenca.

En la siguiente tabla se muestran las demandas agrarias agrupadas por subsistemas,
especificando el origen de suministro con el que cuentan, asi como el déficit de aplicacion
y los bombeos no renovables de acuerdo con el PHDS 2015/21. Los valores
desagregados de estas demandas se recogen en el Anexo VIl al presente documento.
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Asignacion de recursos PHDS 2015/21 (hmslaﬁo)

Demandas 81':‘1’2;':“:)3; SUP | ATS |OTROS | BNOR | TOT |DFAD DT‘:f;‘;:t
Tradicionales de las Vegas 190 123 68 0 190 0
Ampliaciones de las Vegas 62 49 13 0 62 0
Subsistema CUENCA 252 171 81 0 252 0
Regadios TTS y rio Segura 321 71 97 66 2 236 85 87
Regadios TTS 296 17 108 53 22 199 96 118
Subsistema ZRT 617 88 205 119 24 435 181 205
Subsistema ZRT en DHS 558 77 176 119 24 395 163 0
Campo de Cartagena 127 0 115 6 125 2 8
Valle Guadalentin 111 0 54 44 105 6 50
Resto fuera ZRT 192 32 0 97 56 185 7 63
Subsistema fuera ZRT 430 43 0 267 105 415 15 121

SUP:
ATS:

asignacion de recursos superficiales de rio
asignacion de recursos ATS para un trasvase medio de 205 hm?®/afio para regadio

OTROS: asignacion de recursos desalinizadas, azarbes, depurados y bombeos renovables
BNOR: Bombeos no renovables
DFAD: Déficit de aplicacion

Tabla 108. Demandas asociadas al Sistema I: Principal

A efectos de la escasez coyuntural, se considera que existe plena garantia de los recursos
desalinizados, depurados, procedentes de azarbes y subterraneos, ya que se mantienen
practicamente constantes en periodos secos. Por tanto, se analiza la influencia de la
escasez al suministro de las demandas frente a los recursos de la cuenca y del trasvase
Tajo-Segura.

En este sentido, no se considera un indicador especifico para el subsistema Fuera de
ZRT como indicador representativo del sistema principal en su globalidad, puesto
que los recursos que pudiera representar (43 hm®/afio) son muy inferiores a los recursos
regulados en cabecera y aplicados en regadio (259 hm?) y a los recursos trasvasados para
regadio (del orden de 205 hm?).

Seleccion de las variables mas representativas

Se define un indicador global de la UTE 1 a partir de las variables: Indicador recursos de
cuenca e Indicador recursos de trasvase, que se describen a continuacion.

Indicador recursos de cuenca

Se mantiene el indicador de recursos cuenca definido en el PES 2007 para representar la
variabilidad de los recursos propios de la cuenca, fundamentalmente cabecera. Este
indicador se calcula mediante la siguiente expresion:
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Indicador Sistema Cuenca Vsc= (2 x Aportaciones acumuladas 12 meses en cabecera +
Existencias a la fecha) / 3

El indicador del sistema cuenca combina las aportaciones acumuladas de cabecera
(Fuensanta, Cenajo, Camarillas, Talave y Alfonso Xlll) y las existencias en los embalses
de cuenca, dando mayor importancia a las aportaciones acumuladas ya que los embalses
de cabecera son de regulacién anual. Con este indicador se persigue representar la
garantia de suministro a las demandas de los recursos regulados en cabecera.

INDICADOR RECURSOS CUENCA
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Figura 90. Evolucion del indicador recursos de cuenca (oct-80 a sept-17)

Indicador de recursos de trasvase
Se define el indicador de recursos de Trasvase mediante la siguiente expresion:

Indicador recursos Trasvase Vst = (Aportaciéon acumuladas 12 meses en cabecera del Tajo
+2-EXC)/ 3
Donde,
EXC = Existencias en Entrepenas y Buendia - reserva

Este indicador es truncado en 1.300 hm?, puesto que a partir de esta cifra no cambia la
cantidad trasvasable de acuerdo con la regla de explotacion del trasvase Tajo-Segura (RD
773/2014).

El citado Real Decreto establece en su articulo 1 lo siguiente:
“Articulo 1. Reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura.

En funcién de las existencias conjuntas en los embalses de Entrepefias y Buendia a
comienzos de cada mes, se establecen los siguientes niveles mensuales con arreglo a los
que se acordara la realizacién de los trasvases, con un maximo anual total de 650 hm?® en
cada afio hidrolégico (600 para el Segura y 50 para el Guadiana).
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Nivel 1. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia sean iguales o
mayores que 1.300 hm®, o cuando las aportaciones conjuntas entrantes a estos embalses
en los Ultimos doce meses sean iguales o mayores que 1.200 hm®. En este caso el 6rgano
competente autorizard un trasvase mensual de 60 hm® hasta el maximo anual antes
referido.

Nivel 2. Se daréa cuando las existencias conjuntas de Entrepefias y Buendia sean inferiores
a 1.300 hm’® sin llegar a los volimenes previstos en el Nivel 3, y las aportaciones
conjuntas registradas en los ultimos doce meses sean inferiores a 1.200 hm®. En este caso
el 6rgano competente autorizard un trasvase mensual de 38 hm®, hasta el méximo anual
antes referido.

Nivel 3. Se dara cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia no superen, a
comienzos de cada mes, los valores mostrados en la tabla (valores en hm®):

Oct MNov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep

613 609 605 602 597 591 586 645 673 688 661 631

En este nivel, denominado como de situacién hidrolégica excepcional, el d6rgano
competente podra autorizar discrecionalmente y de forma motivada un trasvase de hasta
20 hm*/mes.

Nivel 4. Se dara esta situacion cuando las existencias conjuntas en Entrepefias y Buendia
sean inferiores a 400 hm®, en cuyo caso no cabe aprobar trasvase alguno.”

Este indicador es similar al definido en el PES de 2007 pero adaptandolo a este RD que
limita los posibles trasvases desde la cuenca del Tajo a la existencia en Entrepefas y
Buendia de 400 hm?/afio (limitacién plenamente efectiva en 2018).

Del mismo modo, el valor maximo del indicador pasa de 1000 a 1300 hm?® para tener en
cuenta las actuales reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura.

El indicador de recursos de trasvase combina las aportaciones acumuladas en la cabecera
del Tajo y las existencias en los embalses de Entrepefias y Buendia, dando mayor
importancia en este caso a las existencias puesto que la regulacion de estos embalses es
hiperanual.
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Figura 91. Evolucion del indicador recursos de trasvase (oct-80 a sept-17)

Establecimiento de umbrales e indices de estado de los indicadores

Siguiendo la metodologia expuesta en el apartado 5.2.2.3, se establecen a continuacién
los umbrales de los indicadores de recursos de cuenca y de trasvase que determinan los
escenarios de normalidad, prealerta, alerta y emergencia. Se procede a continuacién a
obtener los indices de estado correspondientes, reescalando dichos indicadores entre 0 y
1, reflejando de forma armonizada el estado en el que se encuentra, de forma que este
valor permita su comparacion con indicadores de cualquier UTE de cualquier demarcacién
hidrografica a los efectos de la escasez coyuntural.

Indicador de recursos de cuenca

El indice de estado del subsistema cuenca se normaliza de acuerdo con los siguientes

umbrales.
IR indice de Estado Indicador cuenca indice de Estado
PES 2007 (Vsc) propuesto (le)
Méximo 768 hm® 1
Prealerta 290 hm*® 0,5
Alerta 0,35 234 hm® 0,3
Emergencia 0,20 177 hm® 0,15
Minimo 103 hm® 0
Tabla 109. Umbrales e indice de estado para el indicador recursos de cuenca
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Los valores de cada umbral se han establecido con el criterio siguiente:

e Umbral de prealerta: media del indicador en el periodo analizado 1980/81-2016/17.
290 hm?.

e Umbral de alerta: valor del indicador que implica la superacion del umbral de alerta
vigente. 234 hm®.

e Umbral de emergencia: valor del indicador que implica la superacion del umbral de
emergencia vigente. 177 hm?.

Establecidos estos umbrales se procede al reescalado y normalizacion del indicador para
obtener el indice de estado del mismo con el siguiente criterio:

e Indice igual a 1: valor maximo del indicador en el periodo analizado 1980/81-
2016/17. 768 hm®.

e indice igual a 0,5: umbral de prealerta. 290 hm?®.
e indice igual a 0,3: umbral de alerta. 234 hm?.
e Indice igual a 0,15: umbral de emergencia. 177 hm?.

e indice igual a 0: valor minimo del indicador en el periodo analizado 1980/81-
2016/17.103 hm®.

Los valores intermedios se calculan por interpolacion lineal.

Nétese que en el vigente PES el umbral de prealerta para el indice de estado (0,5)
coincide con el umbral propuesto en la revisién de PES, pero el umbral de alerta vigente
de 0,35 se reduce a 0,30 y el umbral de emergencia vigente de 0,2 se reduce a 0,15.

Esta modificacion se debe en exclusiva a la necesaria homogeneizaciéon de las
cuencas intercomunitarias espanolas.

Para evitar que este cambio suponga modificar significativamente los indicadores vigentes,
en la propuesta de revision de PES se ha considerado un reescalado para los indicadores
propuestos de forma que el indice de alerta vigente (0,35) y el propuesto (0,30) respondan
a un mismo valor fisico del indicador. De igual forma ha procedido con el valor umbral de
emergencia vigente (0,2) y el propuesto (0,15).

En la siguiente gréfica se representa el indice de estado del indicador de recursos de
cuenca en funcion del valor de este mismo indicador.
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Evolucion del Indice de Estado CUENCA
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Figura 92. indice de Estado ajustado a los umbrales del indicador de recursos de Cuenca

De acuerdo con la normalizacion propuesta, la evolucion del indice de estado para el
subsistema cuenca a lo largo de la serie hidrolégica 1980/81-2016/17 se muestra en la
siguiente grafica.
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Figura 93. Evolucion del indice de estado de recursos de Cuenca. Serie (1980/81-2016/17)
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indice de estado de recursos de Trasvase

El indice de estado para el indicador recursos de trasvase se normaliza de acuerdo con los
siguientes umbrales.

i indice de Estado Indicador indice de Estado
PES 2007 trasvase (Vsc) propuesto (le)
Méximo 1.128 hm® 1
Prealerta 565 hm® 0,5
Alerta 0,35 360 hm*® 0,3
Emergencia 0,20 250 hm® 0,15
Minimo 103 hm*® 0
Tabla 110. Umbrales e indice de estado para el indicador recursos de trasvase

Los valores de cada umbral se han establecido con el criterio siguiente:

o Umbral de prealerta: media del indicador en el periodo analizado 1980/81-2016/17.
565 hm®.

o Umbral de alerta: valor del indicador que implica la superacion del umbral de alerta
vigente. 360 hm?®.

o Umbral de emergencia: valor del indicador que implica la superacion del umbral de
emergencia vigente. 250 hm®.

Establecidos estos umbrales se procede al reescalado y normalizacién del indicador para
obtener el indice de estado del mismo con el siguiente criterio:

e Indice igual a 1: valor maximo del indicador en el periodo analizado 1980/81-
2016/17.1.128 hm®.

e indice igual a 0,5: umbral de prealerta. 565 hm?®.
e indice igual a 0,3: umbral de alerta. 360 hm?.
e indice igual a 0,15: umbral de emergencia. 250 hm?®.

e indice igual a 0: valor minimo del indicador en el periodo analizado 1980/81-
2016/17. 103 hm®.

Los valores intermedios se calculan por interpolacién lineal.
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Noétese que en el vigente PES el umbral de prealerta para el indice de estado (0,5)
coincide con el umbral propuesto en la revisiéon de PES, pero el umbral de alerta vigente
de 0,35 se reduce a 0,30 y el umbral de emergencia vigente de 0,2 se reduce a 0,15.

Esta modificacion se debe en exclusiva a la necesaria homogeneizaciéon de las
cuencas intercomunitarias espanolas.

Para evitar que este cambio suponga modificar significativamente los indicadores vigentes,
en la propuesta de revision de PES se ha considerado un reescalado para los indicadores
propuestos de forma que el indice de alerta vigente (0,35) y el propuesto (0,30) respondan
a un mismo valor fisico del indicador. De igual forma ha procedido con el valor umbral de
emergencia vigente (0,2) y el propuesto (0,15).

En la siguiente gréafica se representa el indice de estado del indicador de recursos de
trasvase en funcién del valor de este mismo indicador.

Evolucidn del indice Estado de Trasvase Tajo-Segura
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Figura 94. indice de Estado ajustado a los umbrales del indicador seleccionado para los recursos del
Trasvase

De acuerdo con la normalizacién propuesta, la evolucion del indice de estado para los
recursos del Trasvase a lo largo de la serie hidroldégica 1980/81-2016/17 se muestra en la
siguiente grafica.
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Figura 95.  Evolucién del indice de estado de recursos de Trasvase. Serie (1980/81-2016/17)
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