Real Decreto-Ley por € que sederoga e trasvase del Ebro
Més agua y mas barata

Con la derogacién e pasado 18 dejunio por € Consgo de Ministrosde los
articulos que hacian referencia al trasvase del Ebro se puso puntoy final a una de
las obras mas polémicas contempladas en la Ley del Plan Hidrolégico Nacional. En
el Real Decreto-L ey de modificacion del PHN seincluyen las alternativas al
trasvase del Ebro, a través de nuevas actuaciones de inter és general, asi como de
actuaciones prioritariasy urgentes que se van a poner en marcha de forma

inminente.

Texto: Carmen Alfonso

El polémico trasvase del Ebro ha llegado a su fin. El Consegjo de Ministros del pasado
18 de junio aprobd un Real Decreto-Ley por € que se modificalaLey 10/2001, de 5 de
junio, del Plan Hidrolégico Nacional, y deroga los articulos que preveian transferencias
de agua entre € Bajo Ebro y las cuencas hidrogréficas de Catalufia, Jicar, Seguray
Sur.

Asimismo, & Ministerio de Medio Ambiente ha incluido en dicho Real Decreto-Ley un
plan de medidas alternativas, muchas de ellas de caracter urgente, que también fueron
aprobadas por € Consgjo de Ministros. En concreto se trata de més de un centenar de
actuaciones, de las que unas 20 serén nuevas desaladoras y €l resto estan destinadas al

ahorro, mejora de la gestion y reutilizacion de agua.

A través de estas medidas se conseguird una aportacién de agua de 1.063 hectdmetros
cubicos frente a los 620 hectdmetros cubicos reales que se obtendrian con €l trasvase.
Parallevar a cabo estas medidas se invertirdn 3.798 millones de euros y proporcionaran
a Catalufia, Comunidad Valenciana, Murciay Andalucia mas agua y mas barata que la
gue obtendrian estas comunidades auténomas del trasvase del Ebro.

En concreto, la inversion en Andalucia alcanzarda 579 millones de euros, en Murcia se

invertiran 875 millones, en la Comunidad Valenciana 1.219 millones, y en Cataufa



1.110 millones de euros. Pero los 3.798 millones de euros de inversion no solo se van a
destinar a la obtencion de recursos alternativos a trasvase del Ebro, sino para llevar a

cabo actuaciones urgentes en prevencion de inundaciones o restauracion ambiental.

Con la derogacioén del trasvase del Ebro, el Gobierno ha cumplido una promesa el ectoral
y pone en marcha un plan que ya fue presentado en el Parlamento hace tres afios como

alternativa al Plan Hidroldgico Nacional del Gobierno anterior.

¢Por qué sederoga € trasvase?

La toma de esta decision por parte del Gobierno se basa en la falta de realismo de los
supuestos objetivos de racionalidad, eficiencia socioeconémica y ambiental que
propugnaba el trasvase del Ebro, y que distintos informes técnicos han puesto en
entredicho, considerando que una decision de tanto calado como la de llevar a cabo €l
trasvase no ha merecido la debida atencion y tratamiento de aspectos fundamental es.

Desde € punto de vista econémico, se han exagerado los beneficios del proyecto. Sus
costes aparecen sisteméticamente infraval orados, y en algunos casos ni siquiera han sido
tomados en consideracion; la estructura de precios para la industria, la agriculturay los
consumidores no ha sido suficientemente bien explicada; no se ha aclarado s se
aplicarian tarifas diferentes segin los territorios, ni como establecerian los acuerdos en
materia de precios. Asimismo, los beneficios positivos, en términos de creacion de
empleo, han sido sobreestimados, y larelacion entre € precio y la demanda no esta bien

contemplada.

En cuanto a las repercusiones ambientales, no se han analizado adecuadamente los
efectos de una posible reduccion de las cantidades de agua a trasvasar, no estando
despejadas las incertidumbres sobre el cauda futuro del Ebro; no se han adoptado las
medidas necesarias para la proteccion del rio Ebro y en particular del Delta; no se ha
asegurado la protecciéon de las especies protegidas existentes, contrariamente a lo
exigido por la legislacion comunitaria sobre habitats y existe un riesgo rea de

propagacion de especies invasoras.

Sobre la evauacion de impacto ambiental y sus documentos asociados, no se recoge
ninguna informacion sobre la tomay la distribucién del agua del trasvase, ni sobre los



bombeos de agua y las instalaciones el éctricas necesarias, aspecto clave para determinar
el consumo de energia que requieren y su impacto en el cumplimiento por Espafia del
Protocolo de Kioto. Tampoco se ha informado en el trdmite de consulta sobre €l
aumento de salinidad previsto tanto en la cuenca cedente como en las cuencas
receptoras, pospuesta a estudios futuros, que pueden llegar cuando e dafio sea ya
irreparable.

Y en cuanto alos aspectos técnicos, se ha de subrayar la ausencia del rigor necesario en
los estudios sobre la disponibilidad efectiva de agua para trasvasar, de forma que no es
posible determinar cuanta agua puede ser transferida, ni con qué garantias, existiendo,
por otra parte, un margen de duda excesivo sobre la capacidad de |os embal ses previstos
para almacenar €l agua en las cuencas receptoras.

Estas graves deficiencias han quedado corroboradas en buena medida por la valoracion
sumamente critica que en distintas fases y tramites han redizado las autoridades
comunitarias, |0 que resulta determinante para estimar que las posibilidades de obtener
financiacién con cargo tanto a los Fondos de Cohesion como a FEDER para un
proyecto de las caracteristicas descritas, resultan practicamente inexistentes.

L egislacion de aguas

Por otro lado, de readlizarse €l sefidado trasvase no quedaria garantizado el
cumplimiento de las cautelas ambientales y sociecondmicas previstas en la legislacion
de aguas, destinadas a garantizar que en ningun caso el desarrollo futuro de la cuenca
cedente pueda verse comprometido por la transferencia, ni quedaria asegurada la
obligada circulacion del caudal ambiental aguas abajo de la toma de derivacion y el
mantenimiento de los ecosistemas asociados, tal y como expresamente exige la
Directiva Marco sobre Politica de Aguas 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 23 de octubre, por la que se establece un marco comunitario de actuacion
en el dmbito de la politica de aguas, patron por el que deberan perfilarse las politicas
hidréaulicas de los Estados miembros en el siglo XXI.

Asimismo y de acuerdo con la Directiva europea, las transferencias entre cuencas solo
deben plantearse cuando se hayan optimizado los recursos hidricos de cada cuenca; v,
en todo caso, cualquier actuacién hidréulica debe ser compatible con el mantenimiento



de los caudales que garanticen la calidad ecoldgica de las aguas. Ello es aplicable,
evidentemente, a la Unica transferencia de agua de importancia significativa existente en
Espafia, € trasvase Tgo-Segura, cuya utilizacion debera gjustarse, estrictamente a las
condiciones establecidas en la legislacion vigente.

A todo esto se debe afiadir que el exigible principio de recuperacion de los verdaderos
costes asociados al trasvase haria inviable econémicamente la utilizacion de los recursos
aportados para el regadio y retrasaria en el tiempo la puesta en marcha de soluciones a
problemas que son ya muy urgentes, mientras que existen alternativas técnicamente mas
recomendables, ligadas ala gestion de la demanda, a la utilizacion de desaladorasy ala
reutilizacién de recursos, que pueden atender una demanda justificada y legitima, paliar
la sobreexplotacion y contaminacion de acuiferos, y asegurar el mantenimiento de los
ecosistemas de interés natural, garantizando un uso racional y sostenible de los recursos
hidricos.

Mejorar ladisponibilidad de agua

Ante este panorama, e Gobierno ha considerado necesario adoptar mediante Real
Decreto-Ley una serie de medidas cuya urgencia se justifica en las razones expuestas,
ya que carecia de toda racionalidad continuar invirtiendo en las obras necesarias para
realizar un trasvase que no se va a llevar a cabo. Ademés de un evidente despilfarro de
recursos publicos, ello supondria impedir o retrasar, por inmovilidad de recursos
financieros, la exigible y urgente realizacion de las medidas estructurales de inversion y

de gestion que se aprueban con el carécter de prioritariasy urgentes.

De hecho, las medidas recogidas en el Rea Decreto-Ley, gustadas rigurosamente al
parametro constitucional de extraordinaria y urgente necesidad, se circunscriben
estrictamente a la derogacion de los preceptos que regulan el trasvase y ala aprobacion
del desarrollo de aquellos proyectos urgentes y prioritarios que mas directamente
pueden incidir en una mejora de la disponibilidad de recursos para las cuencas con
déficit estructural o con graves problemas de sobreexplotacion y contaminacion de

acuiferos.



Apoyos de ecologistas y sindicatos

La decision por parte del Gobierno de derogar €l trasvase del Ebro ha sido recogida con
entusiasmo por las principales organizaciones ecologistas y sindicales. Greenpeace
acogié con gran satisfaccion la derogacion, pero estima que las medidas aprobadas
mantienen una oferta de agua “muy por encima de la realmente necesaria que
consolidara politicas de crecimiento urbanistico incontrolado”. Por su parte, Ecologistas
en Accion también felicité al Gobierno por su decision y asegurd que se trata de una
“victoria historica’ de las organizaciones sociales, pero criticd que se mantenga abierta
la posibilidad de que, en un futuro, se apruebe la construccion de alguna transferencia
de agua entre cuencas. Comisiones Obreras mostré su apoyo a plan aternativo a
trasvase del Ebro “porque es més econdmico y mas respetuoso con € medio ambiente,
es menos despilfarrador y garantiza los empleos que podrian haberse perdido en €l Delta
del Ebro de haberse Ilevado a cabo €l trasvase”. Por su parte, UGT ve en el proyecto del
Gobierno “un giro importante en la politica del agua que marca un cambio de tendencia
en e modelo de aprovechamiento y gestion del agua’. A su juicio, la propuesta se
inspira en planteamientos de “sostenibilidad, racionalidad econémica y mejora de la
calidad de viday del medio ambiente”.

Dias antes de la derogacion del trasvase del Ebro, la ministra de Medio Ambiente,
Cristina Narbona, se reunioé con la Comision Permanente del Consgjo Nacional del
Agua para informar del plan de actuaciones alternativas al trasvase del Ebro. Antes de
esta reunion, Cristina Narbona anuncio los precios minimos que tendra el agua que se
obtenga de las aternativas a trasvase, principalmente basadas en la desalacion. Asi las
tarifas oscilaran entre los 0,12 euros y los 0,30 euros por metro cubico para € agua de
usos agricolas; de 0,50 a 0,70 euros por metro cubico para uso industrial; de 0,70 a 0,90
euros para usos urbanos; y de 1,10 a un maximo de 1,30 euros metro cubico para nuevas

urbanizaciones de segunda residencia, campos de golf, actuaciones en turismo, etc.

Actuaciones prioritariasy urgentes

Entre las actuaciones prioritarias y urgentes que se establecen en el anexo |V del Rea
Decreto-Ley de modificacion de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional destacan, en la
Cuenca Hidrografica del Sur, la desaladora del Campo de Dalias, la de Nijar, Poniente
Almeriense y la desalacion en la Costa del Sol, entre otras. En cuanto a las actuaciones
en mejora de la gestion de los recursos hidricos, se pondran en marcha actuaciones de



reutilizacion de aguas residuales en Almeria, mejora de las infraestructuras hidréulicas
de los riegos de la zona de Poniente de Adra o correccion de vertidos salinos al embalse
de Guadal horce.

En la Cuenca Hidrogréfica del Segura, en cuanto a actuaciones en incremento de la
disponibilidad de recursos hidricos se pondra en marcha la desaladora del Campo de
Cartagena, una planta desaladora para riego en Murcia, y medidas urgentes para dotar
de recursos al Altiplano y a Alto Guadalentin. También se llevarén a cabo actuaciones
en mejora de la gestion de los recursos hidricos y actuaciones en mejora de la calidad

del agua, prevencion de inundacionesy restauracion ambiental.

Por su parte, en la Cuenca Hidrografica del Jucar, también se llevardn a cabo
actuaciones en incremento de la disponibilidad de recursos hidricos con la puesta en
marcha de desalacion en la Marina Alta 'y Baja, la ampliacion de la desaladora de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla en Alicante o la ampliacién de la desaladora
de Javea. Del mismo modo se llevardn a cabo actuaciones en megjora de la gestion de los
recursos a través de diversos proyectos de reutilizacion de aguas residuales y
modernizacion de regadios, asi como actuaciones en mejora de la calidad del agua,
prevencion de inundaciones y restauracion ambiental como es la potabilizadora del rio

Mijares.

En la Cuenca Hidrografica del Ebro, se pondra en marcha el programa de calidad de las
aguas del Delta del Ebro y la restauracién hidrologica de la continuidad del Ebro, entre
otros. Por ultimo, en las Cuencas Internas de Catalufia, se llevara a cabo la desaladora
del &rea metropolitana de Barcelona y la ampliacién de la desaladora del Tordera, en
cuanto a actuaciones en incremento de la disponibilidad de recursos hidricos se refiere.
De mismo modo, se desarrollarén actuaciones destinadas a la mejora de la gestion de
los recursos hidricos, asi como en mejora de la calidad del agua, prevencion de

inundaciones 'y restauracion ambiental.

Por ultimo, la ministra de Medio Ambiente, Cristina Narbona, present6 el pasado 28 de
junio ala comisaria europea de Medio Ambiente, Margot Walltrom, el Decreto-Ley de
derogacion del trasvase del Ebro, cumpliendo asi los compromisos adquiridos con la
comisaria en su visita a Bruselas € pasado 4 de mayo. Asimismo, €l dia 29 de junio,



todos los grupos parlamentarios, excepto el PP, votaron afirmativamente en el pleno del
Congreso de los Diputados a la convalidacion del Decreto-Ley de derogacion del
trasvase del Ebro.

Nota: El texto completo del Real Decreto 2/2004, de 18 de junio, de modificacion de
la Ley 10/2001, de 5 dejulio, del Plan Hidroldgico Nacional, se puede consultar en

www.boe.es
CUADRO RESUMEN FINANCIACION IMPORTE
(millones de euros)

1 | Coste Oficial del Trasvasedel Ebro 4.207
2 | CostedelaPropuesta 3.798
2.1 | Cuencade Sur 554
2.2 | Cuencadd Segura 1.336
2.3 | Cuenca del Jicar 798
2.4 | Cuencadel Ebro 205
2.5 | Cuencas Internas de Cataluiia 905
3 | Coste Indemnizacién 8
4 | TOTAL (coste propuesta + coste indemnizacion 3.806
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SUMARIOS

1.- El 18 de junio quedaron derogados los articulos del Plan Hidroldgico Nacional que
hacian referencia al trasvase del Ebro




2.- En el Real Decreto-Ley aprobado por e Consgo de Ministros se incluye un plan de
medidas aternativas, muchas de caracter urgente

3.- A través de las medidas alternativas se conseguira una aportacién de agua de 1.063
hectdmetros cubicos frente a los 620 metros cubicos reales que se obtendrian con el

trasvase del Ebro
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1.- Para llevar a cabo las medidas alternativas al trasvase se invertiran 3.798

millones de eur os. Foto: Roberto Anguita. Natur media.

2.- El trasvase del Ebro no adoptaba las medidas necesarias para la proteccién del
rio Ebroy en particular del Delta. Foto: LuisMerino. Natur media.

3.- Las alternativas al trasvase incidiran en una mejora de la disponibilidad de

recur sos para las cuencas con déficit estructural.

4.- El precio que tendré e agua que se obtenga de las alternativas al trasvase
oscilara desde 0,12 euros por metro cubico para usos agricolas a 1,30 euros por
metro cubico para segunda residencia, campos de golf o actuaciones en turismo.

5.- Con las alternativas al trasvase Catalufia, Valencia, Murcia y Andalucia

tendran mas agua y mas barata que la que obtendrian con €l trasvase del Ebro.



