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PRIMERO

Que ha sido abierto a informacion publica para las personas interesadas los “documentos
iniciales del proceso de planificacion hidroldgica (revision de tercer ciclo)
correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar y a la parte espanola de las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico oriental (en el ambito de competencia de la Administracion
General del Estado), Mino-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro”, publicado en el Boletin
Oficial del Estado NUm. 253 (pag. 63903-63904), con fecha de 19 de octubre de 2018.

SEGUNDO

Que el objetivo de este documento es aportar informacion sobre los aspectos mas
importantes a tener en cuenta sobre la publicacion del “Programa, Calendario, Estudio
General sobre la Demarcacion y Formulas de Consulta” de estas demarcaciones
hidrograficas, asi como identificar aquellos aspectos que necesariamente tiene que tratar
con el fin de cumplir con la legislacidn vigente.

TERCERO

SEO/BirdLife ha llevado a cabo un analisis global de la documentacion presentada con el
objetivo de mejorar la documentacion final y facilitar la planificacion hidroldgica, y desea
formular algunas consideraciones que deberian atenderse para alcanzar una adecuada
integracion de la planificacion hidroldgica con la conservacion de la naturaleza tal y como
establece la Directiva Marco del Agua.



En primer lugar, y ante todo, SEO/BirdLife quiere recordar la obligacion de todos los
poderes publicos con implicaciones en el Plan Hidroldgico de Cuenca de cumplir con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 42/2007, donde indica que estos “velardn por la
conservacion y la utilizaciéon racional del patrimonio natural en todo el
territorio nacional y en las aguas maritimas bajo soberania o jurisdiccion
espafola...teniendo en cuenta especialmente los hdbitats amenazados y las
especies silvestres en régimen de proteccion especial’. La misma Ley 42/2007,
cita como algunos de sus principios inspiradores en su articulo 2: “La conservacion de la
biodiversidad y de la geodiversidad’ y “La precaucion en las intervenciones que pueda
afectar a espacios naturales y/o especies silvestres”.

Por lo tanto, como poder publico, los organismos de cuenca deben contribuir a la
conservacion de la biodiversidad en general, tanto en la planificacion y gestion, como en
sus obras de restauracion (medidas de adecuacion de ecosistemas fluviales, recuperacion
de humedales, etc.) u obras hidraulicas (garantizando el examen de alternativas, la
justificacion de la solucion adoptada y el establecimiento de medidas protectoras y
correctoras), tal y como queda establecido en el articulado del Real Decreto 1131/1988. Y
especificamente deben contribuir a la conservacion de la biodiversidad en los espacios
naturales protegidos y de las especies amenazadas (dependan o no del agua). Asimismo,
debe preparar una ‘evaluacion adecuada’ de la afeccion del plan de cuenca para evitar que
hubiera impactos negativos de las medidas del plan sobre los espacios protegidos de la
Red Natura 2000'.

En definitiva, SEQ/BirdLife insta a todas las administraciones publicas con competencias
tanto en la planificacion y la gestion del agua, como en la conservacion de los habitats y/o
especies, a trabajar coordinadamente para conseguir que este tercer ciclo que se inicia
venga acorde con los principios basicos de la Directiva Marco del Agua (DMA)?, al menos
en la linea de subsanar las deficiencias detectadas en los anteriores procesos y otras
apuntadas por la Comision Europea en su informe de revision de los planes hidrolégicos
elaborados por Espaiia para el periodo 2016-2021. Y recuerda que la documentacion que
se desarrolle debe ser participativa entre todas estas administraciones y grupos
interesados, con la intencion de mejorar aquellos errores o falta de avance detectados y
que SEO/BirdLife ha ido recordando e informando a través de alegaciones y sugerencias a
planes de cuenca, e informes a Consejos de Agua de Cuenca y Consejos Nacionales de
Agua.

'P. ¢j. Directiva 92/43/CEE, articulo 6.3.

% Mejorar la proteccion de las aguas (calidad y cantidad), fomentar su uso sostenible y proteger los
ecosistemas acuaticos asi como los ecosistemas terrestres y los humedales que dependen directamente de
ellos.



El presente documento corresponde a las ALEGACIONES DETALLADAS A LOS
DOCUMENTOS INICIALES DEL PROCESO DE PLANIFICACION HIDROLOGICA

I.  ALEGACION PRIMERA - Sobre la atencién a la participacién publica

Segun la DMA, los Estados miembros fomentardn la participacion activa de
todas las partes interesadas’. Dicho esto, SEO/BirdLife quiere apuntar que la gran
mayoria de las jornadas de participacion no pueden considerarse bajo ningun concepto
como tal. La “participacion publica” se ha limitado a “sesiones informativas genéricas”,
donde se explicaba de forma muy global el contenido de los documentos iniciales.
SEO/BirdLife entiende que no pueden expresarse como participacion activa las
presentaciones oficiales de la documentacion, que en la gran mayoria de los casos tuvo
lugar en el ultimo mes del proceso de consulta publica (salvo excepciones puntuales,
como el proceso participativo mediante talleres territoriales desarrollados en la
Demarcacion del Jucar).Por ello, tan importante es publicar o presentar un calendario y
programa de trabajo, como recabar las observaciones del publico (incluidos los
usuarios) de una forma activa en la que se empodere en los procesos a las parte
interesadas”. Entendemos que existe el convencimiento de mejorar estas carencias, y por
ello, recogemos a continuacion una serie de propuestas con el objetivo de poder mejorar
la documentacion final, involucrando al publico en general y a todas las partes interesadas
de forma real y activa conforme exigen el Convenio de Aarhus de 1998 y la DMA. Asi,
consideramos necesario para las siguientes fases del proceso de planificacion, lo
siguiente:

1. Un documento previo de trabajo que indique los problemas, los objetivos y las
alternativas y medidas que se pretenden incorporar;

2. Un programa de trabajo que recoja la metodologia de participacion que se utilizara
y proponga la moderacion independiente que lo realizarg;

3. Un calendario de reuniones y tramites a seguir en el proceso, y el reparto de esas
reuniones (tematicas, sectoriales, multisectoriales,...);

4. Una identificacion de como se van a tener en cuenta los resultados de la
participacion;

3 DMA, articulo 14.1.
4 DMA, articulo 14.1.



5. Una descripcion de los medios de transparencia y comunicacion que se utilizaran
para difundir las actas de las reuniones, las alegaciones y escritos presentados por
las partes y todos los tramites sucesivos, incluida la decision final.

Dado que la participacion activa debe ser fomentada durante todas las fases del proceso
de planificacion, entendemos que en esta tercera fase se incorporara una accion de
participacion activa que vaya mas alla de la informacion y consulta.

Igualmente, y dado el interés que suscitan algunos de los humedales mas importantes
para las aves acuaticas de Espaia: Dofnana, el Delta del Ebro y la Albufera de Valencia, asi
como Tablas de Daimiel y Mar Menor; y su importante relacion con diferentes masas de
agua vinculadas, y con la gestion global de las cuencas correspondientes, SEO/BirdLife
considera fundamental que se incorpore en el calendario de la participacion publica una
mesa tematica especifica para tratar la situacion de cada uno de estos humedales.

.  ALEGACION SEGUNDA - Sobre la integracién de la conservacién de
la Red Natura 2000 en los planes hidrolégicos de la DMA y su
atencion en el Estudio General de la Demarcacion

SEO/BirdLife sigue insistiendo en la escasa atencion que se ha otorgado en el Estado
espaiol a la integracion de las directivas europeas de conservacion de la naturaleza con la
directiva europea de planificacion hidroldgica, desde la redaccion de los borradores del
primer ciclo. Se entiende que no se han resuelto las carencias ya detectadas en los
anteriores ciclos de planificacion, y que los escasos avances se han limitado a cuestiones
basicas de trabajo de gabinete o retdrica, pero no respecto al concepto de integracion de
politicas y sus implicaciones. Esta valoracion no es exclusiva de SEO/BirdLife, ya que
incluso la Comision Europea apunta en su reciente evaluacion del segundo ciclo de
planificacion hidroldgica, donde incorpora recomendaciones para solventar estas
deficiencias, en la misma linea que las propuestas planteadas por esta organizacion en la
multitud de alegaciones y escritos presentados a largo de todo el proceso de planificacion,
y recurrentemente desestimadas por el Gobierno espanol.

Dado que en los actuales Documentos Iniciales debe presentarse un estudio general sobre
la demarcacion, que incorpore las repercusiones de la actividad humana y la evaluacion
del impacto que pueda dificultar el cumplimiento de los objetivos medioambientales, este
apartado deberia incorporar al menos una valoracion de la informacion que permita
asegurar que se vaya a establecer el objetivo mas riguroso en aquellas masas de agua



con mas de un objetivo® (para més detalle véase anexo ). Ninguno de los documentos
iniciales que se presentan incluyen en el apartado de repercusiones de la actividad
humana en el estado de las aguas una referencia detallada a la obligacion de cumplir con
el objetivo mas riguroso cuando exista mas de un objetivo a determinada masa de agua ni
la informacion sobre el estado de las Zonas Protegidas en relacion con el estado de las
masas, asi como su evaluacion de impactos y presiones y el analisis del riesgo en relacion
con estas Zonas Protegidas.

Asimismo, de nuevo se vuelve a obviar en aquellas masas de agua con objetivos menos
rigurosos o con prorrogas® la atencion al cumplimiento de los objetivos
medioambientales establecidos para aquellas masas relacionadas con espacios
protegidos de la Red Natura 2000, y tampoco se hace una referencia a este aspecto para
llevarlo a cabo en documentos prdoximos del ciclo de planificacion. Esta informacion
directamente no se recoge o no se recoge adecuadamente en los documentos iniciales.
Aqui el incumplimiento viene porque no se podran aplazar estos objetivos o minimizar su
grado de alcance si con ello no se aseguran los objetivos establecidos para las Zonas
Protegidas para la conservacion de los habitats y las especies que dependen del agua’.

En este sentido deberia especificarse adecuadamente si se ha llevado a cabo un analisis
de las posibles consecuencias de aplazar o no alcanzar los objetivos de conservacion de la
Red Natura 2000, un hecho que la normativa europea no contempla (p .ej. la DMA
establece que se velara porque la aplicacion de esas excepciones esté en consonancia con
la aplicacidn de otras normas comunitarias en materia de medio ambiente)® y que no se
ha desarrollado adecuadamente hasta la fecha y podria tener importantes consecuencias
sobre el analisis del riesgo.

SEO/BirdLife entiende que en el caso del “Estudio General de la Demarcacion®, la
informacion que se presenta no corresponde de forma completa y adecuada al
cumplimiento del articulo 5 de la DMA. Este articulo indica que debe efectuarse “un
estudio de las repercusiones de la actividad humana en el estado de las aguas
superficiales y de las aguas subterraneas”. En la documentacién que se presenta, se
incluye por ejemplo de forma resumida parte de la informacion referida a algunos
aspectos de la Instruccién de Planificacién Hidroldgica'®, si bien, varias presiones han sido

° DMA, articulo 4.2.

S DMA, articulos 4.7. y 4.8.
" DMA, articulo 4.9.
SDMA, articulos 4.8.

’ DMA, articulo 5.1.

' IPH, apartado 3.2.2.



obviadas en varios de los documentos iniciales (p.ej. los dragados'' y las extracciones de
aridos'?, trasvases de forma detallada'®, contaminacién difusa derivada de explotaciones
ganadera'’ etc.).

Asimismo, y como ya ha recordado SEO/BirdLife en sugerencias y alegaciones a las
consultas publicas de los planes de cuenca, aquella documentacion no atendia
adecuadamente a los objetivos ambientales establecidos por la DMA'®, en especial a los
de las Zonas Protegidas (véase anexo 1)'é. Por ello esta documentacion inicial del tercer
ciclo que ahora se presenta debera atender, al menos con una referencia clara, a este
hecho, ya que el Reglamento de Planificacion Hidroldgica indica que las revisiones del plan
comprenderan obligatoriamente una explicacion de los objetivos medioambientales no
alcanzados'”. Dicho esto, se considera que hay dos tareas que deberian llevarse a cabo
antes de la aprobacion de la documentacion:

1. Reconocer e incluir los objetivos que SEO/BirdLife ya explico en muchas de las
consultas de los ciclo anteriores de planificacion (véase la explicacion en el anexo
);unica forma de avanzar en el cumplimiento de la DMA para el segundo ciclo.

2. Un andlisis de las posibilidades de cumplimiento de estos objetivos para el 2021 y
2027. En atencion a lo explicado en esta alegacion y lo recogido en la normativa
nacional. Este inventario, caracterizacion y cuantificacion de presiones sobre las
masas deberia llevarse a cabo para conocer su repercusion sobre el riesgo de
cumplir con los objetivos ambientales. En este punto deberan incluirse los
objetivos de las Zonas Protegidas, ya que la cuantificacion de estas presiones
puede acarrear una importante modificacion de la futura revision del programa de
medidas.

Un ejemplo de la falta de integracion de la DMA con otras dos normas europeas -las
Directivas de Aves y Habitats — queda reflejado en las carencias de fondo en cuanto a la
aplicacion de los contenidos establecidos por la DMA, que se explican y evaluan a
continuacion para que se tengan en consideracion tanto respecto a la descripcion general
de las caracteristicas de la demarcacién (tanto marco administrativo como fisico)'®, como
sobre localizacion, limites de las masas de agua'’, el resumen de las repercusiones de la

""[PH, apartado 3.2.2.4.7.y 3.2.2.4.8.
"2IPH, apartado 3.2.2.4.9.

"IPH, apartado 3.2.2.4.2.

"IPH, apartado 3.2.3.1.

"DMA, articulo 4.

'“ DMA, articulo 4.1. ¢)

RD 907/2007, RPH, articulo 89.5. b)
"8 RD 907/2007, RPH, articulo 78.2.
' RD 907/2007, RPH, articulo 78.2.



actividad humana en el estado® y el anlisis de las presiones significativas y el riesgo de
no cumplir?'.

La DMA identifica como ‘Zonas Protegidas’ los espacios protegidos de la ‘red Natura 2000’
declarados bajo estas dos directivas por su importancia para especies o habitats de
interés comunitario asociados al medio hidrico. Asimismo, se establece una serie de
requisitos para estos espacios: inclusion en los Registros de Zonas Protegidas de los
planes hidroldgicos; inclusion de sus objetivos vinculados a la planificacion hidrolégica
como objetivos propios de los planes de cuenca; inclusion de acciones especificas en los
programa de medidas para contribuir al cumplimiento de los objetivos de estado de
conservacion favorable de estos espacios; e inclusion de un seguimiento necesario para
comprobar la eficacia de las medidas tomadas en relacion con el agua a la hora de
garantizar el buen estado de conservacion de los espacios identificados.

Los actuales documentos iniciales siguen sin incluir adecuadamente la informacion
necesaria que asegure la integracion de la Red Natura 2000 que depende del agua;
especialmente respecto a la identificacion de los espacios protegidos (caracteristicas de la
demarcacion y localizacion), la atencion a su estado de conservacion, la identificacion de
sus objetivos de conservacion (resumen de las repercusiones de la actividad humana en el
estado), y el andlisis de sus presiones e impactos (analisis de las presiones significativas y
el riesgo de no cumplir).

En este sentido, SEOQ/BirdLife describe a continuacion la informacion que deberia haberse
incorporado en estos documentos iniciales, asi como una valoracion (véase anexo I) de la
tarea incorporada en los planes hidroldgicos del segundo ciclo de planificacion hidroldgica
con el objetivo de que desde esta primera fase se subsanen las carencias con vistas al
tercer ciclo de planificacion:

Sobre descripcion general de las caracteristicas de la demarcacién,
localizacidn, limites de las masas de agua...:

1. La inclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que
dependen del agua.

2. Lainclusion de los habitats y las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al
medio hidrico

3. Lainclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico.

20RD 907/2007, RPH, articulo 78.3.
21 RD 907/2007, RPH, articulo 78.4.



4. La inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000
(identificacion si pertenecen a Zonas Protegidas RN2000, y otros pequeiios elementos
de agua superficial conectados con las masas de agua)

Sobre el resumen de las repercusiones de la actividad humana en el estado
de agua:

5. La atencion al Estado de Conservacion de cada Zona Protegida (el objetivo de Estado
de Conservacion Favorable, la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion
Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los objetivos genéricos de la DMA para
las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso, asi como el analisis del
riesgo de no cumplir el objetivo).

Sobre el andlisis de las presiones significativas y el riesgo de no cumplir:

6. El analisis de presiones e impactos. Sobre la evaluacion del riesgo de no alcanzar los
Objetivos de Conservacion de cada Zona Protegida RN2000 y la identificacion de las
causas relacionadas con el agua.

Es indispensable incorporar la informacion descrita en esta alegacion a los documentos
iniciales si se quiere subsanar la evaluacion negativa que hace la Comision Europea sobre
la informacion de las Zonas Protegidas en los segundos planes hidroldgicos (donde se
indica que se desconocen las necesidades hidricas, en términos de cantidad y calidad del
agua, para mantener su biodiversidad y funcionalidad).

1. ALEGACION TERCERA - Sobre la informacién disponible sobre el
régimen de caudales ecoldégicos como evaluacion cuantitativa de
recursos hidricos

Como parte de la informacion sobre el estudio general sobre la demarcacion hidrografica
que deben incorporar los documentos iniciales estan las caracteristicas sobre las
escorrentias para la adecuada evaluacion cuantitativa y cualitativa de los recursos hidricos
superficiales y subterrdneos? y las extracciones y derivaciones de agua® deberia hacerse
una descripcion del estado del régimen de caudales ecoldgicos (incorporando el numero
de masas de agua de agua superficial y subterranea con control de informacion
cuantitativa). Uno de los mayores retos en Espafia para cumplir la DMA es corregir la

22RD 907/2007, RPH, articulo 78.2.d.
IPH apartados 3.2.2.3. y 3.2.3.3.



drastica trasformacion de los regimenes de caudales que sufren los rios y humedales, y
asegurar agua de calidad y en cantidad suficiente en los acuiferos. Sin embargo, el tercery
ultimo ciclo de planificacién hidrolégica de la DMA comienza con las mismas deficiencias
que los anteriores (a pesar de las recomendaciones de la Comisidn Europea), sin que haya
progresos acordes con la importancia que tiene la aplicacion de estas necesidades
hidricas para la conservacion a largo plazo de los habitats y las especies acuaticas.La
realidad es que mas del 40% de las masas de agua relacionadas con los espacios Red
Natura 2000 estan en mal estado, e incluso una de cada diez masas de agua subterranea
no tienen ni siquiera un control de su volumen de agua. En este sentido, SEO/BirdLife
entiende que no se puede obviar la propia legislacion estatal/nacional incumpliendo el
régimen de caudales ecoldgicos, formado por los caudales minimos, maximos,
generadores y tasas de cambio. Los documentos iniciales deberian hacer mencion
expresa en la descripcion general de la cuenca a que tan solo se incorporan caudales
minimos para el 68% de los rios de Espaiia, mientras que ese porcentaje se reduce hasta
el 8% respecto a los caudales maximos, el 7% para caudales generadores y el 10% en
relacion con las tasas de cambio.

En prevision a la evolucion de la demanda y las presiones que se definen en los
documentos iniciales, se asume en varias demarcaciones un incremento de la presion en
actividades como la agricultura y la industria, si bien ni en el caso de las demandas
asumidas y ni en el caso de sus incrementos, se hace una valoracion del riesgo de
incumplimiento de objetivos segun la imposibilidad de cumplir con el régimen de caudales
ecoldgicos. Las diferentes demarcaciones deberian incorporar esta informacion en su
estudio de demarcacion, especialmente en el analisis de presiones e impactos y en el
andlisis del riesgo, incorporando como significativas las presiones sobre el estado
cuantitativo de las masas de agua superficiales y subterraneas, una vez fijados los
caudales ecoldgicos con todos sus componentes. Esta informacion deberia formar parte
de la descripcidn de la demarcacion.

IV. ALEGACION CUARTA - Sobre el andlisis econdmico del agua

En contra de lo afirmado en los documentos iniciales en el sentido de que los planes
hidroldgicos ofrecen informacién tomando en consideracion no solo los costes financieros
de inversion, operacion y mantenimiento requeridos por los mencionados servicios, sino
internalizando también los costes ambientales, lo cierto es que dichos costes
ambientales solo se estiman muy parcialmente y se repercuten aun menos. No se ha dado
cumplimiento al articulo 7.6 de la Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH) que
establece que se realizard una valoracion del grado de aplicacion del principio de “quien
contamina paga” en cada uno de los servicios del agua y de la recuperacion de los costes



ambientales. No existe, por ejemplo, ninguna referencia a imputacion de costes
ambientales al sector agricola por contaminacion de nitratos, fosfatos u otros
agrotoxicos, ni tampoco al sector urbano/industrial por vertidos al medio de aguas
residuales insuficientemente depuradas. En la plantilla utilizada para redactar los
documentos iniciales se siguen manteniendo las deficiencias metodoldgicas ya sefaladas
en otras ocasiones?, de tal manera que la conclusién sobre el porcentaje de recuperacién
de costes no resulte creible. Sigue sin incorporarse una politica de precios que incentive el
uso racional del recurso (en términos cualitativos y cuantitativos), asi aproximadamente el
32% de las masas de agua subterranea esta en mal estado cuantitativo y a pesar de ello
no se aplica una politica de precio del agua subterranea extraia que incentive el no
deterioro y la mejora del estado de la masa de agua.

De igual manera, SEO/BirdLife entiende que debe definirse a nivel de masa de agua
(superficial o subterranea) los responsables de las presiones y lo que se cobra, de forma
individualizada sobre quien deteriora, para el cumplimiento de la recuperacion de costes,
unico mecanismo que facilitara la aplicacion formal del principio de “quien contamina

paga’.

En conclusidn, en base a estas alegaciones, SEO/BirdLife considera que existe una falta
de desarrollo para avanzar en el cumplimiento de las cuestiones relativas a: la
participacion publica, la integracion de la conservacion de la naturaleza en la planificacion
hidroldgica, el establecimiento de los caudales ecoldgicos y la recuperacion de los costes,
como obligaciones de la Directiva Marco del Agua. Igualmente SEO/BirdLife quiere
recordar que es una responsabilidad comunitaria avanzar en este tercer ciclo respecto a la
informacion pretendida para la correcta integracion de toda la Red Natura 2000 en la
planificacion hidroldgica, en funcion de:

(1) la identificacion correcta de sus caracteristicas ecoldgicas (dependencia del agua de los
elementos de interés por los que se declard —presentar listado de habitats e identificar
dependencia de especies-);

**Corominas et al. (2018) Analisis y propuestas de mejora para la aplicacion en Espaiia del principio de
recuperacion de costes de los servicios relaciones con el agua. Conclusiones y recomendaciones. En FNCA
Informe OPPA 2018
https://tnca.eu/biblioteca-del-agua/documentos/documentos/Informe%200PPA%202018.pdf

WWF (2017): “Recuperacion de costes del agua. Diagnostico de los segundos planes hidrologicos y
propuestas de mejora” https://fnca.eu/biblioteca-del-agua/directorio/file/2856?search=1




(2) el estado no sdlo ecoldgico de las masas, sino también su estado de conservacion en
relacion con los objetivos de la red Natura 2000; ya que la informacion que se incluye no
es completa ni se considera que cumpla con la Ley 42/2007;

(3) identificacion de impactos sobre los habitats y las especies de interés de la red Natura
2000 que han sido incluidos;

(4) identificacion de actividades que generan esos impactos;
(5) identificacion sectores implicados para solucionar dichos impactos, y

(6) propuesta de medidas para alcanzar unos objetivos que aseguren el cumplimiento de
lo establecido en las Directivas de conservacion (proteccion de habitats y aves), la
Directiva Marco del Aguay las Instrucciones de Planificacion Hidroldgica.

A la vista de lo anteriormente expuesto
SOLICITA

Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las ALEGACIONES en él
expresadas, rogandole que se tenga en cuenta a la hora de aprobar oficialmente los
Documentos iniciales del proceso de planificacion hidroldgica (revision de tercer ciclo)
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantabrico occidental,
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ANEXO | - Valoracion sobre la integracion de la Red Natura 2000 en los planes hidroldgicos

Valoracion sobre la integracion de la Red Natura 2000 en los planes hidrolégicos del segundo ciclo de planificacion para que se tenga en
cuenta la informacion que corresponda a la hora de incorporar la documentacion necesaria en los documentos iniciales. La informacion
evaluada en este anexo recoge la informacion sobre la valoracion realizada por SEO/BirdLife de los planes hidroldgicos definitivos del
segundo ciclo de planificacion (2015-2021) y de sus Reales Decretos (y/o normativas) en relacion con la integracion de la DMA y las
directivas habitat y aves (zonas protegidas) a través de los planes hidroldgicos de cuenca (salvo los planes de las Islas Canarias).

El presente anexo contiene la siguiente informacion:
1. Valoracion de los planes hidroldgicos definitivos del segundo ciclo de planificacion (2015-2021): TABLA 1

2. Valoracion de los Reales Decretos (y/o normativas) sobre los planes hidroldgicos definitivos del segundo ciclo de planificacion
(2015-2021): TABLA 2



1. TABLA 1: VALORACION DE LOS PLANES HIDROLOGICOS 2015-2021

Una vision general sobre la documentacion definitiva de los planes hidrolégicos 2015-2021 que se han aprobado mediante Real Decreto
muestra que no se atiende adecuadamente a las Zonas Protegidas de la Red Natura 2000. Asi, los contenidos de los planes no han sido
debidamente completados para dar cumplimiento a lo recogido en la DMA.

Leyenda tabla. Informacion analizada sobre la integracion de la Red Natura 2000 en los planes hidroldgicos 2015-2021 (los apartado 2,
3, 4,5, 6,7y 8 deberian incorporarse de manera descriptiva en los documentos iniciales del tercer ciclo de planificacion hidroldgica):

1. Lainclusion de descripcion de la legislacion.
Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v) y IV.2; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4

2. Lainclusion de mapas e informacion relativa a Zonas Protegidas de la RN2000 que dependen del agua.
Normativa relacionada: DMA, Anexo IV.1.v), IV.2. y VI A.3; y RD 907/2007 sobre RPH, articulo 24.4.; y RDL 1/2001, articulo 42.1.c)

3. Lainclusion de los habitats de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:
Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1.y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1.y 24.2. g); y RDL 1/2001, articulo

99 bis.2.9g).

3.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de los habitats que dependen del agua.
3.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado de esos habitats que dependen del agua por cada espacio RN2000.
4. Lainclusion de las especies de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico:
Normativa relacionada: DMA, articulo 6.1.y 6.2. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1.y 24.2. g); y RDL 1/2001,

articulo 99 bis.2.g).

4.1. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo Il de la Directiva Habitats.

4.2. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua del anexo | de la Directiva Aves.

4.3. Sobre la identificacion e inclusion del listado global de las especies que dependen del agua migratorias regulares (segun la
Directiva Aves).

4.4. Sobre la identificacion e inclusion del listado, por cada espacio RN2000, de todas las especies que dependen del agua.



La inclusion del listado de las Zonas Protegidas RN2000 ligadas al medio hidrico.
Normativa relacionada: DMA, articulos 6.1.y 6.3. y el anexo IV 1. v); y RD 907/2007 del RPH, articulos 24.1., 24.2. g) y 25; y RDL

1/2001, articulo 99 bis.2.g).

La inclusion de masas de agua vinculadas a las Zonas Protegidas RN2000:
Normativa relacionada: DMA, articulos 4.1.¢), 5y 6.2., anexos Il, 11 1.5., V 1.3.5. y VILA.1., VILA.3. y IV.1.v); RD 907/2007, articulo 35 c);

e IPH, apartado 2.2.1.1.

6.1. Sobre la identificacion de las masas de agua que pertenecen a cada Zona Protegida RN2000.

6.2. Sobre la identificacion de la importancia de cada masa de agua para los elementos de interés que dependen del agua de cada
Zona Protegida RN2000.

6.3. Sobre la identificacion de los pequefios elementos de agua superficial conectados con las masas de agua.

La atencion al Estado de Conservacion:

Normativa: DMA, articulos 4.1., 4.1.c), 4.2., 8.1., 11 y anexos |l 1.5., V y VILA.5.; RD 907/2007 del RPH los articulos 24.4., 35. ¢) y 43;

Ley 42/2007, articulos 3.15), 3.16), 3.25), 42, 43, 44, 45y 45.1.a); y RDL 1/2001, articulo 42.1.e).

7.1. Sobre el Estado de Conservacion para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona Protegida RN2000.

7.2. Sobre el Objetivo del Estado de Conservacion Favorable para cada elemento de interés que depende del agua en cada Zona
Protegida RN2000.

7.3. Sobre la comparacion del Objetivo del Estado de Conservacion Favorable de la Zona Protegida RN2000 con los objetivos
genéricos de la DMA para las masas de agua, y determinacion del objetivo mas riguroso.

El analisis de presiones e impactos. Sobre la evaluacion del riesgo de no alcanzar los Objetivos de Conservacion de cada Zona

Protegida RN2000 y la identificacion de las causas relacionadas con el agua.

Normativa relacionada: DMA, articulo 5.1. y anexo I, apartados 1.4., 1.5., 2.3., 2.4. y 2.5.; RD 907/2007 del RPH articulo 4.b), IPH

apartado 3.2.; y RDL 1/2001, articulo 42.1.b).

El disefio y la aplicacion de las medidas a llevar a cabo para las masas de agua para garantizar el cumplimiento de los Objetivos de
Conservacion de cada Zona Protegida RN2000.
Normativa relacionada: DMA, articulo 11.3.a) y anexos VI.A.ii), VI.A.x) y VIL.7; RD 907/2007 del RPH, articulos 43.4.a), 45.1., 45.3. y

anexo lll; IPH, apartado 8.1. y 8.2.3.; RDL 1/2001, articulo 42.1.9); Directiva 92/43/CEE articulos 2 y 6; y Directiva 2009/147/CE,
articulos 2, 3y 4.




10. Lainclusidny aplicacion de indicadores y seguimiento:
Normativa relacionada: DMA, articulo 8.1., anexo V.1.3.5., y anexo VIl apartados 4 y 4.3.; y RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 88; y RDL

1/2001, articulo 42.1.d).

10.1. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir el Estado de Conservacion de los elementos de interés de
las Zonas Protegidas RN2000.

10.2. Sobre el establecimiento de indicadores especificos para seguir la aplicacion de las medidas sobre estas ZP.

10.3. Sobre el seguimiento de los indicadores establecidos para las medidas y los Objetivos de Conservacion de la Zona

Protegida RN2000 y la aplicacion de los resultados.
Normativa relacionada: DMA, articulos 8.1.y 13.7., y anexo V.1.3.5.; RD 907/2007 del RPH, articulos 4.d) y 87, 88 y 89; Ley

42/2007, articulo 47; RDL 1/2001, articulo 42.1.d) y 42.2.; Directiva 92/43/CEE, articulo 11; y Directiva 2009/147/CE, articulo
10y 12.

Explicacion de los acrénimos:

DMA: Directiva Marco del Agua, 2000/60/CE

RDL 1/2001: Real Decreto Legislativo 1/2001, del texto refundido de la Ley de Aguas

RD 907/2007 del RPH: Real Decreto 907/2007, del Reglamento de Planificacién Hidroldgica

Ley 42/2007: Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad:

Directiva 92/43/CEE: Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacidn de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres
Directiva 2009/147/CE: Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion de las aves silvestres

-Azul: BIEN. La tarea se ha desarrollado adecuadamente y esta completa (con escasas excepciones y solo pequefios detalles).
-Amarillo: REGULAR. La tarea, aunque se incluye, esta incompleta o no es del todo correcta.
-Rojo: MAL. La tarea no se incluye, o si se incluye es completamente incorrecta.



Ceuta

Galicia Costa
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Mediterraneas
Andaluzas

Islas Baleares

Melilla
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Guadalete y Barbate

Guadalquivir

Guadiana
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Piedras




2. TABLA VALORACION DE LOS REALES DECRETOS SOBRE LOS PLANES HIDROLOGICOS 2015-2021

Una vision general sobre las normativas que se han aprobado mediante Real Decreto muestra que no se atiende adecuadamente a las
Zonas Protegidas de la Red Natura 2000. De hecho, no se incluyen de base los objetivos de las Zonas Protegidas como objetivos propios
de la DMA, y cuando los incluye, los identifica de forma secundaria como “objetivos adicionales”.

-Azul: BIEN. Se incluye correctamente.
-Amarillo: REGULAR. Se incluye de forma incorrecta.
-Rojo: MAL. No se incluye.

Cuencas
Articulo Ceuta Galicia-Costa | Mediterranea Islas Baleares Melilla Cantabrico Occidental
s Andaluzas
Art. Registro ZP 16 22 17 84 17 8
Art. Objetivos ,
Cap.VI. Art. 17 | Cap.VI. Art. 23 Cap. VI. Art. 18 Art. 2y Titulo V Cap. VI. Art. 18 Cap. II. Art. 9 (apartado 4)

medioambientales

¢Incluye los
objetivos de
conservacion de
las ZPRN2000
como objetivos
propios de la

DMA? -DMA, art.

4.1.c)-

A pesar de que la normativa de este plan presenta
un avance respecto al resto de planes hidroldgicos,
al incluir una especificacion sobre los objetivos de
las ZPRN2000 (art. 9.4). Los objetivos especificos
no aparecen en los apéndices de la normativa, ni si
quiera en términos generales (apéndice 6y 7).




Distrito Fluvial d Guadalet
Articulo Cantabrico Oriental strito u,j“a € Duero Ebro tadaletey Guadalquivir
Cataluia Barbate
Art. Registro ZP 8 5 18 37 17 23
Art. Objetivos
Cap. Il. Art. 9 tado 4 Ty10 Cap. VI. Art. 19 Cap. VI. Art. 39 Cap. VI. Art. 18 Cap. VI. Art. 24
medioambientales ap rt.9 (apartado 4) y ap f ap r ap ' ap f

¢Incluye los
objetivos de
conservacion de
las ZPRN2000
como objetivos
propios de la
DMA? -DMA, art.
4.1.0)-

A pesar de que la normativa de este
plan presenta un avance respecto al
resto de planes hidroldgicos, al
incluir una especificacion sobre los
objetivos de las ZPRN2000 (art. 9.4).
Los objetivos especificos no
aparecen en los apéndices de la
normativa, ni si quiera en términos
generales (apéndice 6y 7).

Aunque incluye una mencion especifica
a estos objetivos (art. 39.2), no lo
detalla, generaliza en los objetivos de
los planes, sin detallar en la
dependencia del agua, etc. Ademas, el
apéndice 10 no hace mencion a ellos
como objetivos ambientales.




Tinto, Odiel
Articulo Guadiana Jucar Mifio-Sil Segura Tajo n (_) '€
y Piedras
Art. Registro ZP 16 29 22 27 18 17
Art. Objeti
i el Cap. VI. Art. 17 Cap. VI. Art. 31 Cap. VI. Art. 23 Cap. VI. Art. 28 Cap. V. Art. 19 | Cap. VI. Art. 18
medioambientales

¢Incluye los
objetivos de
conservacion de
las ZPRN2000
como objetivos
propios de la
DMA? -DMA, art.
4.1.0)-

Aunque incluye una mencion

especifica a estos objetivos (art.

31.2), no lo detalla, generaliza
en los objetivos de los planes,
sin detallar en la dependencia
del agua, etc. Ademas, el
apéndice 9 no hace mencion a
ellos como objetivos
ambientales.

Aungue habla de restricciones (art.
27.3), e incluye (art. 28.3) una mencion
especifica a estos objetivos como
“adicionales”, no lo detalla, generaliza en
los objetivos de los planes, sin detallar
en la dependencia del agua, etc.
Ademas, el apéndice 10 no hace
mencion a ellos como objetivos
ambientales.




