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1. Introduccion

A continuacion se presenta la evaluaciéon anual (2017) de la red de
estaciones de monitoreo ecolégico (EMEs) durante las actuaciones de
eliminacién de especies exéticas y restauracion de riberas a realizar en el
marco del proyecto LIFE13 BIO/ES/1407 (RIPISILVANATURA). Este informe
da cumplimiento al hito (milestone) n® 20, perteneciente a la accion D.1.
(Seguimiento de los Habitats Riparios Autéctonos (HRAS) y su biodiversidad
asociada en las Estaciones de Monitorizacion Ecolégica (EME) y Evaluacion
final”).

Esta evaluacion anual en base a indicadores ecolégicos es esencial para
poder hacer un seguimiento preciso de las actuaciones y conocer en
profundidad las dinamicas vegetales durante las restauraciones. Ademas,
permite comprobar el correcto desarrollo de las acciones de eliminacién de la
cafia (Arundo donax) con el fin de corregir las irregularidades y problemas
inherentes a las actuaciones de restauracion ambiental que se vayan
observando durante la ejecucion del proyecto. Finalmente, su comparacioén con
los resultados iniciales, posibilitara evaluar, ademas del desarrollo de las
actuaciones de control de Especies Exoéticas Invasoras (EEIs), la recuperacion
de los Habitats Riparios Autdctonos (HRAS).

Durante este afio, las cortas se han ido produciendo con diferente
frecuenca segun el tratamiento pre-establecido. Es por esa razén que a lo largo
de este afio, existen parcelas que han recibido cortas de cafia en 2-3
ocasiones, y otras parcelas con un mayor nimero de cortas (5-6). Ya han
pasado casi 2 afios desde la primera intervencion de corta de cafa y las
primeras plantaciones, por lo que cabria esperar que se encontrasen
respuestas de los diferentes indicadores que conforman el seguimiento.
Durante el otofio-invierno de 2016-2017, se llevé a cabo una reposicién de
marras para reponer aquellas especies vegetales que no consiguieron
sobrevivir tras la primera plantacion. A la vez que se realizaba dicha reposicion,
se llevd a cabo una corta de cafia manual con la que no se contaba en los
calendarios de cortas, pero que creemos que pudo tener un importante efecto
sobre la cafa.
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2. Area de estudio y metodologia

El 4rea objeto de intervencién del proyecto es un tramo de 55 km del rio
Segura, desde el paraje del Menji (aguas abajo de la ciudad de Cieza) hasta el
limite provincial con Albacete (union del rio Segura y rio Mundo, municipio de
Calasparra).

Tras las numerosas actuaciones de corta que se han realizado durante
este Ultimo afio, se ha muestreado nuevamente la red de monitoreo (EREs
estaciones de referencia y EMEs de actuacion) establecida inicialmente.

Figura 2.1: Tramo superior del proyecto dominado por P. nigra
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Figura 2.2: Tramo inferior del proyecto con presencia de Nerium oleander
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Figura 2.3: Localizacion del tramo de actuacion en el rio Segura (Cuenca del Segura), con las estaciones de
referencia, monitoreo y resto de actuaciones de restauracién. También se muestran los embalses existentes.

LIFE13 BIO/ES/1407



RIPISILVA

Respecto a la metodologia de muestreo desarrollada en el biomonitoreo
de las EMEs, se ha utilizado el protocolo de evaluacion y seguimiento ya
empleado en la evaluacién inicial (para mas detalle, ver informe inicial:
PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE ACTUACIONES DEL
PROYECTO LIFE+ RIPISILVANATURA, 2015). Incluye diversos indicadores
ecolégicos sobre la calidad fisico-quimica de las aguas, diversidad vegetal
(cuantificando tanto la abundancia y cobertura de especies nativas como
exoticas), calidad y fisionomia del habitat ripario, macroinvertebrados
acuaticos, aves, moluscos terrestres, quirdépteros y nutria.

Destacamos que, parte de las metodologias de corta definidas en los
informes anteriores (mecanica, manual, extensivo e intensivo) han dejado de
tener interés. Nos referimos la categorizacion de mecanica o manual. Esta
diversidad de métodos se utilizé en la primera corta del proyecto, pero en las
posteriores, la categoria pasé a ser manual en todo momento. Es por ello que
en este informe (a diferencia de los anteriores) los resultados se mostraran en
la mayoria de casos segun la frecuencia de cortas (intensivas o extensivas).

3. Resultados y Discusion

Tras el inventariado y caracterizacion inicial que se ejecuté en el afio
2015 de las zonas de actuacién, se han realizado 2 afios de seguimiento de las
EMEs. Tras el leve descenso de los valores de calidad de las distintas
comunidades que se observé en el seguimiento del afio 2016, parece que este
afio se esta produciendo la recuperacion de los mismos. Es cierto que en
algunas ocasiones, indicadores como la densidad o la altura de la cafa no se
han visto reducidos. La alta supervivencia observada en los ejemplares
plantados durante la reposicién de marras hace que se haya producido un
incremento de la riqueza de especies vegetales. Durante la primavera y verano
de 2017 estan previstos numerosos riegos de apoyo que ayuden a estas
especies a mantenerse en buenas condiciones durante el primer periodo de
mayor sequia. Con estos aportes de agua, se espera que la vegetacion se
establezca definitivamente y se pueda confirmar una comunidad vegetal riparia
apta para competir con la cafa.

Durante este Ultimo seguimiento también se ha constatado que algunos
de los individuos supervivientes de la primera plantacion (afio 2015) estan
creciendo de manera vigorosa. Por otro lado, algunas parcelas han sufrido
diferentes impactos durante el Ultimo afio como incendios o cortas accidentales
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de ejemplares plantados. Es por ello que aprovechamos este informe para
resaltar la necesidad de mejorar la vigilancia ante estos eventos. Cabe
destacar que durante la reposicion de marras se llevé a cabo un marcaje de los
ejemplares plantados que creemos disminuiran las cortas accidentales de
vegetacion autéctona.

A continuacién expondremos los resultados de cada uno de los
indicadores bioldégicos muestreados, haciendo especial hincapié en la evolucion
de los diferentes indicadores bioldgicos.

3.1 Composicion y cobertura en Habitats Riparios Autdoctonos (HRAS)

Al igual que en afos anteriores, el estrato arb6éreo domina en algunas de
las EMEs. A este respecto, especies como Populus alba, P. nigra o Fraxinus
angustifolia siguen apareciendo con buenas coberturas. Al contrario que en
afios anteriores, la pérdida de ejemplares por cortas accidentales se ha
reducido llegando a ser casi nula.

La riqueza de especies total ha ascendido con respecto a los Ultimos
muestreos (Figura 3.1.1). En total, en la dltima reposicién de marras se
plantaron 4.644 ejemplares de los cuales 1.709 correspondian con especies de
caracter arbéreo y 2.935 con especies de porte arbustivo. Diferenciando entre
las EMEs con tratamiento intensivo y extensivo, se puede observar que en
ambos casos el incremento de la riqueza de especies ha sido una constante
desde el inicio del proyecto. Cabe destacar que los valores obtenidos se van
acercando a los valores de las EREs.

Observando los datos para la banda 1 (Figura 3.1.1), este incremento se
mantiene aunque no es tan acusado como para las riquezas de la banda riparia
2 (Figura 3.1.1). Esto puede deberse a la dificulta de acceso y plantaciéon que
existe en la zona méas cercana al cauce. En muchos casos, el banco esti
formado por rizoma de cafia, dificultando en gran medida que los operarios
pudieran acceder de manera segura a la primera banda. Ademas, el pool de
especies disponibles para plantar en esas ubicaciones era menor que las
posibilidades que ofrecia la disponibilidad de planta apta para plantar en
lugares mas alejados del cauce.

Analizando cada tesela, vemos como las que se sitian en la zona aguas
arriba son las que mas riqueza de especies han ganado (Figura 3.1.2) frente a
las teselas ubicadas en la zona aguas abajo del proyecto.
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Figura 3.1.1: Gréficos comparativos de la riqueza especies lefiosas en las EMEs entre los 3 afios de muestreo, segun
la intensidad de los tratamientos. Asi como la comparacién con las estaciones de referencia muestreadas en el afio
inicial (2015)

Incremento riqueza especies autéctonas (2015-2017
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Q 10-14
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Figura 3.1.2: Evolucién de la riqueza de especies autéctonas en las EMEs comparando entre los muestreos iniciales y
los realizados en el presente afio 2017.

En cuanto a la cobertura de especies exéticas (Figura 3.1.3 y Figura
3.1.4), cabe destacar que aunque puedan aparecer individuos aislados de otras
especies de caracter aldctono (Robinia pseudoacacia, Nicotiana glauca, etc.),
de modo general las coberturas que se muestran a continuacion coinciden con

LIFE13 BIO/ES/1407



RIPISILVA

la mayor o menor presencia de A. donax. Analizando la evolucién de la
cobertura de especies exoticas en cada tesela, no aparecen muchos resultados
extremos sino que la mayoria de ellas han experimentado cambios positivos o
negativos pequefios en dicha cobertura (Figura 3.1.5).
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Figura 3.1.3: Graficos comparativos de la cobertura de especies exéticas en las EMEs entre los 3 afios de muestreo,
segun la intensidad de los tratamientos. Asi como la comparacion con las estaciones de referencia muestreadas en el
afio inicial (2015)
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Figura 3.1.4: Cobertura de especies exéticas en las EMEs en los muestreos realizados en el presente afio 2017.
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Figura 3.1.5: Evolucién de la cobertura de especies exdticas en las EMEs comparando entre los muestreos iniciales y
los realizados en el presente afio 2017.

Si nos fijamos ahora en la cobertura de especies nativas (Figuras 3.1.6 y
3.1.7), vemos como no se puede observar un patrén facilmente identificable. Si
bien es cierto que la tendencia es a mantenerse, se ha encontrado un claro
incremento de esta cobertura para las parcelas bajo tratamiento mecanico
intensivo comparando con los muestreos iniciales (Figura 3.1.8). Aunque de
nuevo existe mucha diferencia entre los niveles de cobertura de nativas de
referencia y los encontrados en nuestras EMEs.
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Figura 3.1.6: Graficos comparativos de la cobertura de especies nativas en las EMEs entre los 3 afios de muestreo,
segun la intensidad de los tratamientos. Asi como la comparacion con las estaciones de referencia muestreadas en el
afio inicial (2015)
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Figura 3.1.7: Cobertura de especies nativas en las EMEs en los muestreos realizados en el presente afio 2017.
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Figura 3.1.8: Evolucién de la cobertura de especies autoctonas en las EMEs comparando entre los muestreos iniciales
y los realizados en el presente afio 2017.

Haciendo zoom en la cobertura de especies nativas, podemos observar como el
devenir de la misma segun el tipo de vegetacién ha sido muy diferente. En ese

sentido, teniendo en cuenta la cobertura de especies arbéreas en las EMEs, los
valores varian entre el 25% y el 75% en la mayoria de las teselas (Figura 3.1.9).

Cobertura arbérea autéctona (%)
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Figura 3.1.9: Cobertura de especies arbéreas nativas en las EMEs en los muestreos realizados en el presente afio
2017.
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La evolucién de este grupo de vegetacion con respecto a los muestreos
iniciales muestra como en general ha habido un aumento que en algunas teselas ha
podido llegar a més del 50% (Figura 3.1.10).

Evolucién cobertura arbérea autéctona (2015 - 2017}
Q <+10%
@ +10% - +25%
@ +25%-+50%
@ >+50%

a

Figura 3.1.10: Evolucién de la cobertura de especies autéctonas en las EMEs comparando entre los muestreos
iniciales y los realizados en el presente afio 2017.

En cuanto a la vegetacion arbustiva (Figura 3.1.11) se observan proporciones que
abarcan menos extensién de terreno que para las especies arbéreas.

Cobertura arbustiva autéctona (%)
@® <25

Q 25-50
@ 51-75

-

Figura 3.1.11: Cobertura de especies arbustivas nativas en las EMEs en los muestreos realizados en el presente afio
2017.
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La evolucién de dicha cobertura ha tenido un comportamiento muy variado,
encontrando incluso teselas donde su valor ha disminuido con respecto al principio del
proyecto (Figura 3.1.12).

Eyolucion cobertura arbustiva autéctona (2015 - 2017)
<-10%
-10% - 0%
0% - +10%
+10% - 25%
+26% - +50%
> +50%

Figura 3.1.12: Evolucion de la cobertura de especies arbustivas en las EMEs comparando entre los muestreos iniciales
y los realizados en el presente afio 2017.

Por dltimo, para la cobertura de especies herbaceas tienden a ocupar una extension
mayor que los otros dos grupos de vegetacion estudiados (3.1.13).

Cobertura herbacea autéctona (%)
<25

25-50

51-75

[ NCNON J

Figura 3.1.13: Cobertura de especies herbaceas nativas en las EMEs en los muestreos realizados en el presente afio
2017.
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El comentario anterior se ve ratificado cuando se examina la evolucion de las especies
herbaceas desde el afio 2015 hasta la actualidad (Figura 3.1.14).
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Figura 3.1.14: Evolucion de la cobertura de especies herbaceas en las EMEs comparando entre los muestreos
iniciales y los realizados en el presente afio 2017.

3.2 Calidad de las riberas (RQI).

En este apartado se muestran los resultados obtenidos para cada uno
de los componentes del indice de Calidad Riparia (RQI), asi como los valores
globales resultantes.

3.2.1.RQI 1: Dimensiones riparias

El primer apartado del RQI hace referencia a la extensién de terreno que
ocupa la ribera del rio. En ese sentido, debido a las caracteristicas
intrinsecas de la historia del rio Segura, es complicado que este
apartado pueda tener una buena valoracién (Figura 3.2.1).
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Figura 3.2.1: Valor cualitativo del primer apartado del RQI referente a las dimensiones de las riberas en el afio 2017.

Por lo mismo que se ha comentado en el parrafo anterior, resulta realmente dificil que
la evolucion de este parametro desde los inicios del proyecto pueda haber sufrido

grandes cambios (Figura 3.2.2).

Evolucion RQI1 (2015-2017)
O Igual

@ Sube (> 2 puntos)

Figura 3.2.2: Evolucién del valor del primer apartado del RQI referente a las dimensiones de las riberas en el afio 2017
comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.2. RQI 2: Continuidad longitudinal y cobertura

La conectividad longitudinal y la cobertura vegetal no ha conseguido
llegar a valores aceptables, observandose como en la mayoria de las teselas el
valor de este apartado rara vez alcanza la categoria de “Bueno” (Figura 3.2.3).
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Figura 3.2.3: Valor cualitativo del segundo apartado del RQI referente a la conectividad longitudinal y cobertura de las
riberas en el afio 2017.

Observando la evolucion de este apartado con respecto al inicio del proyecto
(Figura 3.2.4), por lo general o se ha mantenido o ha subido. Llama la atencion unas
pocas teselas en las que este apartado ha sufrido una disminucion.

Evolucién RQI2 (2015-2017)
@ Baja(> 2 puntos)
O Igual

@ Sube (> 2 puntos)

Figura 3.2.4: Evolucion del valor del segundo apartado del RQI referente a la conectividad longitudinal y cobertura de
las riberas en el afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.3. RQI 3: Composicioén y estructura
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La composicién y estructura de las EMEs sigue siendo en términos
general deficiente. Ninguna de las teselas alcanza la categoria de
“Bueno” (Figura 3.2.5).

RQI3: Composicién y estructura
@® Malo

@ Pobre

O Moderado

7 ;

Figura 3.2.5: Valor cualitativo del tercer apartado del RQI referente a la composicion y estructura de las riberas en el
afio 2017.

De hecho, estudiando la evolucion de este parametro, se observa que apenas hay
modificaciones, quedando igual para casi todas las teselas en comparacion con el afio
inicial (Figura 3.2.6).

Evolucién RQI3 (2015-2017)
@ Baja(>2 puntos)
O Igual

@ sube (> 2 puntos)

Figura 3.2.6: Evolucién del valor del tercer apartado del RQI referente a la composicién y estructura de las riberas en
el afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).
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3.2.4. RQI 4: Regeneracion natural.

Quizés este sea el apartado en el que podemos encontrar un buen
nuamero de teselas con categoria “Buena”. Eso quiere decir que las
especies vegetales riparias estan consiguiendo regenerarse en dichas
teselas (Figura 3.2.7).

RQI4: Regeneracién natural
Malo

Pobre

Moderado

[cNeNON ]

Bueno

’ {

Figura 3.2.7: Valor cualitativo del cuarto apartado del RQI referente a la regeneracion natural en las riberas en el afio
2017.

Sin embargo, al observar la evolucion de este apartado vemos como la
regeneracion natural existente al inicio era mayor que en la actualidad (Figura 3.2.8).
Posiblemente, las sucesivas cortas pueden estar eliminando de manera accidental
ejemplares jovenes. Ademas, la eliminacion de sombra que pudiera ayudar a la
germinacion de ciertas especies puede que también esté dificultando esta
regeneracion.
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Evolucion RQI4 (2015-2017)
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Figura 3.2.8: Evolucion del valor del cuarto apartado del RQI referente a la regeneracion natural en las riberas en el
afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.5. RQI 5: Condicioén de las orillas

Generalmente, la condicién de las orillas en las teselas estudiadas es
“Pobre”. Eso no quita que si existan algunas teselas donde se pueden alcanzar
valores de categoria “Bueno” (Figura 3.2.9).

RQIS: Condicién de las orillas
© Pobre

O Moderado

@ Bueno

Figura 3.2.9: Valor cualitativo del quinto apartado del RQI referente a la condicién de las orillas en las riberas en el afio
2017.

Este valor practicamente se ha mantenido desde el inicio del proyecto. Aquellas
teselas que han cambiado de categoria, lo han hecho para pasar a una mejor, siendo
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muy escasas las teselas que han disminuido de categoria en este apartado (Figura
3.2.10).

Evolucién RQI5 (2015-2017)
@ Baja(>2puntos)
O Igual

@ Sube (> 2 puntos)

Figura 3.2.10: Evolucién del valor del quinto apartado del RQI referente a la condicién de las orillas en las riberas en el
afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.6. RQI 6: Conectividad lateral y régimen de inundacion.

Si analizamos la conectividad lateral y el régimen de inundacion de las
EMEs, observamos como las categorias que mas se repiten son “Pobre” y
“Moderado”. Solamente en las teselas ubicadas en el Cafdén de Almadenes se
alcanza la categoria de “Bueno” (Figura 3.2.11).

RQI6: Conectividad lateral
© Pobre

O Moderado

@ Bueno

Figura 3.2.11: Valor cualitativo del sexto apartado del RQI referente a la conectividad lateral y al régimen de
inundacion de las EMEs en el afio 2017.
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La evolucién de es este parametro desde el inicio hasta el presente afio ha sido o
mantenerse o subir su puntuacion (Figura 3.2.12).

Evoluciéon RQI6 (2015-2017)
@ Baja(> 2 puntos)
O Igual

@ Sube (> 2 puntos)

Figura 3.2.12: Evolucioén del valor del sexto apartado del RQI referente a la conectividad lateral y régimen de
inundacion de las EMEs en el afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.7. RQI 7: Conectividad vertical y sustrato.

Por dltimo, en el apartado referente a la conectividad vertical y al
sustrato de las EMEs si que podemos encontrar un mayor nimero de teselas
que alcanzan las categorias de “Bueno” o “Muy Bueno” (Figura 3.2.13).

\

RQI7: Conectividad vertical y sustrato
Pobre
Moderado

Bueno

o
o
(6]
(]

Muy Bueno

o ,

Figura 3.2.13: Valor cualitativo del septimo apartado del RQI referente a la conectividad vertical y al sustrato de las
EMEs en el afio 2017.
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La evolucién de este apartado ha seguido una tendencia a mantenerse, por lo
gue ya en el inicio del proyecto, las caracteristicas que evallan positivamente a este
apartado ya tenian una buena valoracion (Figura 3.2.14).

Evolucién RQI7 (2015-2017)
@ Baja(>2 puntos)
QO Igual

@ Sube (> 2 puntos)

S

Figura 3.2.14: Evolucion del valor del séptimo apartado del RQI referente a la conectividad vertical y al sustrato de las
EMEs en el afio 2017 comparadas con el inicio del proyecto (2015).

3.2.8. Calidad de habitat: valor global RQI.

Uno de los resultados que se extrajeron del informe del afio anterior era
gue se habia observado una pequefia disminucién en el valor total del RQI de
manera general en las EMEs. En aquel entonces se justifico por la cercania de
las primeras cortas. A partir de ese momento, las sucesivas actuaciones de
corta han sido realizadas con mayor cuidado lo que ha reportado una
recuperacioén del valor global del RQI en muchas de las teselas (Figura 3.2.15).
Cabe esperar que la futura disminucién de las densidades de cafa derivadas
de las préximas cortas, y el previsible crecimiento de la vegetacion nativa
plantada, se traduzcan en un incremento futuro en los valores de este indice.
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Figura 3.2.15: Graficas de evolucion del valor global del RQI segun el tipo de tratamiento en los tres afios de estudio.

Observando las teselas de manera pormenorizada, podemos ver como
esa pequefia recuperacion de la calidad de las riberas aun no es suficiente
como para poder alcanzar las categorias de mayor valoracion (Figura 3.2.16).

Riparian Quality Index (RQI)
© Pobre

O Moderado

@ Bueno

r

Figura 3.2.16: Estado actual de las EMEs con la categoria del RQI que ameritan en el Gltimo muestreo del afio 2017.

De hecho, aunque la Figura 3.2.15 nos mostraba una evolucién positiva en términos
numeéricos de este indice, no se ha traducido en cambios de categoria desde el inicio
del proyecto (Figura 3.2.17).
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Evolucién calidad riparia (RQl 2015-2017)
O Igual
@ Sube

7 ,

Figura 3.2.17: Evolucion de los valores cualitativos del RQI en las EMEs desde el inicio del proyecto (afio 2015) hasta
la actualidad (afio 2017).

3.3 Densidad y altura de la cafia (Arundo donax).

Como ya se ha comentado en anteriores informes, Arundo donax es una
especie con un marcado caracter oportunista. Esto es debido entre otras
caracteristicas por la gran capacidad de rebrote que tiene. Las primeras cortas
provocaron el rebrote con un mayor nimero de tallos de los que habia antes.
Este comportamiento era esperable y de nuevo se ha podido comprobar sobre
todo en aquellas parcelas con tratamientos intensivos. El incremento en las
frecuencias de cortas deriva en un aumento del rebrote. Estos nuevos tallos
suelen aparecer en una densidad mayor pero con menor vigorosidad. Es por
ello que se puede observar como la mayor disminucion de la densidad de cafia
se ha producido en aquellas parcelas donde las cortas estdn mas espaciadas
en el tiempo (Figura 3.3.1). El someter a la cafia a cortas mas espaciadas
provoca que el rebrote sea mas individualizado viéndose reflejado en las
menores densidades de cafia que muestran los tratamientos extensivos frente
a los intensivos.
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wlosym:  Densidad de Arundo donax
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20 +—— EE—
2015
15 +——
2016
10 — m 2017
5 P E—
0 T
Intensivo Extensivo

Figura 3.3.1: Valores de densidad de Arundo donax segun tipologia de tratamiento (Intensivo o Extensivo) para los tres
afios de proyecto.

Observando los valores de cada EME, vemos como son pocas las
teselas que sobrepasan los 30 tallos por m2 (Figura 3.3.2), hecho que era muy
comin antes del inicio del proyecto, lo cual concuerda con los valores
mostrados por la Figura 3.3.1.

Densidad A. donax (n° tallos / m2)
® <13

@® 13-23

O 24-30

® >30

Figura 3.3.2: Valores de densidad de Arundo donax en cada una de las EMEs.

La figura 3.3.3 nos muestra la evolucion de estas densidades desde el
inicio del proyecto y podemos observar como lo normal es que se hayan visto
reducidas. En algunos casos esta reduccion ha estado por encima del 10%.
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Evolucién densidad A. donax (2015-2017)
@ <-10%

© -10%-0%

O 0%-+10%

@ >+10%

7 J

Figura 3.3.3: Evolucion de los valores de densidad de Arundo donax en cada una de las EMEs.

Si analizamos la altura maxima y media de los tallos de cafia (Figura
3.3.4), vemos como en las teselas con tratamientos intensivos, la altura
maxima de las cafias apenas sobrepasaba el metro, sin embargo, en aquellas
teselas con las cortas mas espaciadas, las cafias podian alcanzar casi los 2
metros de altura.

Se puede observar un descenso de manera genérica de la cobertura de
cafia en las diferentes parcelas con distinto tipo de tratamiento. Si parece que
en los tratamientos de caracter intensivo el descenso de la cobertura de
exodticas ha sido mas notable que en las de caréacter extensivo. En cualquier
caso, todavia queda mucho trabajo para conseguir alcanzar los niveles de
cobertura de especies exéticas de las EREs.

En cualquier caso, si que se esta observando una reduccién general de la altura de la
cafa tras dos afios de tratamientos continuados. Aun asi, este dato no deberia
desligarse del grafico anterior. Solamente una reduccién en la densidad de tallos
influiria de manera notoria en la recuperacion ecologica de la ribera.
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Altura maxima y media de Arundo
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Figura 3.3.4: Valores promedios de altura maxima y minima segin la naturaleza de los tratamientos, y para los tres
afios de proyecto.

Promediando la altura de la cafia para cada una de las teselas (Figura
3.3.5), vemos como son poco los casos en los que se le permite crecer por
encima de 1,5 metros de altura, manteniendo siempre alturas que minimizan el
dafio por competencia a otros elementos riparios nativos o plantados en cada
una de las EMEs.

Altura media A. donax (m)
® <05

@ o05-1

O 11-15

® >15

i |

Figura 3.3.5: Valores promedios de altura de los tallos de Arundo donax en cada una de las EMEs.
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3.4. Resumen variables vegetales y de calidad de laribera

A modo de resumen (Figura 3.4.1), podemos decir que la riqueza de especies
vegetales se ha visto aumentada de manera general desde el inicio del proyecto hasta
la actualidad. Esta afirmacion, sin embargo, no se puede decir para otras variables
como la calidad de la ribera (Riparian Quality Index — RQI) o la densidad de cafia. En
el caso de estas dos variables, los resultados han ido oscilando a lo largo de los afios
en torno a un punto medio sin que se haya visto un incremento o disminucioén clara de
los valores con el paso del tiempo.

Al contrario de las variables anteriores, la altura media de la cafia si que se ha
visto reducida claramente. Esté reduccién ya fue acusada después del primer afio de
tratamientos, habiéndose mantenido en el segundo afio.

En cuanto a la evolucién de la cobertura de especies nativas, se puede decir
gue se ha mantenido igual. Los promedios de las diferentes teselas obtenidos para
esta variable apenas varian. Sin embargo, para la cobertura de especies exéticas si
que se ha observado una tendencia a disminuir sus valores segun pasan los afos.

Evolucion de la Riqueza Evolucion de la Calidad riparia (RQl) = Evolucién de la Densidad de caiia
(e 5 o
L) e g = T 9 P )
0 1 Sl 1 = 1
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a o J = 2 1 —_—
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Figura 3.4.1: Box-plots que muestran la evolucién de las principales variables relacionadas con la vegetacion de ribera
y la calidad riparia.
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3.5. Calidad del agua

Respecto al seguimiento de la calidad de las aguas, cabe recordar que
en el informe de seguimiento del afio 2016 se incluyeron cinco nuevas
estaciones con el objetivo de tener un seguimiento mas preciso desde el punto
de vista espacial de las actuaciones de restauracion sobre la calidad del agua.
Estas estaciones se han mantenido durante este afio, siendo en concreto las
correspondientes con las teselas: Puente Calasparra (tesela 57), Arrozales de
Calasparra (tesela 23), Hoya Garcia (tesela 67) y dos tramos del rio Segura
proximos a Cieza (teselas 48 y 51).

En cuanto a los valores de calidad de agua, se observa en general una
disminucion de los valores de conductividad, nitratos y de soélidos en
suspension (Tabla 3.5.1), lo que redunda en una mejora de la calidad de las
aguas respecto a 2016, donde estos parametros habian aumentado por las
actuaciones de corta y revegetacion. La reduccibn mas importante en la
concentracion de nitratos se ha producido en el tramo de los arrozales del
Cortijo del Bayo (tesela 4) y en la Presa de Cafiaverosa (Ref 2). En todas las
estaciones la concentracion de nitratos disueltos en el agua se encuentra por
debajo de los 5 mg/l, lo que indica una calidad del agua muy buena (Real
Decreto 817/2015*). Las mayores concentraciones se registran en la
desembocadura del rio Moratalla (4,9 NOsmg/l), al igual que los valores més
altos de conductividad (1035 uS/cm),

Las Figuras 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3 y 3.5.4 muestran de manera grafica los valores
de Nitratos, Conductividad, Sélidos Totales en Suspension y Sdlidos Volatiles,
en cada una de las EMEs.
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Nitratos (mg /1)
® <3
® 3-5

Figura 3.5.1: Concentracion de nitratos en cada una de las EMEs, 2017.

Conductividad (uS/cm)
@® <600

@ 600-800

O >800

Figura 3.5.2: Conductividad en cada una de las EMEs, 2017.
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Sélidos totales en suspension (mg/l)
@® <10
@ 10-20

———

Figura 3.5.3: Sélidos Totales en Suspension (STS) en cada una de las EMEs, 2017.

Solidos volatiles (mg/l)
@ <3
® 3-7
O 78

Figura 3.5.4: Solidos Volatiles (SV) en cada una de las EMEs, 2017.

Tabla 3.5.1: Valores de las variables fisicoquimicas del agua medidas en 2017 a lo largo del tramo de estudio.

Id . Tipo NOs-N Conductividad STS SV
estacin ombresitio gt gy NOs(mal) (uS/cm) (mg/)  (mg)
REF1 Cortijo de Hijar 16 0,2 0,9 375 2,40 1,20

Arrozales 16
cortijo del Bayo 0,6 2,7 642 3,40 2,20
REF2 Presa 16 0,3 1,3 593 2,60 1,80
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estzf:ién Nombre sitio TI’II'F:JO ’(\ln?;/ll\)l NOs (mg/h) Con(igfcun\:l)dad (:15) (r’r?g://I)
Carfiaverosa
13 Ca;:;)\r/téjrc;sa 16 0,4 18 601 1,80 2,00
REF3 Huertecica 16 0,4 1,8 632 2,00 7,00
19 Desemb 9
Moratalla 1,1 4,9 1035 1,40 6,40
23 Cglr:sz;?;?rsa 16 0,5 2,2 512 1,40 0,80
57 Pte Calasparra 16 0,4 1,8 663 8,40 1,40
35 Soto Maestra 16 0,6 2,7 748 6,20 78,80
37 Soto Mulata 16 0,6 2,7 736 11,40 5,20
39 Rio Muerto 14 0,5 2,2 783 9,60 2,80
REF4 La Veredilla 14 0,6 2,7 785 17,20 4,40
41 La Torre 14 0,8 3,5 760 15,00 1,80
48 Segqra cerca 14
Ciezal 0,8 3,5 774 18,64 4,66
51 Segu_ra cerca 14
Cieza2 0,5 2,2 794 9,40 2,40

*Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del
estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.

3.6. Macroinvertebrados acuaticos

En la tercera campafia de muestreo se han registrado 57 familias de
macroinvertebrados acuaticos y 3 taxones de rango superior a familia
(Hidracarina, Oligochaeta y Ostracoda). En total 9 mas que en la campafa
anterior. La Figura 3.6.1 muestra el nimero de familias de cada EME. De entre
ellos, 44 pertenecen al orden insectos, 4 son crustaceos, 9 moluscos, 1 acaro,
1 planaria y 1 oligoquetos (Anexo Ill). Los Ordenes con mayor riqueza
taxondémica fueron Efemerdpteros y Dipteros, con 9 familias cada uno;
Coledpteros con 8 familias y Tricopteros y Gaster6podos con 7 familias cada
uno. La abundancia total también se ha incrementado con respecto a la
campafia anterior en cerca de un centenar de individuos, manteniéndose los
Efemeropteros, Dipteros y Coledpteros como los 6rdenes mas abundantes, con
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Ephemerellidae y Baetidae, dentro de Efemerépteros, e Hydropsychidae,
dentro de Tricopteros, como las familias mas abundantes.

N° familias macroi
@ <16
O 16-22
@ 23-27

® 27

Figura 3.6.1: Numero de familias de macroinvertebrados acuéticos a lo largo del rea de estudio.

Respecto a las especies de coledpteros (24) y hemipteros acuaticos
(11), se ha producido un incremento de 5y 3 especies respecto a la campafia
anterior. Se mantiene el n® de especies (9) de moluscos acuaticos encontradas
(Tabla 3.6.1). En coledpteros, no se han capturado Agabus biguttatus,
Nebrioporus clarkii y Berosus hispanicus. Si se han encontrado por primera vez
en los muestreos: Bidessus minutissimus, Haliplus lineatocollis, H. obliquus,
Laccobius sinutatus, L. gracilis, Limnebius maurus y Esolus parallelepipedus.
Con respecto a los hemipteros, no aparecieron en esta campafia, Sigara
lateralis, Nepa cinérea e Hydrometra stagnorum, pero si se ha detectado, como
nueva para el estudio, Velia noualhieri iberica, Microvelia pygmaea, Gerris
argentatus, G. thoracicus y Anisops sardeus.

Tabla 3.6.1: Especies de moluscos acuaticos, coledpteros y hemipteros registradas en las estaciones de referencia y
monitoreo a lo largo del tramo de estudio en el afio 2017.

Clase Orden Familia Especie
BIVALVA Veneroida Corbiculidae Corbicula fluminea (Muller, 1774)
GASTROPODA  Basommatophora Ancylidae Ancylus fluviatilis O.F. Miller, 1774
GASTROPODA  Basommatophora Lymnaeidae Galba truncatula (O.F. Miiller, 1774)
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Clase Orden Familia Especie

GASTROPODA  Basommatophora Lymnaeidae Radix balthica (Linnaeus, 1758)

GASTROPODA  Basommatophora Planorbidae Gyraulus laevis (Alder, 1838)

GASTROPODA  Neotaenioglossa Melanopsidae Melanopsis lorcana Guirao, 1854

INSECTA Coleoptera Dryopidae Dryops gracilis (Karsch, 1881)

INSECTA Coleoptera Dytiscidae Agabus ramblae Millan & Ribera, 2001

INSECTA Coleoptera Dytiscidae Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)

INSECTA Coleoptera Elmidae Esolus parallelepipedus Mdiller, P.W.J., 1806

INSECTA Coleoptera Elmidae Oulimnius troglodytes (Gyllenhal, 1827)

INSECTA Coleoptera Gyrinidae Aulonogyrus striatus (Fabricius, 1792)

INSECTA Coleoptera Gyrinidae Gyrinus urinator llliger, 1807

INSECTA Coleoptera Haliplidae Haliplus mucronatus (Stephens, 1832)

INSECTA Coleoptera Haliplidae Haliplus obliquus Fabricius, 1787

INSECTA Coleoptera Hydrophilidae Helochares lividus (Forster, 1771)

NATURA 2000
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Clase Orden Familia Especie
INSECTA Coleoptera Hydrophilidae Laccobius sinuatus Motschulsky, 1849
INSECTA Coleoptera Hydrophilidae Limnebius maurus Balfour Browne, 1978
INSECTA Hemiptera Corixidae Micronecta minuscula Poisson, 1929
INSECTA Hemiptera Corixidae Micronecta scholtzi (Fieber, 1851)
INSECTA Hemiptera Gerridae Aquarius cinereus (Puton, 1869)
INSECTA Hemiptera Gerridae Aquarius najas (De Geer, 1773)
INSECTA Hemiptera Gerridae Gerris argentatus (Schummel, 1832)
INSECTA Hemiptera Gerridae Gerris thoracicus (Schummel, 1832)
INSECTA Hemiptera Notonectidae  Anisops sardeus (Herrich-Schaeffer, 1849)
INSECTA Hemiptera Notonectidae Notonecta maculata Fabricius, 1794
INSECTA Hemiptera Veliidae Microvelia pygmaea (Dufour, 1833)
INSECTA Hemiptera Veliidae Velia caprai caprai (Tamanini, 1947)
INSECTA Hemiptera Veliidae Velia noualhieri iberica Tamanini, 1968

Nuevamente, aparecen Melanopsis lorcana y Gyraulus laevis. El primero
es endemismo del sureste ibérico, catalogado como vulnerable por la UICN
(VU Adac; B2b (i,ii,iii,iv)). También aparece en el Atlas y Libro Rojo de los
Invertebrados amenazados de Espafia (Especies Vulnerables) (Verdu et al.,
2011). G. laevis esta catalogado como “casi amenazado” (NT) en el Atlas y
libro rojo de los moluscos de Castilla-La Mancha (Bragado et al., 2010), aunque
sigue siendo relativamente abundante en el area de estudio.

Tampoco se han encontrado las 5 especies de bivalvos autéctonos que
se citan en la Region de Murcia (1 uniénido y 4 esféridos). En cambio, las
especies exéticas Corbicula fluminea (almeja asiatica) y Potamopyrgus
antipodarum vuelven a aparecer, Ambas especies son bastante habituales en
el tramo de estudio, incluidas algunas zonas de referencia, pareciendo estar en
expansion, en particular la Almeja asiatica. También vuelve a detectarse la
presencia del cangrejo rojo americano (Procambarus clarkii), confirmandose su
presencia en la practica totalidad del tramo de estudio.

La comunidad de coleépteros y hemipteros (Figura 3.6.2), aunque se ha
visto incrementada en el nimero de especies, sigue estando formada,
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mayoritariamente, por especies oportunistas y de amplia distribucién. Vuelve a
destacar, por su distribucién mas restringida, la presencia de Agabus ramblae,
un iberoafricanismo con preferencia por cauces someros con cierto grado de
mineralizacion (Millan et al., 2014). También merece la pena mencionar la

deteccion de Velia noualhieri iberica, pues constituye una nueva cita para la
Regién de Murcia.

/

N° especies coledpteros
® <3
O 3-4
@ 4-8
® -6

Sl

Figura 3.6.2: Riqueza de especies de coledpteros acuaticos a lo largo del area de estudio.

Los resultados de la aplicacion del indice biético IBMWP (Iberian
Biological Monitoring Working Party, (Alba-Tercedor, 1986) (Tabla 3.6.2)
muestran, con respecto a campafias anteriores, el mantenimiento o la mejora
en los valores de calidad en todas las estaciones de muestreo. En concreto
sube de “moderado” o “bueno” a “muy bueno” en cinco estaciones, la mayoria
situadas en las zonas bajas del tramo de estudio. Solo en las estaciones Soto
Maestra (35) y Soto Mulata (37) se mantiene la clase de “moderado”, siendo
por tanto los puntos que peor calidad presentan, probablemente como
consecuencia del embalsamiento producido por la frecuente entrada de agua al
embalse de Almadenes, situado aguas abajo, pero muy cerca de estas dos
estaciones (Figura 3.6.3).

Tabla 3.6.2: Abundancia y riqueza de familias de macroinvertebrados acuaticos, asi como el valor del indice IBMWP
obtenido y su correspondiente estado de calidad en las estaciones de referencia y monitoreo durante 2017.

IBMWP

Estacion TIPO RIO Fecha n2 IND N2 FAM IBMWP /REF ESTADO
REF;;::"” 16 06/06/2017 120 29 198 1,05 MUY BUENO
4 Arrorales 14 02/05/2017 108 31 127 0,93 BUENO
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Cortijo Bayo

REF2 Presa

o 16 25/05/2017 83 21 98 0,72 BUENO
Caiaverosa

REF3

. 16 25/05/2017 93 27 116 0,,85 BUENO
Huertecica

23 Arrozales

16 06/06/2017 82 21 95 0,70 BUENO
Calasparra

37 Soto Mulata 16 11/05/2017 39 12 50 0,37 MODERADO

REF4 La

Veredilla 14 02/05/2017 105 29 140 1,40 MUY BUENO

48 Segura

; 14 02/05/2017 95 26 114 1,14 MUY BUENO
cerca Cieza 1

Valor IBMWP
@ MUY BUENO
@ BUENO

O MODERADO

Figura 3.6.3: Estado ecoldgico de las estaciones de muestreo en base al indice IBMWP a lo largo del area de estudio.
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3.7 Aves

El seguimiento de la comunidad de aves riparias, al igual que su
evaluacion inicial, se basa en dos aproximaciones complementarias, el trampeo
con redes japonesas para anillamiento (método pasivo), y el censo directo
mediante transectos lineales paralelos a la orilla (método activo desarrollado
por un observador que se desplaza a pie dentro de los transectos y en vehiculo
entre ellos). Estos métodos se han aplicado con diferente extension e
intensidad debido al esfuerzo requerido en cada caso para su peparaciéon y
ejecucion, pero siempre cubriendo toda la tipologia de teselas de actuacion
(tipo e intensidad del tratamiento), asi como estaciones de referencia (ERES).

En el caso de los trampeos con redes, al requerir una mayor dedicacion
de personal (por el esfuerzo de montaje, desmontaje y atencidn a las redes) se
han desarrollado en menos estaciones pero con mayor intensidad (mas horas
de muestreo por dia). Los transectos de censo, en cambio, han podido ser
realizados por un Unico observador cubriendo mas estaciones, pero con menor
intensidad (tiempo ajustado a la duracién de los recorridos).

Se espera que estas dos aproximaciones resulten complementarias
entre si en la deteccidon del mayor nimero posible de especies y en la
evaluacion de su abundancia relativa, como indicadores de respuesta a las
actuaciones de restauracion. En los apartados siguientes se exponen los
resultados de ambos métodos de muestreo, comparando sus resultados entre
si y con los resultados de la evaluacién previa. En 2016 y 2017 las EREs s6lo
han sido muestreadas mediante transectos lineales, considerando los trampeos
con redes realizados en 2015 como referencia de partida para las sucesivas
comparaciones.

El presente apartado sigue la misma estructura y reproduce en gran
parte el contenido del bloque equivalente del informe anual anterior (Bruno et
al, 2016), afadiendo al mismo los resultados de la Ultima campafia de
monitorizacién ornitolégica, y completando la interpretacién de los cambios
entonces descritos a la luz de la nueva informacion aportada.

3.7.1. Seguimiento mediante trampeo con redes verticales

Al igual que en los afios precedentes, este método de seguimiento se ha
aplicado en un nimero mas reducido de estaciones, pero con un mayor
esfuerzo (horas de actividad). En concreto, se ha trampeado en 5 estaciones
(correspondientes todas ellas a zonas de actuacion). Se realizaron dos
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jornadas de trampeo en cada estacion, la primera entre el 26 de abril y el 13 de
mayo, y la segunda entre el 31 de mayo y el 8 de junio, con el objetivo de
muestrear el mayor nimero posible de especies reproductoras. Hay que
sefialar que estas fechas fueron algo mas concentradas en el tiempo con
respecto al seguimiento de 2016, iniciandose una semana mas tarde y
concluyendo una semana antes, si bien pueden considerarse equivalentes por
lo que respecta a la fenologia de las especies de aves objetivo.

El nimero total de capturas ha sido de 291 aves (no constan
autorecuperaciones), con un promedio de 29,10 aves por jornada de
anillamiento (N=10), algo superior al obtenido en la evaluacion inicial de 2015
en esas mismas estaciones (21,58 aves/jornada) y muy similar al registrado en
el seguimiento de 2016 (30,80 aves/jornada).

La riqueza total de especies registrada en 2017 en las 5 estaciones de
muestreo (44 especies) aumenté de forma notable con respecto a 2016 (36
especies), y con respecto a la evaluacion previa (29 especies). Fue igualmente
superior a la riqueza total inicial (31 especies) registrada por este método en
2015 en el conjunto del area de estudio (EREs incluidas). El gradual
enriquecimiento en especies que parece haberse producido en las éareas
restauradas en estos dos afios, parece relacionarse mas con el efecto
diversificador de la perturbacién que han supuesto las actuaciones (creacion de
espacios desprovistos de vegetacion por eliminacién de Arundo donax), que
con una recuperacion del habitat ripario, que indudablemente no se ha
producido en un plazo tan corto de tiempo. Parece en cualquier caso que en
este segundo afio de monitorizacion post-tratamiento se podria haber
alcanzado un pico de heterogeneidad estructural que explicaria el maximo de
riqgueza alcanzado.

Como indicador de la abundancia relativa de las especies se ha
preferido utilizar la frecuencia de aparicién (n° de muestreos en que la especie
esta presente/nimero total de muestreos), dado que el nimero de capturas
podria resultar afectado por ciertos comportamientos de agregacion (especies
que se concentran en el habitat ripario utilizandolo como refugio). No obstante,
se ha ordenado también a las especies por su nimero de capturas.

Las tres especies mas frecuentes en las 5 estaciones muestreadas en
2017 fueron las mismas que en 2016: Luscinia megarhynchos, Cettia cetti y
Turdus merula (con frecuencias entre 0,9 y 0,8). Les siguieron, con frecuencia
igual o superior a 0,5, Serinus serinus, Carduelis chloris, Passer domesticus,
Carduelis carduelis, Hippolais polyglotta y Sylvia atricapilla (Figura 3.7.1).
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Figura 3.7.1: Especies mas frecuentes en los trampeos con redes verticales realizados durante la evaluacion previa de

2015 (muestreos de abril-mayo y junio) y en los mismos periodos de 2016 y 2017 en 5 estaciones de actuacién

10), destacando algunas tendencias.

RIPISILVA. Sélo se representan las especies con >0,1 (N
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Considerando todas las estaciones muestreadas (EREs y teselas
tratadas), las especies mas frecuentes en los trampeos de la evaluacion previa
de 2015, fueron Luscinia megarhynchos, Turdus merula, Cettia cetti y Sylvia
melanocephala, con f>0,5 (Bruno et al., 2015). Tal como se observa en la figura
3.6.1, considerando sélo las zonas de actuacién, las cuatro especies
globalmente mas frecuentes en 2015 fueron esas mismas. Las tres primeras
también resultaron ser las mas frecuentes en esas estaciones tanto en 2016
como en 2017.

Por comparacién, en las EREs, en 2015 -el Gnico afio en que se trampeo
en ellas- las especies mas frecuentes (f>0,5) fueron, por ese orden, Aegithalos
caudatus, Hippolais polyglotta, Luscinia megarhynchos, Sylvia melanocephala,
Cettia cetti y Parus major (Figura 3.7.2).

La principal diferencia que mostraron las estaciones en 2016 con
respecto a su situacion previa a la actuacion, fue la disminucion de la
frecuencia relativa de Sylvia melanocephala (Curruca cabecinegra), cuya
frecuencia de aparicion disminuye dos puntos (0,7 a 0,5). Este passeriforme es
una especie que puede considerarse bastante asociada a los cafiaverales
(Paracuellos, 1997), habitat que parce haber sido ocupado por especies mas
propias de espacios abiertos, con arboles dispersos, y de ecotonos forestales
(Serinus serinus, Muscicapa striata, Carduelis carduelis) y otras que pueden
persistir en el dosel arbéreo (como Parus major y Sylvia atricapilla). En 2017
Sylvia melanocephala todavia reduce mas su frecuencia de aparicion en las
areas tratadas (f=0,3), al tiempo que se hacen mas frecuentes especies como
Remiz pendulinus e Hippolais polyglotta, mientras que otras que habian
experimentado un incremento transitorio (como Lanius senator y Muscicapa
striata) caen a valores inferiores, lo que indicaria una respuesta oportunista.
Con todo, se desconoce en qué medida algunos de estos cambios pueden
responder también a las actuaciones de mantenimiento de las restauraciones,
que conllevan molestias importantes que podrian verse reflejadas en la
respuesta de algunas especies.

No obstante, y sin perjuicio de futuros analisis mas detallados de estos
cambios, la principal conclusiébn parece ser que no se ha producido una
modificacion sustancia en la composiciéon de la comunidad, lo que indica que
las zonas restauradas siguen siendo utilizadas por las principales especies
riparias, pese a la pérdida de cobertura vegetal. Esto sugiere que dichas zonas
abiertas constituyen habitats apropiados para la alimentacién de la comunidad
de aves, siendo sus movimientos hacia y dentro de estas zonas detectados de
forma mas eficaz por el método de trampeo con redes verticales, dado el
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tiempo mucho mas prolongado que éstas permanecen activas en las
estaciones de seguimiento, con respecto al que dedica el observador durante
los transectos lineales. Este mayor uso del espacio abierto generado por los
tratamientos también se hace extensivo a especies que pueden persistir, o
incluso incrementar su presencia (como Remiz pendulinus), en el dosel arbéreo
en aquellas zonas donde existen parches de arbolado.
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Aegithalos caudatus
Hippolais polyglotta
Luscinia megarhynchos
Sylvia melanocephala
Cettia cetti

Parus major

Carduelis chloris
Certhia brachydactyla
Fringilla coelebs
Muscicapa striata
Oriolus oriolus

Parus caeruleus
Passer domesticus
Serinus serinus

Sylvia atricapilla
Turdus merula
Acrocephalus scirpaceus
Carduelis carduelis
Falco tinnunculus
Ficedula hypoleuca
Sylvia borin

Sylvia hortensis

Figura 3.7.2: Especies mas frecuentes en los trampeos con redes verticales durante la evaluacién previa (mayo-junio
2015) en las EREs del &mbito RIPISILVA (N=4).

Las especies mas capturadas en 2017 en las cinco estaciones
estudiadas fueron Passer domesticus (42 capturas), seguido por Luscinia
megarhynchos (32), Serinus serinus (21), Carduelis chloris, Cettia cetti, Turdus
merula, Delichon urbicum Carduelis carduelis y Sylvia melanocephala (todos
estos ultimos con méas de 10 capturas totales). En la figura 3.7.3 se compara el
ndmero de individuos trampeados (de las especies con >1 captura) en 2016 y
2017, con el correspondiente valor de 2015. Las especies con variaciones mas
relevantes se detallan en la figura 3.7.3 bis.
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das o variaciones relevantes por su posible valor indicador.

Figura 3.7.3 bis: Detalle de la variacién de algunas de las especies representadas en la figura 3.6.3, con tendencias
mas acusa
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En 2015 las especies globalmente mas capturadas en esas
mismas estaciones fueron Passer domesticus (52), Luscinia megarhynchos
(38), y Turdus merula (21). Las dos primeras también lo fueron en 2016 y 2017.
La tercera especie mas capturada fue Carduelis chloris en 2016, y Serinus
serinus en 2017.

Méas destacables son las variaciones entre los trampeos pre y post-
actuacion que mostraron otras especies menos abundantes, con patrones que
incluyen aumentos y descensos sostenidos, o incrementos intermedios
seguidos de disminuciones hasta valores similares a los iniciales. Entre los
aumentos pueden destacarse los de Hippolais polyglotta, Remiz pendulinus,
Motacilla cinerea y Turdus viscivorus, con valores maximos en 2017. Disminuye
sobre todo Sylvia melanocephala (de 18 capturas en 2015 a 11 en 2017), una
especie cuya frecuencia de aparicion también se ha reducido. También Oriolus
oriolus (de 9 a 2), y en menor proporcién Aegithalos caudatus. De las especies
con aumentos transitorios, puede destacarse a Muscicapa striata (que aumenta
de 13 a 18 capturas entre 2015 y 2016 y cae a 6 en 2017), Parus major
(aumenta de 8 a 12 y disminuye luego a 6 capturas), y Lanius senator (cuyas
capturas se duplican entre 2015 y 2016, de 4 a 8, pero disminuyen en 2017 a
3). Estos patrones sugieren condiciones ecoldgicas favorables para algunas
especies en los estadios post-tratamiento, que podrian ser efimeras en algunos
casos, bien por la recuperacion incipiente de la cobertura vegetal de las areas
restauradas, o por las perturbaciones ocasionadas en 2017 por las labores de
mantenimiento.

En la evaluacion previa de 2015 el niUmero total de aves capturadas por
estacion no mostré diferencias aparentes entre las EREs y las estaciones de
actuacion situadas aguas abajo en el ambito del proyecto, aunque si entre
estas Ultimas y las situadas aguas arriba (Figura 3.7.4). Este patrén parece
contrario a lo esperado asumiendo un gradiente longitudinal de alteracion del
eje fluvial, salvo que sea precisamente la perturbacion el factor principal de
enriquecimiento.

La riqgueza de especies tampoco mostré un patrén longitudinal claro, ni
diferencias claras entre estaciones de referencia y de actuacion, salvo que
algunas estaciones de la parte mas alta del tramo evaluado presentaron los
valores més bajos. Las estaciones 6-7 (no muestreadas en 2016 y 2017) y 17-
18 mostraron los menores valores de riqueza y niUmero de capturas, pero estos
valores se recuperaron notablemente en las estaciones situadas aguas abajo
(37 a 44), aproximandose a los de las estaciones de referencia.
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Figura 3.7.4: Valores de riqueza de especies (izquierda) y nimero total de aves (derecha) capturadas mediante redes
verticales, diferenciando las estaciones de referencia (EREs, en verde) y las de actuacion (ordenadas en sentido
longitudinal hacia aguas abajo del rio). Arriba, resultados de la evaluacién inicial de 2015; centro y abajo, muestreos
post-actuacion de 2016 y 2017. Los valores de las EREs son los de 2015 en los tres casos).

En el muestreo post-actuacion de 2016, el patron que mostré el nimero
total de capturas fue similar al de riqueza, y no muy diferente al de la
evaluacion de 2015, pero las diferencias entre estaciones fueron menos
evidentes. Con excepcion de la estacion 17-18, la tendencia general fue a una
mayor homogeneizacion entre estaciones en ambos indicadores (riqueza y
namero de capturas).En 2017, la riqueza de especies fue claramente inferior,
dentro de las estaciones tratadas, en las situadas aguas arriba (16 y 17-18,
disminuyendo en la primera notablemente con respecto a 2016, de 17 a 9
especies). De las estaciones mas bajas, destaca un incremento de riqueza con
respecto a 2016 en la estacion 43, donde se alcanza el maximo de 23 especies
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capturadas. El namero total de capturas muestra variaciones interanuales
similares. La estacion 16 corresponde a una tesela que sélo fue objeto de
plantaciones, por lo que la disminucion de la riqueza y de las capturas totales
no tiene una interpretacién clara dado el escaso tiempo transcurrido para que
se hayan producido cambios en las condiciones del habitat. La estacion 43, por
su parte, corresponde a un tratamiento manual-suave (corta manual y
mantenimiento extensivo) cuyo valor explicativo con respecto a los incrementos
observados también es dificil de establecer.

3.6.2. Seguimiento mediante transectos lineales

Este método permite cubrir un mayor nimero de estaciones, sacrificando
el tiempo de registro de aves en cada una de ellas. Se han recorrido 20
transectos correspondientes a 17 zonas de actuacion y 3 EREs, que coinciden
en su totalidad con las muestreadas en la evaluacion previa de 2015 y el el
seguimiento de 2016, lo que permite comparar los resultados entre afios en
ambos conjuntos de sitios.

En el afio de referencia pre-tratamiento (2015), los transectos cubrieron
un total de 6,7 km, con una longitud media de 334,45 m (rango 106-602) y una
anchura media de la banda riparia de 18,78 m (7,33-36,33). La longitud de
cada transecto se ajustd a la extension del tramo, y a la transitabilidad o
accesibilidad al mismo, de manera que pudiera ser recorrido bien por su interior
o por el limite terrestre de la banda riparia. Por diversas razones (como la
basqueda del mejor ajuste con las actuaciones de restauracion) no ha habido
una total coincidencia entre los tramos muestreados en esa evaluacién previa y
los recorridos durante los muestreos post-actuacion de 2016 y 2017. En estos
dos afios, la longitud total recorrida fue de 5,9 km, la longitud media de los
transectos 295,5 m (rango 106-733), y la anchura media de la franja riparia
muestreadal8,46 m (rango 7,33-36,33).

Tampoco ha existido una correspondencia total entre las estaciones
muestreadas por este método y el de trampeo con redes verticales. No
obstante, la informacion aportada por ambos métodos se complementa
mutuamente a la hora de caracterizar la comunidad ornitolégica riparia, y el
seguimiento en el tiempo de cada estacién por cualquiera de los dos métodos
(o por ambos) permitira evaluar el efecto de las actuaciones de restauracion,
sea frente al estado preoperacional, 0 sea con respecto a las comunidades de
referencia de las EREs. Como en los trampeos con redes, cada estacion se
muestre6 dos veces, una en mayo Yy otra en junio (entre el 9 y el 18/05/2017
para el primer periodo, y entre el 1 y el 9/06/2017, para el segundo,
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respectivamente). Como indicadores ornitolégicos se han utilizado la riqueza de
especies y el indice kilométrico de abundancia (IKA), considerando que la
anchura de la banda de deteccion era similar en habitats cerrados (cafiaverales
0 bosques riparios densos), y en ningun caso superior a la anchura de la banda
riparia de los héabitats mas abiertos, donde toda ella resultaba accesible al
investigador. Estas condiciones iniciales pueden haberse visto modificadas por
las actuaciones de restauracion (eliminacion de cafiaverales), por lo que la
detectabilidad de las aves podria haberse incrementado en la misma medida
en la que aumentaba la visibilidad del observador para éstas, lo que en la
practica podria disminuir la probabilidad de registrar las especies que utilizaban
la banda riparia restaurada. En este sentido, resulta de gran interés y valor
complementario, la comparacioén de los resultados con los de el trampeo con
redes verticales. Los muestreos fueron realizados siempre por la misma
persona, durante la primera mitad del dia y recorriendo los transectos a pie a
una velocidad mas o menos constante y similar entre estaciones
(aproximadamente 30 m/min). Con el fin de compensar el incremento de la
visibilidad del observador en las zonas restauradas, cada transecto se recorrié
dos veces (una en cada sentido) anotando las especies observadas en puntos
diferentes como nuevos registros (descontando aquéllas que pudieran haberse
desplazado dentro de la zona).

En estos muestreos se registraron 56 especies diferentes de aves, 12
mas que mediante el trampeo con redes verticales. De las 44 especies
capturadas mediante redes, 11 no aparecieron en los transectos (Emberiza cia,
Falco tinnunculus, Garrulus glandarius, Loxia curvirostra, Oenanthe leucura,
Phylloscopus bonelli, P. sibilatrix, P. trochilus, Sylvia borin, S. communis
communis y S. undata). La mayoria de ellas son paseriformes migradores
escasos U otras especies sedentarias poco frecuentes en las formaciones
riparias estudiadas.

De las especies registradas en los transectos, 23 no fueron capturadas
en ninguna ocasién mediante redes, y las restantes 33 fueron detectadas por
ambos métodos. El nimero total de especies registradas por cualquiera de los
dos métodos en 2017 asciende a 64, practicamente las mismas que en 2016
(63), y algunas mas que en 2015 (57), aln teniendo en cuenta que en 2016 y
2017 no se trampe6 con redes en las EREs. El nimero total de especies
acumulado, combinando los resultados de ambos métodos en los tres afios de
trabajo, asciende a 74 (seis especies mas que las 68 acumuladas en 2016). De
esas especies, 23 aparecieron exclusivamente en los transectos, 49 fueron
registradas por ambos métodos, y s6lo 2 (Phylloscopus bonelli y P. trochilus)
exclusivamente mediante trampeo con redes. La tabla 3.7.1 muestra como ha
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progresado la aportacion de los dos métodos de muestreo en los tres afios
estudiados hasta el momento.
Tabla 3.7.1: Comparacion de la riqueza de especies de aves registradas en la evaluacion previa (2015) y en los

seguimientos post-actuacion (2016 y 2017) del proyecto RIPISILVA, diferenciando la aportacioén de cada método de
muestreo: trampeo con redes verticales (RED) y transectos lineales recorridos por un observador (TRL).

Afo 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Método muestreo  RED RED RED TRL TRL TRL

Acrocephalus scirpaceus + + +
Aegithalos caudatus + + + + +
Alcedo atthis + + +
Anas platyrrynchos +
Apus apus
Ardea cinerea
Bubulcus ibis
Caprimulgus ruficollis
Carduelis cannabina
. Carduelis carduelis + + +
. Carduelis chloris + +
. Cecropis daurica +
. Certhia brachydactyla + +
. Cettia cetti + + +
. Cisticola juncidis
. Columba palumbus
. Cyanistes caeruleus + + +
. Delichon urbicum +
. Dendrocopos major
. Emberiza calandra +
. Emberiza cia
. Emberiza cirlus + +
. Erithacus rubecula
. Falco tinnunculus + +
. Ficedula hypoleuca
. Fringilla coelebs +
. Galerida cristata
. Gallinula chloropus + + +
. Garrulus glandarius
. Hippolais pallida opaca +
. Hippolais polyglotta +
. Hirundo rustica
. Jynx torquilla +
. Lanius senator +
. Lophophanes cristatus
. Loxia curvirostra
. Luscinia megarhynchos + +
. Merops apiaster
. Motacilla alba +
. Motacilla cinerea +
. Muscicapa striata + +
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Afio 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Método muestreo  RED RED RED TRL TRL TRL
42. Nycticorax nycticorax
43. Oenanthe leucura
44. Oriolus oriolus + + +
45. Parus major
46. Passer domesticus + + +
47. Passer montanus
48. Periparus ater
49. Petronia petronia + + + + +
50. Phoenicurus phoenicurus +
51. Phylloscopus bonelli +
52. Phylloscopus collybita
53. Phylloscopus sibilatrix
54. Phylloscopus trochilus +
55. Pica pica
56. Picus viridis
57. Ptyonoprogne rupestris +
58. Regulus ignicapilla
59. Remiz pendulinus + + +
60. Saxicola torquata
61. Serinus serinus + + +
62. Streptopelia decaocto
63. Streptopelia turtur
64. Sturnus unicolor +
65. Sylvia atricapilla + +
66. Sylvia borin + +
67. Sylvia communis
68. Sylvia hortensis +
69. Sylvia melanocephala +
70. Sylvia undata
71. Troglodytes troglodytes
72. Turdus merula +
73. Turdus viscivorus
74. Upupa epops +
TOTAL 31 36
ACUMULADO 41
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En cuanto a las especies mas frecuentes, al igual que para los
anillamientos se ha realizado un analisis global, y otro diferenciando las
estaciones de referencia y actuacion. Globalmente (Figura 3.7.5) las especies
mas frecuentes fueron Cettia cetti y Serinus serinus (ambas con f>0,8),
seguidas por Luscinia megarynchos, Oriolus oriolus, Carduelis carduelis,
Turdus merula, Passer domesticus y Parus major (con frecuencias entre 0,5y
0,7).
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Las especies mas frecuentes en la evaluacion previa de 2015 y en el
muestreo post-tratamientos de 2016 fueron Cettia cetti, Serinus serinus y
Passer domesticus (con f>0,7). Los cambios mas destacables entre 2016 y
2017 fueron la disminucién moderada de la frecuencia de Muscicapa striata (de
0,63 a 0,50) y el aumento en similar propocién de Turdus viscivorus (de 0,33 a
0,47), dentro de una ténica general estable en la mayoria de especies.

En las EREs las especies mas frecuentes (Figura 3.7.6) fueron Cettia
cetti, Fringilla coelebs, Serinus serinus y Sylvia atricapilla (f=1), seguidas por
Aegithalos caudatus, Carduelis carduelis, Luscinia megarhynchos, Muscicapa
striata, Oriolus oriolus, Sylvia melanocephala y Turdus merula (f>0,8). Al igual
gue en el conjunto de las estaciones, existen algunos cambios destacables con
respecto a 2016, dentro de una impresion general de variaciones moderadas
sin tendencias acusadas. Merece destacarse, en todo caso, el aumento de en
la frecuencia de aparicion de M. striata (de 0,63 a 0,83) y la disminucién de T.
viscivorus (de 0,83 a 0,50). Dado que estos cambios tienen un sentido opuesto
a los que muestran estas mismas especies en el conjunto de las estaciones,
podrian ilustrar alguna respuesta a los tratamientos (fuera de las EREs). T.
viscivorus aparecié en 2016 en un tercio de todas las localidades estudiadas
(f=0,33) aumentando su frecuencia en ellas en 2017 (0,47), lo cual contrasta
con su baja frecuencia global en la evaluacion pre-tratamiento de 2015 (f=0.08
considerando todos los muestreos, y solo algo mayor en las EREs, f=0,17).

Un aparente factor favorable a la mayor presencia de T. viscivorus en
2016, fue la importante fructificaciobn observada en arbustos de dispersion
endozdocora, principalmente aladierno (Rhamnus alaternus). La capacidad de
este ave de responder a los cambios en la disponibilidad de frutos,
especialmente en medios forestales fragmentados (Martinez & Garcia, 2015)
apoya esta hip6tesis, aunque en 2017 la fructificacion del aladierno no ha sido
tan importante durante el periodo de muestreo. La eliminacion de vegetacion
invasora (Arundo donax) podria en cualquier caso facilitar el acceso de esta y
otras especies frugivoras a los arbustos productores de frutos. El zorzal charlo
es ademas una especie facilmente detectable por su tamafio y por su reclamo
caracteristico, lo que podria explicar su alta representacion en los muestreos
(por comparacién con otras especies de habitos méas discretos).
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Figura 3.7.6: Especies mas frecuentes registradas en los transectos lineales realizados durante la evaluacién previa de

mayo-junio 2015 (arriba) y en el mismo periodo de 2016 (abajo), en las las estaciones de referencia (EREs). S6lo se

representan aquéllas con f>0,1.
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Figura 3.7.7: Especies mas frecuentes registradas en los transectos lineales realizados durante la evaluacion previa de

mayo-junio 2015 (arriba) y en el mismo periodo de 2016 (abajo), en las las estaciones de actuacion (sélo se

representan aquéllas con f>0,1).
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El resto de estaciones (excluidas las ERES) reproducen en esencia la
situacion global (Figura 3.7.7), mostrando las variaciones ya expuestas con
respecto a los muestreos precedentes (2015 y 2016). A la disminucion de M.
striata y el incremento de T. viscivorus, ya citados, cabe afiadir el notable
aumento con respecto a 2016, de la frecuencia de algunos paridos como Parus
major y Cyanistes caeruleus, asi como la de Remiz pendulinus. El aumento de
estos paseriformes asociados al dosel arbéreo, y en especial de una especie
tan tipicamente riparia como R. pendulinus, se produce en su mayor parte fuera
de las EREs.

En cuanto a la riqueza total, expresada como valor relativo
(especies/100 m), al igual que ne los muestreos precedentes, sigue siendo
mayor por lo general en las EREs que en el resto de estaciones, sin apreciarse
un gradiente longitudinal claro en estas ultimas (Figura 3.7.8). Comparando los
resultados de 2016 y 2017 con el muestreo inicial de 2015, la diferencia entre
una de las estaciones de referencia (La Veredilla) y el resto -incluidas las otras
dos EREs- parece haberse acentuado, alcanzandose en la primera un maximo
de riqueza registrado por el momento en los muestreos (27,4 sps/100 m).

Al igual que en la evaluacion inicial de 2015 y en la de 2016, tampoco se
observan diferencias aparentes entre tipos de tratamientos (Figura 3.7.9). Algo
similar sucede con el indice de abundancia total (aves/km), cuyos valores mas
altos se alcanzan en dos de las tres EREs (Figuras 3.7.10 y 3.7.11), aunque en
2016 una de ellas es diferente (Presa de Cafiaverosa). En 2017 se observa un
incremento generalizado en los valores de riqueza y abundancia total en todas
las estaciones muestreadas con respecto a los afios precedentes, muy
acusados en algunas teselas concretas (47 y 48) aunque sin ninguna
regularidad en cuanto al tipo de tratamiento o la posicion longitudinal en el eje
fluvial.

Las diferencias entre el muestreo de 2016 y la evaluacion precedente,
en lo que se refiere a los valores de riqueza y abundancia total de aves, se
deben principalmente a la estacién de referencia de La Parra, que pierde
importancia frente a las otras dos EREs, Esto es debido a que sufrid6 un
tratamiento de desbroce no planificado que ha desvirtuado parcialmente su
condicion de referencia frente a las estaciones de actuacién propiamente
dichas. Aunque este tratamiento no dej6 de aplicarse en 2017, la riqueza y
abundancia total de dicha estacion mostraron este afio una notable
recuperacion, hasta valores incluso superiores a los iniciales.
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Figura 3.7.8: Variacion del indice de riqueza (especies/100 m) obtenido a partir de los transectos lineales,
diferenciando las estaciones de referencia (EREs, en verde) y las de actuacién (ordenadas en sentido longitudinal
hacia aguas abajo del rio). Arriba, evaluacion inicial (2015), cntro y abajo, muestreos post-actuacion (2016 y 2017).
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Figura 3.7.10: Variacién de la abundancia total de aves, expresada como indice Kilométrico de Abundancia (aves/km)
calculado a partir de los transectos lineales, diferenciando las estaciones de referencia (en verde) y las de actuacién
(ordenadas longitudinalmente hacia aguas abajo del rio). Arriba, evaluacién inicial (2015), centro y abajo, muestreos

post-actuacion (2016 y 2017).
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Figura 3.7.11: Variacién de la abundancia total de aves, expresada como Indice Kilométrico de Abundancia (aves/km)

calculado a partir de los transectos lineales, diferenciando las estaciones de referencia (en verde) y las de actuacion

(ordenadas longitudinalmente hacia aguas abajo del rio). Arriba, evaluacion inicial (2015), centro y abajo, muestreos

post-actuacion (2016 y 2017).
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3.7.3. Comparacion con otros programas de seguimiento

La riqueza total registrada por el método de trampeo con redes verticales
(51 especies entre los muestreos de la evaluacion inicial de 2015 y los dos
primeros muestreos post-actuacion de 2016 y 2017), sigue siendo inferior,
aunque se aproxima a la que acumulan otros programas de anillamiento
realizados en ambientes riparios de la regién de Murcia (Vilar, 2015), como las
estaciones de Archena, Rio Quipar y El Menju, donde se han capturado 56
especies diferentes. No obstante, dichos seguimientos se han extendido
respectivamente a lo largo de 8, 5 y 8 afios respectivamente, con un nimero
mucho mayor de jornadas de anillamiento (Tabla 3.7.2). La ultima localidad (El
Menjd) es la mas cercana al ambito cubierto por la evaluacion inicial (se
localiza aguas abajo, 5 km al sureste de la estacion n® 52), y es la Unica que se
incluye en el Proyecto RIPISILVA.

Tabla 3.7.2: Comparacion de la riqueza de especies de diferentes comunidades forestales de aves, a partir de estudios
realizados por distintos métodos de muestreo, en el entorno y el &mbito del proyecto RIPISILVA.

Terrestre Ripario
Biotopo y ambito: Entorno Entorno Ripario LIFE Ripario LIFE Ripario LIFE
LIFE LIFE
T T
a Transectos rampeo rampeo Transectos Ambos
Método muestreo . redes redes . .
lineales 3 X lineales métodos
verticales verticales
. Hemande,z Vilar Presente Presente Presente
Referencia & Barberd « . *
(2015) proyecto proyecto proyecto
(1997)
Numero de muestreos: 17 208 36 100 136
RIQUEZA TOTAL: 46 56 51 66 74

(*) 2015-17

Esas mismas comparaciones se pueden hacer entre los muestreos
previos en areas terrestres y riparias del entorno del proyecto LIFE, y los
muestreos realizados en mayo-junio mediante transectos lineales (Tabla 3.4).
En este caso la rigueza de especies acumulada (66 especies) es ya bastante
superior a la obtenida en los anillamientos previos (56), y si se combinan los
dos métodos utilizados en la evaluacion previa y el seguimiento post-actuacion
del ambito LIFE, la diferencia se acrecienta (74 especies).

Resulta cada vez mas notoria la importancia de los habitats riparios para
las taxocenosis de aves forestales sensu lato, como prueba el considerable
enriquecimiento de las comunidades de las zonas estudiadas con respecto al
entorno no afectado por la influencia fluvial. Esta influencia diversificadora se
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manifiesta incluso en momentos posteriores a la intensa perturbacion que
suponen las actuaciones de restauracion en sus fases iniciales.

No obstante, este analisis sigue siendo preliminar, por cuanto se
presentan las riquezas y abundancias brutas de las especies sin ningun tipo de
depuracion. Es decir, los indicadores de riqueza (como los de abundancia
relativa) incluyen todas las especies registradas con independencia de la
eficacia de cada método de muestreo para su deteccién, o del estatus de las
mismas en los ambiente riparios. Cabe esperar que algunas especies
residentes que se desplazan por estratos arbdreos altos o por encima de la
vegetacion resulten infrarrepresentadas en los trampeos con redes verticales,
mientras que otras, como se ha observado, pueden ser capturadas en las
estaciones de anillamiento pero pasar virtualmente desapercibidas en los
transectos lineales. Estos Ultimos pueden resultar ineficaces en la deteccion de
especies poco abundantes o muy sensibles a la presencia de observadores.

Con todo, los trampeos con redes complementan a los transectos
lineales por el mayor esfuerzo (en términos de tiempo de actividad de las
redes) que representan, lo que les permite registrar precisamente las especies
raras 0 poco conspicuas, asi como las especies accidentales, si bien en un
menor nimero de estaciones de monitorizacion. Esta complementariedad es
especialmente relevante en los primeros estadios posteriores a las actuaciones
de eliminacion de EEls, momento en el que los que los transectos lineales se
muestran menos eficientes en el registro de especies que de forma efectiva
estarian utilizando las &reas restauradas.

3.8. Moluscos terrestres
PENDIENTE DE ACTUALIZAR
3.9. Mamiferos semiacuaticos

Respecto al seguimiento de la nutria (Lutra lutra), uno de los mamiferos
con mayor afinidad por las riberas fluviales, y una de las especies mas
embleméticas de la zona (especie “bandera”), se ha incrementado el nimero
de estaciones de monitoreo hasta llegar a un total de 24 en el area de estudio.
En la presente campafia de muestreo se ha hecho menos uso de las caAmaras
de fototrampeo. Aun asi, se han podido hacer registros de la especie con
buena calidad.
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En esta ocasion, los muestreos de nutria se han basado en transectos
de 100 metros por la ribera del rio y coincidentes con algunas de las EMEs.
Durante dichos recorridos se intentaba constatar la presencia de la especie
mediante muestreo de excrementos o existencia de huellas.

Al igual que en la campafia del 2016, se procedié a la recogida del material
para su posterior andlisis genético. Los resultados de dichos andlisis nos
podran decir el numero de nutrias minimo que habita la zona de estudio, asi
como su grado de simpatria con otras especies de mustélidos/mamiferos que
normalmente habitan las zonas riberefias.

Los resultados obtenidos de los muestreos (Figura 3.9.1), y teniendo en
cuenta de que aun no tenemos una serie temporal suficiente para poder sacar
conclusiones claras, parece que se sigue confirmando que esta especie se
encuentra en expansién en el area de estudio. De hecho, seguimos creyendo
gue la nutria esté siendo capaz de colonizar ciertas zonas en las que se creia
dificil por la cantidad de impactos e impedimentos presentes. De todas formas,
como ya apuntamos en el informe anterior, las fuertes oscilaciones de caudal
diarias hacen dificiles la deteccion de huellas y excrementos en gran parte del
tramo dado que éstos pueden ser arrastrados o borrados por la accion directa
del agua.
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3.10. Quirdpteros

Tabla 3.9.1: Nimero de llamadas de ecolocalizacion de cada una de las especies de quirpteros en el area de estudio.
Se muestran los resultados del diagnéstico inicial (Otofio 2015) y del informe anual (Primavera 2016). Ppip: P.
pipistrellus; Ppyg: P. pygmaeus; Pkuh: P. kuhlii; Eisa: Eptesicus isabellinus; Tten: Tadarida teniotis; Myospp: Myotis

spp.

4. Indicadores Socio-Econémicos

Desde el inicio del proyecto, cada afio se han ido recopilando los datos
references a los indicadores socio-econémicos que se propusieron al inicio del
proyecto. A continuacion, se van a exponer los valores de los indicadores
segun al tipo de servicio al que se refieren.

Tabla 4.1: Evolucion de los indicadores socio-econémicos relativos al abastecimiento durante los afios del poryecto.

Tipo de Servicio Servicio Indicador 2014 2015 2016

Abastecimiento Agua Dulce Conductividad(mS/c 593,8 606,68
m)

Acervo Genético N2 Especies Flora 62 104

N2 Especies Fauna 125 116
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Los servicios relativos al abastecimiento (Tabla 4.1) se pudieron
muestrear una vez iniciados el proyecto, por eso se tienen datos de los afios
2015 y 2016. En cuanto a la conductividad del agua dulce se ha visto un
pequefio aumento. Sin embargo, haciendo recuento del total de especies de
flora que se han obtenido en los muestreos, se ha observado un aumento
considerable en el nUmero de especies. Si bien es cierto que las repoblaciones
qgue se hicieron durante finales del 2015 y principios del 2016 pueden haber
sido las principales causante de este aumento, resulta interesante esperar a
ver como evolucionara este parametro durante el afio 2017. En cuanto a las
especies de fauna, las posibles disminuciones de especies han sido
comentadas en cada apartado correspondiente. Aun asi, hay que destacar que
en los datos del afio 2016 falta por sumarle las especies de moluscos terrestres
que no pudieron ser analizadas en la pasada campafia.

Tabla 4.2: Evolucién de los indicadores socio-econémicos relativos a la regulacion durante los afios del poryecto.

Tipo de Servicio Indicador 2014 2015 2016
Servicio
Regulaciéon Calidad del Agua Concentracidn de Nitratos (mg/L) 1,09 4,76
Conductividad 593,8 606,6
8
Control de la Sélidos en Suspension en el agua 0,094 15,37
Erosién (mg/L)
Control Biolégico N2 Sps Exdticas Flora 12 12
N2 Sps Exdticas Fauna 4 4
Perturbaciones Riadas (Magnitud) 0 1] 0
Naturales
Riadas (Dafios Econémicos) 0 0 0
Sequias (Magnitud) 0 0 0
Sequias (Dafios Econémicos 0 0 0

En cuanto a los
indicadores relativos a la regulacién (Tabla 4.2), vemos como ciertos
parametros referidos a la calidad del agua y al control de la erosién, han
aumentado en el Ultimo afio. Sin embargo, el nUmero de especies exdticas
tanto de flora como de fauna se ha mantenido, no habiéndose reportado
ninguna presencia de especies exoticas nueva. Por suerte, durante el
desarrollo del proyecto aun no se ha cuantificado ninguna perturbacién natural
que haya podido producir dafios econémicos.

Tabla 4.3: Evolucion de los indicadores socio-econémicos culturales durante los afios del poryecto.

Tipo de Servicio Indicador 2014 2015 2016
Servicio
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Tipo de Servicio Indicador 2014 2015 2016
Servicio
Culturales Actividades Licencias Pesca 2282 1953

Recreativas
Usuarios Actividades 1170 517
N2 Visitantes - - -
Observatorios

N Actividades 30 9(Hasta 18 (de
Voluntariado mayo 2015) Junio 2015
a Nov.
2016)
Mejora Estética Valoracidn Estética - - -
Conocimiento Participacion 364 171 (hasta 969 (de
Ecoldgico Local Voluntariado mayo 2015) Junio 2015
a Nov.
2016)

N2 Usuarios App - - -
RIPI_Natura

N2 Visitas a la web - - -
N2 Descargas Manual EEl - - -

Educacion Ambiental N2 Talleres / Seminarios 8 7 5
Participacién En Talleres/ 933 1078 615
Seminarios

Analizando los indicadores culturales (Tabla 4.3), son estos en los que
falta una mayor cantidad de informacion relativa al afio 2016. Aunque se ha
producido en varias ocasiones la peticién de dicha informacion, los organismos
encargados de proporcionarla no han respondido como debian. Por lo tanto
estamos a la espera de recibir tal informacién para poder adicionarla al informe.
En cuanto a las actividades de voluntariado, hemos recogido el mayor nimero
de datos posible (tanto de numero de actividades como de participantes), pero
intuimos que aun faltan actividades por registrar, lo que incrementaria los
valores de dichos indicadores. Caso similar ocurriria con los talleres y la
participacién en los mismos. Estos valores se iran actualizando conforme se
siga recibiendo informacion.

Tabla 4.3: Evolucién de los indicadores socio-econémicos durante los afios del poryecto.

Tipo de Servicio Indicador 2014 2015 2016
Servicio
Socio Empleo Verde N2 Empresas Locales 12 12 12
Econdémicos
Buenas N2 Agricultores Custodia 1 3 3
Practicas
Agricolas
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Incendios Ne Incendios 18 23 5
Superficie Afectada (Ha) 2,85 3,07 0,55

Nuevamente, en cuanto a los indicadores socio-econdémicos (Tabla 4.4),
nos vuelven a faltar datos que puedan completar los valores de las tablas. Los
iremos incorporando conforme los vayamos recibiendo.
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ANEXO I. Teselas muestreadas

Localizacion de las EMEs indicandose los grupos taxonémicos
muestreados (GT) en cada tesela.

Tesela Localidad Actuacion X Y EME GT
7  Cortijo de Cafiaverosa 3 b 614396 4237993 1 V,RQl,
Ar
9  Aguas arriba presa cafiaverosa 2 2 a 612650 4238469 1 V,RQl
12  Aguas abajo presa cafiaverosa 3 a 611636 4237643 1 V,RQl,
At
14  Puente de Tablas 1 3 b 610982 4237607 1 V,RQl,
Ma,At

21 Santuario de la Esperanza 4 612607 4235954 1 V,RQl,
At

23 Elevador trasvase aguas abajo 2 a 613669 4235227 1 V,RQl,
M, At

35 Lamaestra 2 b 622767 4233006 1 V,RQl,
Ma,
At

39 Rio Muerto 2 b 628293 4233465 1 V,RQl,
M,Ma

Olmeda de la Torre 630689 4232266
At, Ar,
Mt,
Ma,Q

47  Aguas abajo de la parra 2 631773 4232975 V,RQl

49  Rio Segura aguas arriba aula naturaleza 2 632948 4233506 V,RQl,
At

NATURA 2000
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Tesela Localidad Actuacion X Y EME GT
M,At
52  Aguas debajo de Playa del HachYs 3 b 634948 4234118 1 V,RQl,

At

Actuacion: 1=Referencia, 2=Corta mecanica, 3=Corta manual, 4 Revegetacion;
a=mantenimiento intensivo; b= mantenimiento extensivo
GT: V=Vegetacion, RQI=Riparian Quality Index, At=Aves transectos, Ar=Aves redes,

M=Macroinvertebrados, Mt= Moluscos terrestres, Ma= Mamiferos (nutria y rata de agua), Q=
Quiropteros.
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ANEXO II: Listado de especies vegetales riparias
nativas y exoticas en el area de estudio.

Especies nativas

Agrostis stolonifera L.

Anthyllis cytisoides L.

Apium graveolens L.

Apium nodiflorum (L.) Rchb
Artemisia campestris L.
Asparagus acutifolius L.
Asparagus horridus L.

Asparagus officinalis L.

Atriplex halimus L.

Brachypodium phoenicoides (L.) Roem. & Schult
Brachypodium retusum (Pers.) Beauv.
Bryonia dioica Jacq.

Carex pendula Huds.

Celtis australis L.

Cistus albidus L.

Cistus clusii Dunal

Cistus monspeliensis L.

Cladium mariscus L.

Clematis vitalba L.

Coriaria myrtifolia L.

Cynanchum acutum L.

Cyperus fuscus L.

Cyperus longus L.

Daphne gnidium L.

Desmazeria rigida (L.) Tutin
Digitalis obscura L.

Dittrichia viscosa (L.) Greuter
Dorycnium pentaphyllum Scop.
Dorycnium rectum (L.) Ser.
Equisetum ramosissimum Desf.
Elymus hispidus (Opiz) Melderis
Ficus carica L.

Fraxinus angustifolia Vahl.
Hedera helix L.

Helychrisum stoechas (L.) Moench
Imperata cylindrica (L.) Raeuschel
Iris pseudacorus L.

Juglans regia L.

Phragmites australis (Cav)Trin. Ex. Steudel
Pinus halepensis Mill.

Pinus pinea L.

Pistacia lentiscus L.

Piptatherum miliaceum (L.) Coss
Phoenix dactylifera L.

Populus alba L.

Populus nigra L.

Populus x canadensis Moench
Potentilla reptans L.

Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb
Prunus domestica L.

Psoralea bituminosa L.

Punica granatum L.

Pyrus communis L.

Quercus rotundifolia Lam.
Retama sphaerocarpa (L.) Boiss.
Rhamnus alaternus L.

Rhamnus lycioides L.

Rorippa nasturtium-aquaticum (L.) Hayek
Rosa canina L.

Rubia peregrina L.

Rubus caesius L.

Rubus ulmifolius Schott.

Ruscus aculeatus L.

Saccharum ravennae (L.) Murray
Salix alba L.

Salix atrocinerea Brot.

Salix babylonica L.

Salix eleagnos Scop.

Salix fragilis L.

Salix purpurea L.

Sambucus nigra L.

Samolus valerandi L.

Satureja intricata Lange

Scirpus holoschoenus L.

Scirpus maritimus L.

Sedum sediforme (Jacq.) Pau
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Especies nativas

Juncus acutus L.

Juncus articulatus L.

Juncus inflexus L.

Juncus maritimus Lam.

Juniperus oxycedrus L.

Juniperus phoenicea L.

Laurus nobilis L.

Lonicera biflora Desf.

Lysimachia ephemerum L.
Marrubium vulgare L.

Mentha suaveolens Ehrh.

Nerium oleander L.

Olea europaea L. var. sylvestris Brot.
Osyris lanceolataHochst. & Steud.
Phyllirea angustifolia L.

Smilax aspera L.

Sorghum halepense (L.)

Suaeda vera Forskal ex J.F. Gmelin
Tamarix boveana Bunge

Tamarix canariensis Willd.

Tamarix gallica L.

Thalictrum speciosissimum L.
Typha angustifolia L.

Typha dominguensis (Pers.) Steud.
Ulmus minor Mill.

Veronica anagallis-aquatica L.
Vitex agnus-castus L.

Vitis vinifera L.

Zygophyllum fabago L.

Especies exdticas

Acacia retinoides Schltdl.

Agave americana L.

Arundo donax L.

Eucalyptus camaldulensis Dehnh.
Eleagnus angustifolia L.

Opuntia maxima Mill.

Morus alba L.

Platanus orientalis L.

Nicotiana glauca R.C. Graham
Robinia pesudoacacial.

Salix babylonica L.
Styphnolobium japonicum (L.) Schott
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ANEXO lll. Anexo Fotogréfico de las EMEs

TESELA9 (25/05/2017)

TESELA 23 (15/05/2017)
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TESELA 35 (06/06/2017)

TESELA 39 (11/05/2017)
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TESELA 44 (02/05/2017)
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TESELA 51 (11/05/2017)
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