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1 Introduccion

1.1 Antecedentesy érganos competentes

La Evaluaciébn Ambiental Estratégica (EAE) es un instrumento previsto en la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, incorporada a la legislacién nacional
mediante la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

En virtud de lo que establece el articulo 6.2 de esta ley, los planes especiales de sequia
son objeto, en paralelo a su preparacién y tramitacion, de una evaluacién ambiental
estratégica simplificada, dado que se trata de la revisién del Plan Especial de Sequia
aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo, que ya fue sometido a
evaluacion ambiental estratégica con anterioridad. Adicionalmente, esta actualizacion del
plan especial se redacta en el marco del Plan Hidrolégico vigente, aprobado por el Real
Decreto 1/2016, de 8 de enero, que también fue sometido a evaluacion ambiental
estratégica. Por otra parte, lo que se actualiza es un plan de gestion de riesgos, que en
ningun caso es marco para la aprobacion de nuevos proyectos de construccion, requieran
estos 0 no evaluacion de impacto ambiental.

Se trata de un plan de gestion del riesgo de sequia, dirigido a identificar, prevenir y
mitigar sus efectos mediante acciones y medidas coyunturales, lo que permite controlar y
limitar sus potenciales efectos adversos sobre el medio ambiente favoreciendo la
utilizacién sostenible de las aguas incluso en los momentos mas excepcionales.

La Confederacion Hidrograficadel Segura, es el organismo de cuenca promotor del plan
especial. El 6rgano sustantivo, en representacion de la autoridad que finalmente
aprobaré el plan especial, es la Direccion General del Agua del Ministerio de Agricultura,
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA). La autoridad ambiental se identifica
con la Direccion General de Calidad, Evaluacién Ambiental y Medio Natural del
MAPAMA.

Atendiendo al citado marco de responsabilidades, la Confederacion Hidrografica del
Segura, ha dirigido a la Direccion General del Agua la solicitud de inicio de la evaluacion

ambiental estratégica simplificada junto al borrador del Plan Especial de Sequia y este
Documento Ambiental Estratégico, que conjuntamente se someten a consulta publica.

Una vez que la Direccién General del Agua, como 6rgano sustantivo, ha comprobado que
la documentacion presentada cumple los requisitos, de acuerdo con el articulo 29 de la
Ley 21/2013, ha remitido el expediente al Grgano ambiental con fecha 21 de diciembre de
2017 para que pueda realizar los trdmites requeridos al objeto de formular el Informe
ambiental estratégico que se publicard en el Boletin Oficial del Estado y sera
debidamente tomado en consideracion antes de la aprobacion final del plan.

Por ello, este documento que desarrolla los contenidos previstos en el articulo 29 de la
Ley 21/2013, debe estudiarse conjuntamente con el borrador de propuesta de plan que
simultdneamente se pone a disposicion publica, evitando asi repetir analogos contenidos
en ambos documentos.
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1.2 Ambito territorial

El &mbito territorial de aplicacion del Plan Especial de Sequia es el de la demarcacion
hidrografica del Segura, segun queda fijado por el RD 125/2007, de 2 de febrero.

»

CUENCA
DEL SEGURA

OMUNIDAD
VALENCIANA

[ ] REGION DE MURCIA
[ ] COMUNIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA
[ ] cOMUNIDAD VALENCIANA

[ ] ANDALUCIA

[Jvtimite DHs

Figura 1. Ambito de aplicacién del Plan Especial de Sequia

1.3 Objetodel Documento Ambiental Estratégico

Este documento ambiental estratégico (DAE), redactado por la Confederacion
Hidrografica del Segura como promotor del plan, tiene por objeto describir el enfoque y
alcance del plan y definir todos los aspectos del mismo que permitan evaluar las
caracteristicas de sus potenciales afecciones sobre el medio ambiente que, como mas
adelante se evidenciara, no son en ningun caso desfavorables.

Para lograr este propdsito, de conformidad con el articulo 29 de la Ley 21/2013, este DAE
aborda en sucesivos capitulos los siguientes temas:

a) Objetivos de la planificacién.

b) Alcancey contenido del plan propuesto y de sus alternativas razonables, técnicay
ambientalmente viables.

c) Desarrollo previsible del plan.

d) Caracterizacion de la situacion del medio ambiente antes del desarrollo del plan
en el ambito territorial afectado.

e) Efectos ambientales previsibles y, si procede, su cuantificacion.
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f) Efectos previsibles sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes.

g) Motivacion de la aplicacién del procedimiento de evaluacion ambiental estratégica
simplificada.

h) Resumen de los motivos de la seleccion de alternativas contempladas.

i) Medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, corregir
cualquier efecto negativo relevante en el medio ambiente de la aplicacion del plan,
tomando en consideracion el cambio climatico.

j) Descripcion de las medidas previstas para el seguimiento ambiental del plan.

1.4 Determinaciones ambientales de la EAEdel PES de 2007

El PES que se revisa se someti6 en su momento a evaluacion ambiental estratégica
ordinaria. Este proceso se desarroll6 conforme a la antigua Ley 9/2006, de 28 de abril,
sobre evaluaciéon de los efectos de determinados planes o programas sobre el medio
ambiente, que fue derogada con la entrada en vigor de la vigente Ley 21/2013, de 9 de
diciembre. En aquel momento, la autoridad ambiental prepar6 un documento de
referencia comun, fechado el 10 de junio de 2006, para todos los planes especiales que
se estaban preparando, correspondientes a las Confederaciones Hidrogréaficas del Norte
(actualmente dividida en Cantabrico y Mifio-Sil), Duero, Tajo, Guadiana, Guadalquivir,
Segura, Jucar y Ebro.

A partir de ese documento de referencia comun, cada promotor prepard el
correspondiente informe de sostenibilidad ambiental que acomparfaba a la propuesta de
plan especial. Finalmente, promotor y autoridad ambiental acordaron la memoria
ambiental con la que finalizaba el proceso.

La Memoria Ambiental del plan especial del Segura, incorpora una serie de
determinaciones que se enumeran y analizan a continuacion:

a) Sobre la identificacion de indicadores de las fases de sequia se pide la
consideracion de la demanda ambiental junto a otras demandas.

La evolucion del marco normativo ha llevado a reconocer que no puede hablarse
propiamente de demandas ambientales como si de cualquiertipo de utilizacion del
agua se tratase. Asi, el articulo 59.7 del texto refundido de la Ley de Aguas
establece que “Los caudales ecoldgicos o demandas ambientales no tendran el
caracter de uso a los efectos de lo previsto en este articulo y siguientes, debiendo
considerarse como una restriccion que se impone con caracter general a los
sistemas de explotacion”.

A este respecto, es de destacar que este nuevo Plan Especial de Sequia
establece una clara diferenciacion entre indicadores de sequia prolongada,
fendmeno natural con el que hemos de convivir, e indicadores de escasez, ligados
a la vulnerabilidad de las demandas ante la falta coyuntural de disponibilidad de
los recursos, teniendo siempre en cuenta que las acciones y medidas que se
adopten deberan ser consistentes con el logro de los objetivos ambientales
definidos en el plan hidrolégico de la demarcacion, que las acciones y medidas
previstas siempre deberan respetar los regimenes de caudales ecoldgicos
definidos en el plan hidrolégico en los términos previstos en los articulos 49 ter, 49
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guater y 49 quinquies del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, y que en el
caso de que se llegue a diagnosticar sequia prolongada, siempre debera quedar
justificada la posible exencién al logro de los objetivos ambientales conforme al
articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica que transpone al
ordenamiento espariol del articulo 4.6 de la Directiva Marco del Agua.

b) Sobre la declaracién de zonas vulnerables ante la sequia, se pide una
identificacién de las zonas vulnerables de proteccién, en referencia a los espacios
de la Red Natura 2000 y humedales RAMSAR para gue se incorpore en el plan
hidrol6gico de cuenca.

Este es un aspecto que supera el propésito y la capacidad de los Planes
Especiales de Sequia y que ya ha sido tomado en consideracién en el Plan
hidrolégico vigente, aprobado mediante el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero,
tras su sometimiento a evaluacién ambiental estratégica ordinaria.

El Plan Hidrolégico de la demarcacion hidrografica del Segura incorpora un
extenso capitulo dedicado a la identificaciébn de las zonas protegidas en la
demarcacion, entre ellas los espacios Red Natura 2000 y humedales RAMSAR, y
a la toma en consideracion de sus objetivos particulares de proteccion.

Finalmente, la resefiada Memoria Ambiental fija una serie de medidas de seguimiento
ambiental que se analizan en el capitulo 12 de este documento ambiental estratégico.
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2 Objetivos delaplanificacion

Los objetivos de este plan especial quedan descritos en el apartado 1.2 de la Memoria
del plan, y nacen del mandato que explicitamente establece el articulo 27 de la Ley
10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. Asi, el objetivo general del Plan
Especial de Sequia es minimizar los impactos ambientales, econdmicos y sociales de
eventuales episodios de sequia, entendida en este caso con caracter genérico.

Dentro de este ambito genérico, el Plan va a diferenciar claramente las situaciones de
sequia prolongada, asociadas a la disminucién de la precipitacion y de los recursos
hidricos en régimen natural y sus consecuencias sobre el medio natural (y por tanto,
independientes de los usos socioeconémicos asociados a la intervencién humana), y las
de escasez coyuntural, asociadas a problemas temporales de falta de recurso para la
atencion de las demandas de los diferentes usos socioeconémicos del agua. Queda fuera
de su &mbito la escasez estructural, producida cuando estos problemas de escasez de
recursos en una zona determinada son permanentes, y por tanto deben ser analizados y
solucionados en el ambito de la planificacién general, y no en el de la gestién de las
situaciones temporales de sequia y escasez.

El objetivo general se persigue a través de los siguientes objetivos especificos todos
ellos en el marco de un desarrollo sostenible:

e Garantizar la disponibilidad de aguarequerida para asegurar la salud y la vida de
la poblacién, minimizando los efectos negativos de sequia y escasez sobre el
abastecimiento urbano.

e Evitar o minimizar los efectos negativos de la sequia sobre el estado de las masas
de agua, haciendo que las situaciones de deterioro temporal de las masas o de

aplicacion de caudales ecolégicos minimos menos exigentes estén asociadas
exclusivamente a situaciones naturales de sequia prolongada.

e Minimizar los efectos negativos sobre las actividades econdmicas, segun la
priorizacion de los usos establecidos en la legislacion de aguas y en los planes
hidrolégicos de cuenca.

A su vez, para los objetivos especificos se plantean los siguientes objetivos
instrumentales u operativos:

» Definir mecanismos para detectar lo antes posible, y valorar, las situaciones de
sequia prolongada y escasez coyuntural.
» Fijar el escenario de sequia prolongada.

»= Fijar escenarios para la determinacion del agravamiento de las situaciones de
escasez coyuntural.

» Definir las acciones a aplicar en el escenario de sequiaprolongada y las medidas
gue corresponden en cada escenario de escasez coyuntural.

» Asegurar la transparencia y participacion publica en el desarrollo de los planes.

Es de destacar que estos planes especiales de gestion de las sequias no son un marco
de referencia para la aprobacion de proyectos infraestructurales, en particular de aquellos
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proyectos que deban ser sometidos a evaluaciéon de impacto ambiental. En los casos en
gue se considere necesario incorporar acciones de este tipo, seran los planes
hidroldgicos de cuenca (revision de tercer ciclo a adoptar antes del 22 de diciembre de
2021) los que deberan considerar estas actuaciones y valorar su idoneidad, teniendo
también en cuenta el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica ordinaria que
acompafa regularmente al mecanismo de revision de los planes hidroldgicos.

Por todo ello, este plan especial establece un sistema de indicadores y escenarios, tanto
de sequia prolongada como de escasez coyuntural, para el ambito de la Demarcacion
Hidrografica del Segura discretizado en unidades territoriales que deben convertirse en
elementos sustantivos de las estrategias de gestion de la sequia en la demarcacion.

Asi mismo, se proponen una serie de acciones y medidas orientadas a facilitar el
cumplimiento de los objetivos especificos enunciados anteriormente. Estas acciones y

medidas se activarian escalonadamente en respuestaa la evolucion de los indicadores y
los diferentes escenarios que se presenten.

Se ha tenido especialmente en cuenta la adecuacion de esta propuesta con el Plan
Hidrolégico, hecho que establece diversos condicionantes y oportunidades pues exige la
coherenciay consistencia de los datos de base necesarios para la elaboracién de ambos
documentos de planificacién, en particular: recursos hidricos, demandas y caudales
ecoldgicos.

Es importante mencionar, que las acciones o medidas que se apliquen derivadas del
presente Plan Especial no modifican aquellas otras definidas previamente por otras
normas reguladoras legalmente establecidas de rango superior, como las que establece
la Ley 21/2013, de evaluacion ambiental, para regular la explotacion del trasvase Tajo -
Segura.
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3 Definicionesy conceptos

Con el fin de clarificar y consolidar los conceptos que son utilizados con frecuencia en el
Plan Especial de Sequiay garantizar que se comprende el contenido del mismo de forma
homogénea con los otros planes especiales preparados con semejante propdsito por los
distintos organismos de cuenca espafioles, se asumen las siguientes definiciones:

a) Escasez: Situacién de carencia de recursos hidricos para atender las demandas
de agua previstas en los respectivos planes hidrolégicos una vez aseguradas las
restricciones ambientales previas.

b) Escasez estructural: Situacibn de escasez continuada que imposibilita el
cumplimiento de los criterios de garantia en la atencion de las demandas
reconocidas en el vigente plan hidrolégico.

c) Escasez coyuntural: Situacion de escasez no continuada que aun permitiendo el
cumplimiento de los criterios de garantia en la atencién de las demandas
reconocidas en el correspondiente plan hidrol6gico, limita temporalmente el
suministro de manera significativa.

d) Sequia: Fendémeno natural no predecible que se produce principalmente por una
falta de precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los
recursos hidricos disponibles (definicion 62 de la Instruccién de Planificaciéon
Hidroldgica, aprobada por la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre).

e) Sequia prolongada: Sequia producida por circunstancias excepcionales o que no
han podido preverse razonablemente. La identificacion de estas circunstancias se
realiza mediante el uso de indicadores relacionados con la falta de precipitacion
durante un periodo de tiempo y teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y
la duracién (definicién 63 de la Instruccién de Planificacion Hidrologica).

f) Serie de referencia: Serie de datos hidrolégicos o meteoroldgicos, de paso
mensual y completa, que se extiende desde octubre de 1980 a septiembre de
2012, y que es utilizada para definir los indicadores de sequia prolongaday los de
escasez. A la citada serie, se afladiran 6 afios de nuevos datos con las futuras
actualizaciones de los planes especiales de sequia.

g) Unidad territorial: Ambito de cada unidad de analisis del plan especial de sequia,
gque a efectos de la sequia prolongada estara relacionada con las zonas y
subzonas del estudio de recursos del plan hidrologicoy a efectos de escasez, con
los sistemas y subsistemas de explotacion.

h) Recurso natural: Los recursos naturales estan constituidos, a los efectos de este
plan especial, por las escorrentias totales, superficiales y subterrdneas, que
circulan en régimen no alterado por la accibn humana. Su célculo se realiza y
actualiza episédicamente con cada revision del plan hidrolégico de cuenca.

i) Deterioro temporal del estado de las masas de agua: Durante las sequias
prolongadas los caudales se reducen de manera natural. Este fenbmeno
caracteristico de nuestros ecosistemas favorece su biodiversidad, pero puede
producir descensos coyunturales en los valores de las métricas utilizadas en la
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evaluacion del estado de las masas de agua, mostrando asi un deterioro
temporal. Las legislaciones estatal y comunitaria prevén estas situaciones que,
como es légico, no constituyen un incumplimiento de los objetivos ambientales
siempre y cuando se justifique correctay suficientemente su correspondencia con
un episodio de sequia prolongada.
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4 Alcanceycontenidodel plan propuesto yde
sus alternativasrazonables,técnicay

ambientalmente viables

4.1 Alcancey contenido del planespecial

La revision del plan especial, cuya propuesta se somete a consulta publica junto con este
documento ambiental estratégico, incluye los siguientes contenidos organizados en los
correspondientes capitulos:

1. Introduccién: describe los antecedentes y fundamentos del plan, sus objetivos,
identifica el &mbito territorial al que esté referido y los 6rganos competentes para
la preparacién, aprobacién y operacion del plan especial, describe el marco
normativo en el que se desarrolla y, finalmente, introduce una serie de
definiciones y conceptos para su clarificacion y consolidacion.

2. Descripcion de la demarcacion y descripcion de las unidades territoriales: Se
presenta una descripcion general de la demarcacion basada en la informacién que
ofrece el plan hidrolégico de cuenca y, seguidamente, se definen las unidades
territoriales que tanto a los efectos de la sequia prolongada como a los efectos de
la escasez coyuntural van a constituir los elementos territoriales basicos sobre los
gue se realizaran los diagndésticos y se programaran las acciones y medidas. Este
capitulo también incluye informacién resumida sobre el inventario de recursos
hidricos en la demarcacioén, sobre las restricciones ambientales al uso del agua, y
las demandas y usos del agua en la demarcacion.

3. Descripcién detallada de las Unidades Territoriales de Escasez (UTE): El capitulo
desarrolla una descripcion pormenorizada de las unidades territoriales con que se
va a trabajar a efectos de diagnosticary operar sobre la escasez coyuntural. Para
ello, de cada UTE se realiza una descripcién general, se resume su situacion
respecto al grado de explotacién a que estd sometida y, por ultimo, se presentan
los datos basicos del nivel de garantia con que se atienden las demandas.

4. Registro de sequias historicas y cambio climatico: En el capitulo se ofrece
informacién sobre las sequias historicas identificadas hasta la actualidad,
incluyendo finalmente una valoraciéon de los efectos del cambio climético en la
incidencia de estos fendmenos extremos.

5. Sistema de indicadores: El capitulo desarrolla el procedimiento con el que
diagnosticar en cada una de las unidades territoriales tanto la sequia prolongada
como la escasez coyuntural.

6. Diagndstico de escenarios: El capitulo describe la forma en que, a partir de la
informacién proporcionada por el sistema de indicadores descrito en el capitulo
anterior se diagnosticara la ocurrencia del escenario de sequia prolongada y los
escenarios de escasez coyuntural categorizada en cuatro niveles: normalidad
(ausencia de escasez), prealerta (escasez moderada), alerta (escasez severa) o
emergencia (escasez grave).

7. Accionesy medidas a aplicar en sequias: Se describen las acciones a aplicar en
el escenario de sequia prolongada y las medidas que correspondera aplicar en los
escenarios de escasez coyuntural. En sequia se programan dos tipos de
acciones, la primera es la posible justificacion del deterioro temporal del estado de
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una masa de agua por causa de la sequia prolongada y la segunda es la posible
aplicacién coyuntural de un régimen especial de caudales ecolbgicos en sequia
prolongada que garantice la persistencia de la vida piscicola y de la vegetacion de
ribera en estas situaciones extremas. En escasez se programan medidas de
gestidon de los recursos, buscando tanto limitar las demandas como mejorar
coyunturalmente la oferta de recursos.

8. Medidas de informacién publica: Se describenlas consultas publicas que se llevan
a cabo para la tramitacion de esta actualizacion del plan especial y, por otra parte,
los mecanismos de difusion de los diagnosticos sobre sequia prolongada y
escasez coyuntural que deberé realizar el organismo de cuenca.

9. Organizacién administrativa: ElI capitulo explica la distribucion de
responsabilidades parael seguimiento de indicadores y para la aplicacion de las
acciones que correspondaen el escenario de sequia prolongaday de las medidas
pertinentes en escenarios de escasez coyuntural, previendo la intervencion de los
organos colegiados de gestion y gobierno del organismo de cuenca.

10. Impactos ambientales de la sequia prolongada: Se desarrolla el procedimiento
con el que el organismo de cuenca valorara los impactos ambientales que la
sequia prolongada provoca en las masas de agua de la demarcacion, y la eficacia
de las acciones previstas para su mitigacion y, en su caso, para su admision y
debida justificacion.

11.Impactos ambientales derivados de las medidas para mitigar la escasez: Se
exponen los posibles efectos ambientales negativos que suponen las medidas
para mitigar la escasez y se establecen medidas correctoras y de seguimiento.

12. Impactos socioeconémicos de la escasez coyuntural: Se plantea un sistema de
evaluacién semicuantitativa de los impactos de estos eventos.

13.Contenido _de los informes post-sequia: El plan especial prevé que una vez
concluido un episodio de sequia prolongada o de escasez coyuntural
suficientemente significativo el organismo de cuenca elabore un informe
descriptivo del evento, para cuya preparacion se fijan criterios en este apartado.

14.Planes de emergencia para sistemas de abastecimiento que atienden a mas de
20.000 habitantes: Se trata de una obligacion que debe atender la Administracion
local y los gestores de estos sistemas. El plan especial describe la situacion de
estos planes de emergencia en el dmbito de la demarcacion, indicando los
contenidos que debenincorporar y sefialando criterios para su coordinacion con el
plan especial y para la preparacion de los informes que sobre los mismos debe
realizar el organismo de cuenca.

15. Sequimiento y revision del plan especial: Se describe el procedimiento de
seguimiento de la sequia y de la escasez de acuerdo con el plan especial y el
seguimiento especifico anual del propio plan especial. También se detallan
previsiones sobre la revision episoddica del plan especial vinculada a la
actualizacion sexenal del plan hidrolégico de cuenca.

16. Referencias bibliogréficas: Se incluyen las referencias bibliograficas citadas en la
Memoria del plan especial junto a otras referencias de utilidad en el marco de los
conceptos manejados.
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4.2 Planteamiento de alternativas

La version del Plan Especial que se somete a consulta publicay el Documento Ambiental
Estratégico (DAE) son dos documentos que se elaboran en paralelo y de manera
interactiva. Al Plan Especial corresponde la iniciativa en la formulacion de propuestas
alternativas y al DAE valorar su idoneidad, de manera que se asegure la integracion en el
plan de las dimensiones ambientales racionalizando la seleccion de la alternativa
escogida.

En la preparacibn de este plan se han propuestos tres conjuntos diferentes de
actuaciones y medidas como alternativas para hacer frente a las situaciones de sequia y
escasez de cara a alcanzar los objetivos propuestos. Estas tres soluciones alternativas
corresponden conceptualmente a:

Alternativa 0. Se aplican las medidas establecidas en el Plan Especial de Sequia
vigente (PES 2007) sin modificaciéon alguna. Es la alternativa que contempla que

no se lleva a cabo la actualizacion que se plantea y sirve de referencia para
valorar la mejora que esta iniciativa supone.

Frente a esa opcidn, se valoran dos alternativas adicionales de actuacién que son las que
se describen seguidamente. En ambos casos se parte de un enfoque comun en los
diagnosticos, que se enriquecen respecto a la alternativa 0, que supone mantener el plan
especial de 2007 sin modificar, en la definicibn de un doble sistema de diagndstico
estudiando separadamente la sequia prolongada y la escasez coyuntural.

Las soluciones alternativas 1y 2, que seguidamente se exponen actian sobre la sequia
prolongada acomodandose a sus efectos mediante su diagnostico objetivo con el apoyo
del sistema de indicadores y la consecuente activacion de dos tipos de acciones:

a) Justificacion del deterioro temporal del estado de las masas de agua

b) Ajuste de los regimenes de caudales ecoldgicos minimos a los previstos para la
situacion de sequia prolongada en el plan hidrolégico de cuenca

La diferencia entre las alternativas 1 y 2 se fundamenta en el enfoque de las medidas con
gue se afrontan los episodios de escasez coyuntural. En ambos casos se opera con el
mismo marco juridico, es decir, tomando en consideracion las obligaciones respecto al
cumplimiento de los objetivos ambientales y, seglin se establece en el articulo 55 del
texto refundido de la Ley de Aguas, aprovechando las opciones que ofrece este articulo y
el resto del ordenamiento para el aprovechamiento y control de los recursos hidricos
aunque hubiesen sido objeto de concesion.

En ambas alternativas las medidas se adoptan progresivamente, conforme el problema
de la escasez coyuntural vaya progresando desde que se diagnostican y declaran
escenarios de escasez moderada (prealerta) a situaciones de escasez severa (alerta) o
incluso grave (emergencia), buscando evitar el avance del problema.

Seguidamente se describen los detalles que diferencian estas alternativas:

Alternativa 1. Se proponen medidas de gestion de la demanda (reduccion de
dotaciones, campafas de sensibilizacion para favorecer el ahorro coyuntural...),
haciendo recaer todo el peso de la escasez sobre los usos del agua
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(abastecimiento urbano, regadio, industria, energia...), teniendo en cuenta los
ordenes de prioridad de usos fijados por el plan hidrolégico de cuenca, con el
objetivo de mitigar sus efectos acomodandose a la situacion. Esta es
evidentemente una alternativa con repercusiones sociales y econdmicas que,
segun la entidad del episodio, pueden llegar a ser importantes, especialmente en
el regadio aunque incluso podria llegar a afectar a los usos urbanos.

Alternativa 2. Esta alternativa considera, ademas de las medidas de gestion de la
demanda, otras medidas coyunturales de gestion para incrementar la
disponibilidad del recurso (intercambio de derechos, incremento de recursos
desde fuentes alternativas, movilizacion de recursos desalinizados vy
subterraneos,...). La finalidad de esta solucién es que, con el exigible respeto al
cumplimiento de los objetivos ambientales, se reduzcan los impactos sociales y
econdémicos que van ligados a los episodios de escasez coyuntural. Para ello, se
prevé la incorporacion a los sistemas de explotacion de los recursos adicionales
gue se hayan podido preparar y reservar para afrontar este tipo de problemas.

Esta alternativa 2 busca la movilizacion extraordinaria y temporal de recursos
especialmente reservados para las situaciones de escasez coyuntural. Puede
tratarse de recursos no convencionales que, por su coste econémico, no se hayan
considerado en la operacién de los sistemas en situacion de normalidad pero que
coyunturalmente, cuando el valor del recurso es mayor por su escasez, sea
posible movilizar. También es el momento de estudiar la posibilidad de
incrementar temporalmente las extracciones de reservas de agua subterrénea,
incluso por encima de los valores medios de recursos disponibles, aunque se
consideran éstas limitadas en episodios de sequia extraordinaria, previendo y
teniendo en cuenta su necesaria recuperacion una vez que se haya superado el
problema y se entre en normalidad hidroldgica.

4.3 Criterios parael analisis de las alternativas

Este DAE analiza la previsible respuesta de las alternativas consideradas frente a los
principios de sostenibilidad asumidos por Espafa. Los principios de sostenibilidad
tomados en consideracion para este analisis, para cuya identificacion se ha partido del
documento de alcance preparado en junio de 2014 por la Autoridad Ambiental para la
evaluacion ambiental estratégica de los planes hidrolégicos y de los planes de gestién del
riesgo de inundacion para el periodo 2016-2021, son los siguientes:

1. Directiva Marco del Agua, Directiva de Gestion del Riesgo de Inundacién y Directivas
de Evaluacion Ambiental.

2. Directivas de Habitats y Especies:
Contribuir al mantenimiento de un estado de conservacion favorable de los
ecosistemas naturales, y en particular, de los habitats y especies que son objeto de
conservacion en los espacios naturales protegidos y en la Red Natura 2000 (ZEPA 'y
LIC/ZEC).
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3. Utilizacion sostenible de los recursos naturales (Estrategia: Una Europa que utilice
eficazmente los recursos - Iniciativa emblemética de la Estrategia Europa 2020 (COM
(2011) 571).

4. Priorizacion de las medidas que supongan un menor consumo o ahorro de energia y
el impuso de las energias renovables (Estrategia Europea 2020, COM(2010) 2020).

5. Reduccion de la contaminacion atmosférica (Estrategia tematica respecto a la
contaminacion atmosférica COM(2005) 446).

6. Detencidn de la pérdida de biodiversidad (Estrategia de la UE sobre la biodiversidad
hasta 2020: nuestro seguro de vida y capital natural (COM(2011) 244).

7. Contribucion al buen estado de las aguas marinas segun la Directiva Marco de
Estrategia Marina (Directiva 2008/56/EC).

8. Reduccion de la erosion por causas antropicas (Estrategia tematica parala Proteccion
del Suelo (COM (2006) 232).

9. Proteccion, gestion y ordenacion del paisaje y fomento de las actuaciones que
impliquen la proteccién y revalorizacion del patrimonio cultural (Convenio Europeo del
Paisaje: El Convenio Europeo del Paisaje entré en vigor el 1 de marzo de 2004).
Espafia ha ratificado el citado Convenio el 26 de noviembre de 2007 (BOE de
5/02/2008).

10. Infraestructura verde: mejora del capital natural de Europa (COM (2013) 249).

11. Economia circular. Implementation of the Circular Economy Action Plan (COM (2017)
33).

Ninguna de las alternativas ofrece impactos ambientales significativos, pues siempre
buscan mitigar los efectos y retrasar o evitar el agravamiento de los problemas
socioecon6micos que se asocian con la escasez. Al contrario, puede decirse que el
sistema de doble diagnéstico que ofrece esta revision del plan especial y las acciones
previstas para mitigar los efectos de estos eventos, estan mas alineadas con la
sostenibilidad que las medidas programadas en el plan especial de 2007, que no estaban
asociadas al diagnostico diferenciado que ahora se ofrece.

Por otra parte, ninguna de las dos alternativas ofrece una garantia total de mitigacion de
los efectos de la escasez, puesto que nunca sabremos con antelacion hasta donde puede
agravarse el problema de la sequia. Cuando la situacion supere las previsiones del plan
especial siempre queda una posibilidad de accion extraordinaria reservada al Gobierno
conforme a la ley, que esta por encima del a&mbito de actuacion que se organiza y
programa mediante el instrumento de gestién que representan los planes especiales de
sequia.

En cualquier caso, el plan especial trabaja con la informacién ofrecida por el registro de
sequias historicas y con la incertidumbre que ofrecen las previsiones respecto al cambio
climatico que apuntan hacia una mayor frecuencia e intensidad de estos fendmenos
extremos (ver capitulo 4 de la Memoria del Plan).

El detalle de su previsible evolucion bajo las alternativas consideradas se presenta en el
capitulo 5 de esta DAE.
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5 Resumen delos motivos de laselecciéon delas
alternativas contempladas

Este proceso de ayuda a la seleccion vy justificacion de la alternativa escogida es una
contribucion relevante y constituye el resultado clave de este proceso de EAE, resultado
al que se afiadiran en el Plan Especial los ajustes que se requieran para la debida toma
en consideracion del Informe Ambiental Estratégico con el que se finalizara el proceso de
evaluacion.

Las alternativas consideradas como razonables y técnica y ambientalmente viables para
buscar la mejor orientacién con la que abordar la actualizacién del Plan Especial de
Sequia han sido presentadas en el capitulo 4 de este DAE. En ese mismo capitulo
también se identifican los principios de sostenibilidad asumidos por Espafia y se apuntan
los componentes y objetivos generales derivados de los citados principios con los que se
realiza la comparacion de las alternativas.

Los aspectos que generalmente se han venido utilizando para este analisis, como los que
se incorporaron en el Estudio Ambiental Estratégico del proceso de evaluacion del plan
hidrologico de cuencay de los planes de gestion del riesgo de inundacion, son muy poco
0 nada sensibles ante las alternativas consideradas en este Plan Especial, por lo que
muchos de ellos no informan sobre la mejor solucién y no han sido considerados. Ello
evidencia nuevamente que estos planes especiales carecen de efectos ambientales
significativos; no obstante, si se observan variaciones en los aspectos socioeconémicos
concentrados en el componente de agua, poblacién y salud humana.

5.1 Comparacionde alternativas

En el andlisis de las alternativas planteadas debe tenerse en cuenta que no estamos ante
el desarrollo de un Plan con diversas opciones que introducen actuaciones o medidas
gue pueden provocar un impacto negativo sobre el medio ambiente. El Plan de Sequia
gue se esta analizando gestiona un fendmeno temporal recurrente, y tiene precisamente
como objetivo la mitigacion de los efectos negativos de dicho fendmeno mediante
determinadas acciones y actuaciones coyunturales de gestion de los recursos hidricos.
Por tanto, la existencia de un Plan de Gestion de Sequia es una necesidad ambiental por
si misma.

Las premisas iniciales consideradas en la elaboracion del Plan parten de criterios
ambientales y persiguen no solo que el Plan no tenga efectos negativos sobre el medio
ambiente, sino que sea eficaz en la mitigacion de los impactos que la secuencia seca
puede producir. De esta forma, cualquier alternativa que no cumpliera con esas premisas
no seria considerada ambientalmente viable.

En concreto, las premisas consideradas fueron las siguientes:

— El Plan no se aplica a situaciones de escasez estructural. Los analisis, alternativas
y decisiones al respecto son objeto de la planificacion hidrolégica general, y su
lugar de desarrollo debe ser el Plan Hidrolégico de la Demarcacién, que esta
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l6gicamente sometido a la correspondiente evaluacion estratégica ambiental por
via ordinaria.

— El Plan no contiene actuaciones estructurales que por si solas debieran ser objeto
de una evaluacion de impacto ambiental.

— El Plan se enmarca dentro de criterios establecidos por normativas de rango
superior, como la Directiva Marco del Agua, la Ley de Aguas y el Plan Hidrolégico
de la Demarcacién. Por ejemplo, no puede introducir modificaciones respecto a
los regimenes de caudales ecoldgicos establecidos.

— El Plan establece de forma obijetiva la valoracién de las situaciones de sequia
prolongada, producidas exclusivamente por la falta de precipitaciones y de
aportaciones naturales, y por tanto independientes de las demandas que puedan
existir. Diferenciandolas claramente de los problemas que temporalmente puede
tener un sistema de explotacion para atender las demandas existentes con los
recursos disponibles. Sélo las causas naturales producidas en el primer caso
justifican las acciones asociadas, que de acuerdo con la Directiva Marco del Agua
y la Ley de Aguas serian el posible deterioro temporal de una masa de agua, o la
reduccion de los caudales ecoldgicos ante una situacion de sequia prolongada.

— En eltratamiento de la escasez coyuntural ha de primar una gestion adecuada y
sostenible de los recursos hidricos, que permita la implementacion progresiva de
actuaciones y medidas para mitigar los efectos de la escasez sobre la atenciéon de
las demandas, con el fin de retrasar, y si es posible evitar, las etapas mas severas
de dicha escasez. Entre esas actuaciones, alguna se considera que forma
necesariamente parte de una adecuada gestion de los recursos hidricos en
secuencias secas:

¢ Medidas de ahorro y conservacién en las primeras etapas de deteccion de
la escasez coyuntural, que deben ir progresivamente hacia mayores
reducciones de los consumos a medida que progresa la situacion de
escasez, y siempre considerando la prioridad del abastecimiento.

e Mayor utilizacidn en secuencias secas de recursos estratégicos como las
aguas subterraneas, o de recursos no convencionales que no se utilicen
en situacién de normalidad. En concreto, el posible incremento de la
utilizacion de las aguas subterraneas en periodos secos, para compensar
posteriormente con unamenor extraccion en periodos humedos en los que
ademas se producen las puntas importantes de recarga de los acuiferos,
constituye la mejor y mas sencilla forma de utilizacién conjunta de ambos
recursos.

e Otras accionesy actuaciones que se enmarquen dentro de lo establecido
en el Plan Hidrolégico de la demarcacion, en la Ley de Aguas, o en la
restante normativa, en sus referencias a las situaciones de sequia o
escasez.

En el capitulo 4 del presente documento se planteaban y describian las alternativas a
considerar. Cabe decir que aparte de la alternativa 0 (o no realizacion del Plan),
habitualmente considerada en este tipo de analisis, las alternativas planteadas (1-s6lo
gestion de la demanda; o 2-gestion integral de demanda y oferta de recursos
estratégicos), son muy estrictas desde el punto de vista ambiental, en la linea de las
premisas anteriormente descritas. Se descart6 la propuesta de una alternativa 3 basada
en la consideracion solo de la oferta de recursos estratégicos sin medidas de gestion de
la demanda, pues se considerd que las medidas de ahorro y conservacion del recurso
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son absolutamente necesarias para la gestion de la escasez. Restricciones moderadas
en las primeras fases de problemas de escasez suelen tener efectos negativos muy
reducidos, y son muy Utiles para retrasar, o incluso evitar, la llegada de las fases mas
severas. Por tanto, esta alternativa 3 quedo descartada, al considerarse que no cumplia
adecuadamente el criterio de alternativa ambientalmente viable.

Las alternativas finalmente consideradas deben ser analizadas en el marco de los
principios de sostenibilidad asumidos por Espafia (ver apartado 4.3). Los grandes grupos
de componentes y criterios ambientales a analizar son los siguientes:

a) Airey Clima

b) Vegetacion, Fauna, Ecosistemas y Biodiversidad
c) Patrimonio geolégico, Suelo y Paisaje

d) Agua, Poblacion y Salud humana

a) Aire y Clima.

Algunos de los aspectos o indicadores mas utilizados para el analisis de estos criterios
ambientales son: las emisiones de gases de efecto invernadero, el consumo de energia o
la generacién de energia renovable.

La alternativa 0, o mantenimiento del plan de sequias vigente, tiene escasa repercusion
en los criterios analizados. En todo caso, con esta alternativa se pierde la oportunidad de
implementar algun aspecto esencial de un nuevo plan, como la posibilidad de definir de
forma coherente y objetiva la situacién de sequia prolongada, separada claramente de la
escasez originada por una situacion temporal de atencion de las demandas. Esto puede
producir que se adopten medidas no basadas en criterios realistas y objetivos, lo que
puede inducir algun efecto negativo en los campos arriba mencionados.

Las alternativas 1 y 2 tampoco tienen una repercusion importante en los criterios aqui
analizados. Presentan ambas, respecto a la alternativa 0, la ventaja de hacer objetiva la
definicidn y valoracion de una situacion natural de sequia, con la consiguiente adecuacion
de las acciones pertinentes. La utilizacidon de algunos recursos estratégicos puede
aumentar a corto plazo algunos indicadores de consumo energético, pero a medio-largo
plazo esto se ve diluido por la utilizacion mas racional de los recursos de acuerdo con la
secuencia meteorolégica.

La tabla adjunta trata de valorar el efecto medioambiental de las tres alternativas
planteadas para estos criterios del grupo Aire-Clima, considerando estos efectos en el
corto y en el medio-largo plazo. Estas valoraciones deben ser interpretadas y tenidas en
cuenta dentro del contexto del tipo de plan que aqui se esta valorando, tal y como se
explicé al principio de este capitulo.

AIRE-CLIMA Efecto corto plazo  Efecto medio-largo plazo

Alternativa 0 - -

Alternativa 1 + +

Alternativa 2 = +

(-): ligeramente negativo; (=): neutro; (+): ligeramente positivo
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b) Vegetacién, Fauna, Ecosistemas, Biodiversidad.

La ocurrencia de las sequias puede producir un impacto ambiental importante sobre los
criterios ambientales que aqui se analizan. Precisamente por ello es mas importante y
beneficioso en este caso la existencia de una gestion de las sequias bajo las premisas
antes expuestas, en las que se basaron las alternativas 1 y 2.

La alternativa 0 debe ser considerada muy negativa en este caso, al mezclar y no
diferenciar situaciones de sequia y escasez, lo que no permite adoptar medidas de
gestidn y actuaciones enfocadas para fenédmenos distintos.

Por el contrario, las alternativas 1 y 2 son muy positivas en el andlisis de estos criterios.
No hay que olvidar que los ecosistemas desarrollados en las zonas afectadas por las
sequias son también resultado de este fendmeno, que actia por tanto como controlador
natural de los habitats y de las biocenosis. Por ello, es particularmente relevante esta
capacidad de las alternativas 1 y 2 para definir y valorar la situacion de sequia
prolongada, motivada exclusivamente por causas naturales.

De forma prudente se valora también en este caso la alternativa 2 con un menor efecto
positivo a corto plazo que la 1, por la utilizacion de recursos estratégicos en situaciones
de escasez. Sin embargo, las propias premisas impuestas en la elaboracion de las
alternativas aseguran la inexistencia de impactos adicionales a los que de por si puede
producir el fendmeno de la sequia, pues la utilizacion de esos recursos se enmarca en la
gestion integral y racional de recursos definida por el Plan Hidrolégico de la demarcacion
y por la normativa existente.

Se incluye a continuacion la tabla de valoracion del efecto medioambiental de las tres
alternativas planteadas para estos criterios del grupo Vegetacién-Fauna-Ecosistemas-
Biodiversidad.

VEGETACION-FAUNA- Efecto Efecto

ECOSISTEMAS-BIODIVERSIDAD corto plazo medio-largo plazo

Alternativa 0O —— __

Alternativa 1 +++ +++

Alternativa 2 ++ 4+

(= -): bastante negativo; (++): bastante positivo; (+++): muy positivo

c) Patrimonio geolégico, Suelo y Paisaje.

Como aspectos mas directamente relacionados con la problematica de las sequias dentro
de estos criterios ambientales, pueden citarse: la superficie en riesgo de desertificacion,
las afecciones que pueden existir sobre el patrimonio hidrogeolégico o sobre elementos
relacionados con el medio hidrico de importancia paisajistica. Los principales problemas
de degradacion del suelo estan relacionados con la degradacion biologica y la erosion
hidrica.
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No se aprecian aqui elementos en los que pueda existir una diferencia importante entre
aquellas alternativas que han tenido en cuenta las premisas ambientales establecidas
previamente. Una vez mas hay que insistir en que la posible afeccién la produce el
fendmeno, y las acciones y medidas a considerar sélo identifican y valoran objetivamente
la situacion existente o establecen actuaciones de gestién parala mitigacion y retraso de
los efectos socioeconémicos y ambientales negativos.

Se pueden hacer, portanto, similares valoraciones a las realizadas para el grupo de Aire
y Clima, con alguna mayor importancia en este caso de la implementacion de un nuevo
Plan, por la incidencia de los criterios a analizar. Una vez mas, la importancia esencial la
introduce la existencia de un nuevo Plan, que permite diferenciar sequia y escasez
coyuntural, evitando desarrollar acciones no justificables bajo criterios hidrologicos y
ambientales. Las premisas adoptadas permiten que las alternativas 1 y 2 sean positivas y
con diferencias poco relevantes desde el punto de vista de los criterios ambientales aqui
analizados.

PATRIMONIO GEOLOGICO- Efecto Efecto

SUELO-PAISAJE corto plazo medio-largo plazo

Alternativa 0 - -

Alternativa 1 ++ ++

Alternativa 2 + ++

(-): negativo; (+): ligeramente positivo; (++): bastante positivo

d) Agua, Poblacién y Salud humana.

En este grupo se englobarian algunos de los criterios ambientales mas estrechamente
relacionados con el fenémeno y su gestidn, aspectos principalmente socioeconémicos
relacionados con el bienestar humano. La alternativa 0, es decir, los planes existentes,
supusieron en su concepcion, y han supuesto en su desarrollo, un avance muy
importante en la estrategia de gestion de sequias. Aspectos directamente relacionados
con los criterios de este apartado han mejorado notablemente con la aplicacién de los
vigentes Planes de Sequia. Los problemas de restricciones y cortes en el suministro del
abastecimiento urbano eran habituales antes de la gestion planificada de las sequias. El
aumento de la vigilancia ambiental durante las situaciones de sequia ha permitido una
mejor consideracion de los criterios ambientales en la gestion.

Los nuevos planes de sequia, con las premisas ambientales y de gestién de recursos
hidricos antes expuestas, y bajo las que se enmarcan las alternativas 1 y 2, suponen un
avance importante en los criterios aqui analizados. Las acciones y medidas que se van
adoptando progresivamente en las situaciones de escasez permiten mitigar los efectos y
retrasar la llegada de las fases mas severas. En todos los casos es ademas prioritario
garantizar el abastecimiento urbano.

La alternativa 1, que considera sélo la gestién de la demanda, tiene alguna connotacion
negativa ya en el corto plazo, debido a la reduccion de suministro asumida. Esos
inconvenientes son mucho mayores a medio-largo plazo. Asi, la capacidad de la
alternativa 1 para mitigar los efectos negativos de la escasez es menor, al no poder
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utilizar recursos estratégicos adicionales. Esta disminucién de la capacidad hace que se
alcancen antes etapas mas severas de la escasez, marcadas por restricciones mas
importantes, que podrian llegar a afectar incluso al abastecimiento. Una consecuencia
adicional es que si las situaciones coyunturales de escasez producen efectos
socioeconémicos muy importantes, los usuarios plantearan como necesarias actuaciones
de la planificacion hidrologica destinadas a asegurar la atencion de las demandas,
actuaciones que suelen tener repercusiones mas negativas desde el punto de vista
ambiental. Por el contrario, la combinacién de medidas de gestidon de la de manda con
otras de oferta basada en recursos estratégicos en situacion de escasez, responde a una
gestion integrada y racional de los recursos hidricos, beneficiosa a medio-largo plazo
desde los puntos de vista social, econémico y ambiental.

En base a los planteamientos anteriores, se muestra una tabla de valoracién de los
criterios correspondientes a este apartado.

AGUA-POBLACION-
SALUD HUMANA

Efecto a corto plazo | Efecto amedio-largo plazo

Alternativa 0 = =

Alternativa 1 - -

Alternativa 2 + ++

(-): negativo; (+): ligeramente positivo; (++): bastante positivo

Resumen de las alternativas contempladas

El planteamiento de las alternativas consideradas, las premisas de su desarrollo, y la
adecuacion de los criterios ambientales aqui analizados, permiten hacer una valoracion
global a modo de resumen de las alternativas planteadas y una seleccion de la
considerada mas ventajosa.

La alternativa 0, tradicionalmente considerada en los estudios de evaluacién ambiental, y
consistente en continuar con el Plan de Sequias actualmente vigente, no reune las
caracteristicas ambientales que se han exigido como premisas para la elaboracion del
nuevo Plan de Sequia.

La importancia del Plan de Sequia vigente y de su sistema de indicadores ha sido
fundamental para mejorar la gestion de las sequias hidrolégicas, pasando de una
consideracion tradicional basada en soluciones de emergencia, a una gestion planificada,
con actuaciones y medidas progresivas para mitigar los efectos negativos de las sequias.
Algunos de los aspectos en los que claramente se ha puesto de manifiesto esta mejor
gestion de las sequias son: la reduccion, casi total, de los problemas de cortes y
restricciones en el suministro urbano, tan habituales hace décadas; el menor impacto
producido por algunas secuencias secas de duracion e intensidad similar a otras
registradas hace décadas que provocaron notables impactos negativos; el incremento de
la vigilancia ambiental en situaciones de sequia; o la disminucién de actuaciones y obras
de urgencia realizadas en situaciones avanzadas de sequia.
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Sin embargo, en este momento es necesario plantear nuevas mejoras y avances en los
sistemas de indicadores y en los planes de sequia que permitan adaptarse a las nuevas
condiciones establecidas en el plan hidrolégico de la demarcacién, vigente para el
periodo 2016-2021. Ademas, el plan de sequias debe permitir diferenciar claramente
situaciones de sequia prolongada —producidas de forma natural, e independientes por
tanto de las demandas que hayan podido generarse en una zona determinada—, de
situaciones de escasez coyuntural, producida de forma temporal en un determinado
sistema de explotacion cuando se plantean problemas de atencion de las demandas con
los recursos existentes, aun cuando en una situacion de normalidad esas demandas
puedan cumplir con los criterios de garantia establecidos.

Esta diferenciacion es, por otra parte, requerida por la Disposicion final primera del Real
Decreto 1/2016, que aprobo el vigente Plan Hidroldgico de la demarcacion hidrografica
del Segura, y que obligaba a diagnosticar separadamente las situaciones de sequia y
escasez.

Las alternativas 1 y 2 consideran las nuevas condiciones establecidas por el plan
hidrologico vigente (inventario de recursos, demandas, caudales ecoldgicos) e incorporan
este diagnostico separado de las situaciones de sequia prolongaday escasez coyuntural,
gue va a permitir gestionar de forma adecuada situaciones distintas que requieren
acciones y medidas diferentes. De esta manera, por ejemplo, el posible deterioro
temporal de una masa de agua, o la reduccion de caudales ecoldgicos en situacion de
sequia prolongada (aspectos recogidos por la Directiva Marco del Agua y por la Ley de
Aguas, respectivamente), s6lo estaran justificados de una forma objetiva a través de la
definicion y valoracion de sequia prolongada, que es independiente de problemas de
escasez en los que intervienen las demandas para los distintos usos, o de problemas
temporales en la gestion de las infraestructuras.

Tanto la alternativa 1 como la alternativa 2 se enmarcan dentro de criterios y normas
establecidos en legislacién de rango superior, no introduciendo ademéas medidas
estructurales que requieran una tramitacion de evaluacion de impacto ambiental. Por
ejemplo, los planes de sequia no pueden modificar o introducir caudales ecoldgicos
distintos de los incluidos en el plan hidrolégico vigente. Los caudales ecolégicos para
situaciones de sequia prolongada son igualmente los definidos en los planes hidrol6gicos,
y hay que recordar, desde el punto de vista de la proteccién ambiental, que en zonas de
Red Natura no es posible esta reduccion de los caudales ecoldgicos.

La diferencia entre la alternativa 1 y la alternativa 2 radica en que la primera considera
Unicamente medidas progresivas de gestion de la demanda en los distintos escenarios de
escasez coyuntural, mientras que la alternativa 2 combina estas medidas con otras que
tienen en cuenta cierto incremento de la oferta procedente de recursos estratégicos
(aguas subterraneas, recursos no convencionales).

Desde el punto de vista de los criterios ambientales analizados, la alternativa 1 tiene
ciertas ventajas a corto plazo, debido al menor consumo de aguay al consiguiente menor
consumo energético producido durante la situacién de escasez. Por el contrario, la
capacidad de esta alternativa para superar sin problemas las situaciones de escasez es
bastante menor. El hecho de dar respuesta a las situaciones de escasez Unicamente a
través de reducciones en el suministro, aumenta considerablemente la vulnerabilidad a la
escasez, y hace que fases mas severas de la misma lleguen antes, con lo que se
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necesitan medidas mas restrictivas, con el consiguiente aumento del impacto
socioeconémico negativo, pudiendo llegar a existir problemas incluso en los usos de
abastecimiento. Este incremento de los impactos socioeconémicos puede también tener
a medio-largo plazo una repercusiéon ambiental negativa. Cuando la gestion de un
fenbmeno temporal, pero recurrente, no consigue mitigar de forma adecuada los
impactos negativos producidos, los sectores afectados tienden a demandar medidas
estructurales que solucionen el problema. Estas medidas, que deben ser analizadas y
valoradas a través de la planificacion hidrologica general, suelen tener un impacto
ambiental negativo.

Es necesario recordar que el mantenimiento del regadio tradicional presenta unos
indiscutibles valores ambientales, por lo que un enfoque conjunto sobre demanda y
recursos permite reducir el impacto ambiental negativo que presenta la pérdida de
arbolado y desecacion de acequias en situaciones de escasez grave.

La alternativa 2 combina medidas de ahorro y conservacion del recurso y de gestion de
la demanda, con la utilizacion de recursos estratégicos en situaciones de escasez. A
corto plazo hay un mayor consumo de agua y energético, y en cambio ofrece una mayor
capacidad para gestionar gradualmente la situaciébn de escasez retrasando, y en
ocasiones evitando, la llegadade las fases de la sequia en las que mayores impactos se
producen.

En esta alternativa se moviliza la capacidad ociosa de desalinizacion de la demarcacion,
hasta un volumen de 174 hm?3 anuales adicionales a los considerados en el Plan
Hidrol6gico vigente para el horizonte 2015. También contempla una extraccion, en pozos
de sequia preexistentes o con DIA previa favorable, de hasta 136 hm? anuales en
situacion de emergencia, pudiendo movilizarse previamente un 30% de este volumen en
situacion de alerta

Por otra parte, a medio-largo plazo la desventaja de mayor utilizacion de agua y energia
no es significativa. Asi, una utilizacion mayor de aguas subterraneas durante las
situaciones de escasez temporales, en detrimento de las aguas superficiales, se ve
compensada por la mayor utilizacién de aguas superficiales en secuencias humedas, en
las que se producen las puntas importantes de recarga de los acuiferos, que recuperarian
asi los niveles piezométricos de normalidad.

Como muestra de ello, se presentan a continuacion algunos ejemplos de la recuperacion
en el nivel del agua experimentada por los pozos de sequia de la Bateria Estratégica de
Sondeos (BES) tras las épocas de escasez vividas durante los Gltimos afios (periodos
2005-08 y 2015-actualidad).
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Figura 2. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Fuente Agra

Vega Media del Segura
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Figura 3. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Zaraiche |
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Vega Baja del Sequra

CROQUIS DE POZ0
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Figura 4. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Campaneta |l

Es preciso aclarar que el Plan Especial de Sequia Unicamente prevé el aprovechamiento
de pozos de sequia procedentes de bombeos preexistentes o pozos con Declaracion de
Impacto Ambiental aprobada antes de la aprobacion del presente P.E.S. No se
contemplan nuevos pozos de sequia sin Declaracién de Impacto Ambiental aprobada
previamente a la aprobacion de la presente revisién del P.E.S. Por tanto, se trata de
pozos que para su ejecucion han seguido un proceso de evaluacion ambiental en el que
se han valorado aspectos como posibles afecciones a ecosistemas asociados, gestion de
los acuiferos en sequias, etc., habiendo obtenido una resolucion favorable del mismo.

Con respecto a la medida de movilizacioén de la capacidad ociosa de desalinizacion, no se
contempla la construccion de infraestructura alguna, sino del pleno aprovechamiento de
las infraestructuras preexistentes. Esta medida tiene como desventaja un mayor uso
energético y produccion de COz, que se ve plenamente compensado con el efecto
sumidero de CO:2 que presenta el regadio y por el beneficio ambiental que supone el
mantenimiento del arbolado.

5.2 Selecciéndelaalternativa. Justificacion

La tabla adjunta muestra una valoracion comparativa de las alternativas seleccionadas,
en cuanto a sus ventajas e inconvenientes. Como se ha indicado anteriormente la
alternativa O no se ha considerado finalmente viable desde un punto de vista ambiental,
por no cumplir con las premisas de partida impuestas. Por ello su valoracion de ventajas
e inconvenientes hay que interpretarla con respecto a las otras dos alternativas. Por su
parte, en el caso de la alternativa 1 y la alternativa 2, que cumplen las premisas para ser
ambientalmente viables, sus ventajas e inconvenientes son analizados de una respecto a
la otra, no considerando por tanto ventajas de su implantacion que tienen en ambos
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casos por igual (las referidas, por ejemplo, a evitar los inconvenientes descritos en la

alternativa 0).

INCONVENIENTES

ALTERNATIVA

Alternativa 0

(frente a las
otras dos)

— Ninguna

— Falta de objetividad y criterios para

definir una situacién de sequia
prolongada, lo que puede llevar a
adoptar acciones y medidas no
adecuadas, con efectos
ambientales negativos.

— Falta de adecuacion, en algunos

aspectos, al plan hidrologico
vigente.

Alternativa 1

(frente a la 2)

— A corto plazo, menor utilizacién
de recursos hidricos, con una
reduccion de algunos de los
indicadores bésicos de los
criterios utilizados en la
evaluacion ambiental (emisién
GEIl, consumo de energia,
consumo de agua).

— Efectos sociales y econémicos
negativos sobre los usos del agua.

— Menor capacidad del Plan para
retrasar las etapas mas severas de
la escasez, al centrar toda la
gestion en el lado de las
restricciones en los usos.

— Los impactos socioecondémicos
negativos recurrentes fomentan
entre los sectores afectados una
demanda de actuaciones
estructurales a atender por los
planes hidrolégicos, que suponen
generalmente un impacto
ambiental importante.

— Mayor afeccion de la escasez al
regadio tradicional. Mayor pérdida
de arbolado y afeccion a los
caudales circulantes por las
acequias.

Alternativa 2

(frente a la 1)

— Mayor capacidad del Plan para
mitigar los impactos negativos de
la escasez y pararetrasar las
etapas mas sewveras de la misma.

— Utilizacion méas adecuada de
recursos estratégicos, como la
posibilidad de utilizacion de las
aguas subterraneas, que permite
adaptar mejor las demandas
existentes a una gestion integral,
disminuyendo la necesidad de
plantear problemas futuros de
escasez estructural que deriven
en actuaciones estructurales
perjudiciales para el medio
ambiente en los planes
hidrolégicos.

— Inserta la gestion de las sequias
en una planificacion hidrolégica
general, enla que la escasez
supone un escenario planificado.

- Menor impacto de la escasez
para el conjunto de las
demandas. Menor pérdida de

— A corto plazo, mayor utilizacion de
recursos hidricos, con un
incremento de algunos de los
indicadores béasicos de los criterios
utilizados en la evaluacion
ambiental (emisién GEI, consumo
de energia, consumo de agua).

PES Pagina 24 de 55




Documento Ambiental Estratégico

ALTERNATIVA VENTAJAS

arbolado y menor afeccion al

caudal circulante por las
acequias.

— Mayor aprovechamiento de

infraestructuras preexistentes.

INCONVENIENTES

Tabla 1. Valoracién comparativa de las alternativas seleccionadas

A la vista del andlisis efectuado la alternativa 2 es la seleccionada para su desarrollo en
el Plan de Sequia. Esta gestion integrada de los recursos hidricos, que gestiona la
demanda con medidas progresivas de ahorro y conservacion, y que también aprovecha
las caracteristicas diferenciadas de los recursos hidricos segun su origen, en un marco
de sostenibilidad socioecondémica y ambiental, y por tanto dentro del marco general de
cumplimiento de objetivos del plan hidrolégico, es la mejor alternativa para la gestién de
estas situaciones de sequia prolongada y escasez coyuntural.

El presente planteamiento y analisis de alternativas esta en la misma linea que las
conclusiones derivadas del documento: “Addressing the challenge of water scarcity and
droughts in the European Union. Summary of the Impact Assessment”, elaborado por la
Comisién Europea (CE) en 2007. Como puede verse en la figura inferior, en ese
documento se planteaban tres opciones: A) Unicamente medidas relacionadas con la
oferta; B) s6lo medidas relacionadas con la politica de precios; C) enfoque de gestidon

integrada.
Option A Option B Option C
Water supply only Water pricing Integrated approach
PP : policies only g PP
Short-term | Long-term Short-term | Long-term

Economic impacts ++ - + ++ -+
Social mmpacts + - +/- +/- +
Envu‘onmental i i . it .
impacts

La primera de las alternativas que se consideraba en este documento (opcién A), fue
desechada en nuestro caso, como se explicd anteriormente, por no cumplir con las
premisas ambientales que se habian establecido de partida, y que permitian asegurar
que el Plan de Sequia no iba a tener efectos ambientales adversos. El analisis realizado

en el documento de la Comisiébn Europea es coherente con esto, valorando como
negativos los impactos ambientales producidos por esta opcion.

El caso de la opcion B no ha sido contemplado de forma especifica en este analisis de
alternativas. El analisis de la CE valora la incidencia de la politica de precios establecida
en general sobre las situaciones de escasez (no como actuacién especifica en las
situaciones de escasez). Es un tema de gran trascendencia, pero corresponde a la
planificacién general, y queda fuera del ambito especifico de aplicacion del Plan de
Sequia. Como se indico en las premisas utilizadas, el Plan de Sequia debe enmarcarse
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dentro de los criterios establecidos por otras normativas de rango superior, y no incluir
medidas especificas que puedan contravenir a dichas normativas, o que queden fuera del
ambito de decision del Plan de Sequia.

Por otra parte, la opcion C analizada en el documento de la CE corresponde en su
planteamiento con la alternativa 2 del presente analisis, que se basa en un enfoque de
gestion integrada que combina actuaciones relacionadas con la gestion de la demanda
con otras de utilizacion de recursos estratégicos adicionales en situaciones de escasez.
El andlisis aqui desarrollado es también consistente con el llevado a cabo por la CE, que
valora muy positivamente el impacto ambiental de esta alternativa, especialmente a largo
plazo.
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6 Desarrollo previsible del Plan

Est& previsto que esta propuesta de Plan Especial de Sequia tenga efectos inmediatos
tras la publicaciébn en el Boletin Oficial del Estado de la orden que determine su
aprobacién. Simultaneamente dejara de producir efectos la versién anterior aprobada
mediante la Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo. Asi mismo, es previsible que el
nuevo plan especial se mantenga en vigor hasta su préxima actualizacion prevista por el
propio Plan para final del afio 2023.

El Plan Especial no programa medidas infraestructurales que haya que materializar y
cuya implantacién requiera un desarrollo temporal para su puesta en servicio, se trata
Unicamente de acciones y medidas de gestién cuya implementacién es inmediata a partir
de que esta actualizacién entre en vigor.

Por otra parte, en el marco del proceso de adopcion del plan, la presente propuesta de
revision del Plan Especial de Sequia de la demarcacién hidrografica del Segura se
somete a un periodo de consulta publica de tres meses a partir de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado del correspondiente anuncio de la Direccion General del Agua,
con el que se activa esta fase para todos los proyectos de revision de los planes
especiales referidos a las cuencas intercomunitarias.

La documentacion que se pone a consulta publica puede obtenerse mediante descarga
desde el portal web de la Confederacion Hidrogréafica del Segura (www.chsegura.es). Asi
mismo, también se han habilitado una serie de enlaces en la seccion de Gestion y
Planificacion de Sequias, del portal web del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente (www.mapama.gob.es), que conducen a los mismos
contenidos preparados por los correspondientes organismos de cuenca.

La mencionada documentacion, sometida a consulta publica, consta de:

¢ Memoria del proyecto de revision del Plan Espacial.
e Anexos a la Memoria
e Documento Ambiental Estratégico

Se hace notar que en paralelo, el Documento Ambiental Estratégico también es sometido
a consulta por la Autoridad Ambiental (Direccion General de Calidad, Evaluacién
Ambiental y Medio Natural del MAPAMA) y que, en consecuencia, también puede
descargarse desde el sistema SABIA, especialmente habilitado por el Ministerio para
gestionar este tipo de informacion.

Adicionalmente, la Direccion General del Agua, como 6rgano sustantivo, somete a
consulta publica por procedimiento oficial a través del portal web del MAPAMA, el
borrador de orden ministerial con la que se persigue la adopcion de este nuevo plan
especial junto al resto de planes especiales revisados de las otras Confederaciones
Hidrograficas. Una vez que la citada orden sea aprobada y publicada en el Boletin Oficial
del Estado deja sin efecto los planes especiales aprobados por la orden MAM/698/2007,
de 21 de marzo.

En paralelo a este periodo de consulta pubica de tres meses de duracion, con la finalidad
de favorecer la comprension de los documentos y de enriquecer las propuestas,
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observaciones o sugerencias que las diversas partes consideren pertinente realizar, la
Confederacion Hidrogréafica del Segura realizar4 una jornada de participacion para
fomentar la participacion en el proceso de consulta publica.

Los documentos con las propuestas, observaciones o sugerencias que deseen aportarse
deberan presentarse en texto, y remitirse al organismo de cuenca dentro del periodo
habilitado. Es decir, deberan registrase con antelacién al 21 de marzo de 2018. La
remision podra hacerse por cualquier medio, incluido el correo electrénico dirigido a
oph@chsegura.es

Con la documentacion recabada durante las consultas, asi como tomando en
consideracioén el resto de oportunidades de mejora que se hayan podido identificar, la
Confederacion Hidrogréafica del Segura realizara un informe analizando todas las
aportaciones recibidas y explicando los cambios que, como resultado de este proceso, se
van a introducir en la versién consolidada de los documentos que finalmente se llevaran a
aprobacion.

El mencionado informe, que se integrard como un anexo al Plan Especial, justificara
motivadamente la no consideracion de aquellas propuestas que sean rechazadas. En un
apéndice de este informe se incluird copia de todas las aportaciones recibidas, que se
haran publicas junto al resto de la documentacién del Plan Especial de Sequia a través
del portal web de la Confederacién Hidrografica.

El Consejo del Agua de la Demarcacion, érgano de planificacion y participacion, debera
informar la propuesta de revision antes de que el organismo de cuenca la eleve
finalmente al MAPAMA para tramitar su aprobacion.

La tramitacion que se realice en sede ministerial incluira la obtencion del informe del
Consejo Nacional del Agua.

Evidentemente, una vez que el Plan Especial revisado haya quedado aprobado, la
Confederacion Hidrografica del Segura pondra a disposicion publica los contenidos
finales, a los que se podré acceder sin restricciones a través del portal web del organismo
de cuenca.
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7 Caracterizaciondelasituaciondel medio
ambiente antes del desarrollo del Plan en el
ambito territorial afectado

7.1 Informacién sobre el estadoy objetivos ambientales paralas
masas de agua
El Plan Especial se construye en coherencia con los diagnosticos y las previsiones de

cumplimiento de los objetivos ambientales que se muestran en el Plan Hidroldgico de la
demarcacion hidrografica del Segura.

En sintesis, el diagnéstico del estado de las masas de agua superficial que muestra el
plan hidrolégico es el que se muestra en la Tabla 2.

> ‘ NUumero de | Bueno o Peor que .
Categoria y naturaleza . Sin datos
masas mejor bueno
Natural 69 35 34 0
Rio Muy Embalse 13 8 5 0
modificado | Rio 8 0 8 0
Artificial 0 0 0 0
Natural 1 0 1 0
Lago Muy modificado 2 0 2 0
Artificial 3 3 0 0
Transiciéon Natural — 0 0 0 0
Muy modificado 1 1 0 0
Costera Natural _ 14 13 1 0
Muy modificado 3 0 3 0
TOTAL 114 60 54 0

Tabla 2. Estado de las masas de agua superficial en la demarcacion
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ALBACETE

Estado Global de las
Masas Superficiales

Estado Global de Masas Naturales

Muy Bueno

Bueno

Moderado (*)

ALICANTE

Deficiente
Malo

Estado Global de Masas HMWB

@ Bueno

m Moderado (*)
- Deficiente
B vao

Estado Global de Masas AW

V//% Bueno

Moderado (")

[ Limite de 1aDHs

(*) Aquellas masas de agua con una evaluacion
del estado "Inferior a bueno” se han representado
con un estado "Moderado”

MURCIA

>
GRANADA I

ALMERIA

Figura 5. Lamina de estado global de las masas de agua superficiales de la DHS

PES Pagina 30 de 55



Documento Ambiental Estratégico

En relacion con las masas de agua subterrénea, en la demarcacion se han catalogado y
caracterizado 63 masas de agua subterrdnea. De ellas, 38 se encuentran en buen estado
guimico, mientras que 25 no lo alcanzan; ademas 23 estan en buen estado cuantitativo y
40 en mal estado cuantitativo. En una evaluacién conjunta puede afirmarse que 17 se
encuentran en buen estado global mientras que 46 se diagnostican en mal estado.
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ALBACETE Estado Global de las Masas

Subterraneas

- Bueno

% Bueno
(Acuiferos inferiores de la Sierra del Segura)

- Malo
[ Limite de 1a DHS

Eﬁm Nombre Masa
70001 JCORRAL RUBIO
70002 JSINCUNAL DE LA HIGUERA
[ oro00s_Jacapozo
[ 070004 |BOQUERON

70005 JTOBARRA-TEDERA PINILLA
Jor0006 [Fmo
070007 _JCONEJEROS-ALBATANA
070008_|ONTUR
070009 |SIERRA DE LA OLIVA
070010 JPUEGUES JURASICOS DEL MUNDO
070011 JCUCHILLOS CABRAS
070012 JOINGLA
070013 |MORATILLA
070014 __|CALAR DEL MUNDO

070015 JSEGURA-MADERA-TUS
070016 JFUENTE SEGURA-FUENSANTA

ALICANTE

A JACUIFEROS INFERIORES DE LA SIERRA |E ;;
GRANADA 070017 DEL SEGURA 070.049
070018 JMACHADA 070.050 GUADALENTIN
—_— ——
070019 JTABILLA 070.051 JCRESTA DEL GALLO
070.020 JANTICLINAL DE SOCOVOS 07_0062 JICAMPO DE CARTAGENA

ALMERIA

Figura 6. LAmina de estado global de las masas de agua subterranea de la DHS
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A partir de esta situacion, mediante la aplicacion de las medidas previstas en el propio
plan hidrolégico de la demarcacién, se prevé el calendario para el logro de los objetivos
ambientales que se detalla en la Tabla 3. Estos objetivos seran revisados, tal y como
exige la legislacion nacional y comunitaria, con la siguiente actualizacién del plan
hidrologico prevista para antes de final de afio 2021.

Ao horizonte de cumplimiento

de objetivos ambientales Objetivos

Masas de agua menos
t 2027 6 .
AONES 2021 : rigurosos
posterior

Superficial 64 30 20 0

Subterranea 17 2 36 8

Tabla 3. Objetivos ambientales para las masas de agua de la demarcacion

En el Plan Hidrologico de la demarcacion, asi como con la informaciéon complementaria
gue ofrecen los informes de seguimiento realizados por la Confederacion Hidrogréfica del
Segura, se puede encontrar un mayor detalle explicativo de estos diagndsticos y
previsiones. Como se ha explicado anteriormente, el Plan Especial de Sequia no tiene
posibilidad de afectar negativamente el logro de los objetivos previstos en el plan
hidroldgico de cuenca.

7.2 Informacion sobre lasituacion de las zonas protegidas enla
demarcacion
En la Memoria del Plan Hidrolégico de la demarcacion hidrografica del Segura se incluye

un capitulo dedicado a documentar las zonas protegidas presentes en la demarcacion
para cuya proteccion y conservacion es relevante el estado de las aguas.

La Tabla 4 resume el inventario de zonas protegidas conforme a la informacion recogida
en el Plan Hidrolégico.

Numero de
Tipo de zona protegida zonas

protegidas

Desde masas de 14
Zonas de captacion para agua superficial
abastecimiento Desde masas de 104
agua subterranea
Zonas de futura captacion para abastecimiento 1
Zonas de proteccidn de especies acuaticas 9
economicamente significativas
Masas de agua para uso recreativo (incluye 122
zonas de bafio)
Zonas vulnerables 9
Zonas sensibles 7
Zonas de proteccion de | LIC-ZEC 73
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Numero de
Tipo de zona protegida zonas
. @protegidas
habitats o especies ZEPA 37
Perimetros de proteccion de aguas minerales y 10
termales
Reservas Naturales Declaradas 0
Fluviales Propuestas 8
. Declaradas 9
Zonas humedas
Propuestas 122

Tabla 4. Inventario de zonas protegidas en la demarcacion hidrogréfica del Segura

Cada tipo de zona protegida tiene sus peculiaridades y sus objetivos especificos de
proteccioén y conservacion. Por su particular vinculacion ambiental merecen especial
consideracion los espacios de la Red Natura 2000 y las zonas humedas, especialmente
aquellas que han sido amparadas bajo el Convenio de Ramsar.

[ AN
J {\ \\Jﬁ\
ALBACETE o Y .
\F\ : ‘\§\ (
RN

ALICANTE

GRANADA

/_;’“
/ ’ R zePA
f ALMERIA

2 Lo
~~ | [ Limite bHs .
N I
Figura 7. Zonas de proteccion de héabitats o especies (Red Natura 2000) en la demarcacion hidrografica
del Segura
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ALBACETE

ALICANTE

JAEN

GRANADA

- Zonas Humedas declaradas (9)
- Zonas Humedas propuestas (122)

ALMERIA W/A Humedales RAMSAR
[ vimite oHs

Figura 8. Identificacion de zonas humedas en la demarcacién hidrogréfica del Segura

Los gestores de estos espacios, cuya competencia reside en las Comunidades
Auténomas, son responsables de su seguimiento ambiental y de la elaboracion de los
planes de gestion correspondientes. Los requisitos que se derivan de los citados
instrumentos son considerados a la hora de configurar los planes hidrolégicos.

En lo que corresponde a la evaluacion ambiental del Plan Especial de Sequia puede
afirmarse que este instrumento no incorpora accion o medida alguna que pueda suponer
una presién adicional sobre estos espacios; muy al contrario, las medidas de gestion que
el plan especial consideravan dirigidas a minimizar los impactos que puedan producirse
por los efectos derivados de un fenémeno absolutamente natural e inevitable.
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8 Efectos ambientales previsiblesy, si procede,
su cuantificacion

Como se ha venido reiterando a lo largo del documento, las acciones y medidas previstas
en el Plan Especial de Sequia van dirigidas a reducir los impactos sociales, econémicos y
ambientales de la sequia prolongada y de la escasez coyuntural mediante operaciones
dirigidas a la modificacion coyuntural de la gestion de los recursos hidricos, por
consiguiente, no puede preverse que con la aprobacion del plan se puedan introducir
efectos contrarios a los precisamente perseguidos.

El plan especial no pretende ni tiene suficiente potestad para modificar las lineas de
actuacion o los valores de los parametros determinantes de la distribucién de las aguas
gue se configuran en el Plan Hidrolégico de cuenca. En particular, ni pretende ni puede
modificar los regimenes de caudales ecologicos o demas restricciones, tanto ambientales
como sobre el marco general de asignacion y reserva de recursos, que se han
establecido en el plan hidrolégico de la demarcacion aprobado por el Real Decreto
1/2016.

Las mencionadas medidas de gestion se articulan con el plan especial sobre el marco
normativo vigente, que es el que posibilita y regula las acciones y medidas que el Plan
Especial de Sequia aprovecha y contempla.

No debe ignorarse que esta actualizacion del Plan Especial de Sequia considera unas
alternativas, descritas en el capitulo 4 de este DAE, cuya aplicacién debe redundar en
una mitigacion de los efectos indeseados que se asocian con la sequia prolongada y la
escasez coyuntural. Este hecho se trata de poner en evidencia en el capitulo 5, cuando
se explican los motivos que justifican la seleccion de la solucién alternativa con la que el
plan se configura. Se hace con ello evidente que los efectos del plan especial son tanto
ambiental como social y econémicamente favorables, resultando mas beneficioso adoptar
esta revisibn que mantener la situacion actual (alternativa 0) conservando el Plan
Especial de 2007 sin actualizar.

Se es consciente, como ha quedado reflejado en el capitulo anterior, de que todavia
existe una significativa brecha que hay que reducir para conseguir el logro de los
objetivos ambientales. La existencia de esta brecha y su resolucion es el objeto de
analisis del Plan Hidrol6gico de la demarcacién, no siendo el Plan Especial de Sequia el
responsable de su reduccién ni, mucho menos, el que pueda plantear presiones
adicionales sobre el medio. Muy al contrario, el Plan Especial trabaja para programar y
controlar las acciones y medidas coyunturales dirigidas a mitigar efectos indeseados.

Es por tanto importante delimitar las responsabilidades de cada instrumento de
planificacion, por mas que siempre se busque la debida coherencia entre todos ellos. El
éxito del plan especial radicard especialmente en que sea un instrumento eficaz para
alcanzar sus objetivos en el marco general de la planificacion hidrolégica. Pero en
cualquier caso, el plan especial no provocara efectos que no hayan sido considerados en
la planificacion hidrolégica general.

El Plan Especial de Sequia programa acciones y medidas de actuacion coyuntural, para
mitigar problemas derivados de circunstancias temporales. Son por tanto acciones y
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medidas que no son de aplicacion en normalidad sino exclusivamente en esas
situaciones problematicas. Por tanto, es posible plantear formas de actuacion que no
serian adecuadas para su aplicacion continuada pero si para mitigar los efectos de
problemas delimitados en el tiempo. Al no poder predecir con anticipacion hasta donde
pueden profundizar estos problemas, en particular teniendo en cuentalas previsiones del
cambio climatico sobre los fenédmenos extremos, no es posible tampoco prever todos sus
efectos. Sin embargo si puede afirmarse que los efectos derivados del plan siempre van
en la direccién de reducir esos problemas, tanto en el @&mbito ambiental como en el
socioecondmico.

Se quiere resaltar con todo ello que los efectos ambientales derivados de la sequia y de
la escasez coyuntural, que no pueden negarse ni ignorarse, no son los efectos
ambientales del plan especial. Los efectos del plan son siempre efectos de mitigacion de
los problemas.

Merece especial andlisis el efecto que producen las medidas consideradas en el Plan
Especial de Sequia relativas a la movilizacion de recursos extraordinarios, como son los
procedentes de pozos subterrdneos y de desalinizacion.

En el escenario de emergencia de escasez coyuntural, el Plan Especial de Sequia prevé
la puesta en marcha de pozos de sequia. Es importante aclarar que s6lo considera
bombeos preexistentes o con Declaracion de Impacto Ambiental aprobada antes de la
aprobacion del presente P.E.S. No se contemplan nuevos pozos de sequia sin
Declaracion de Impacto Ambiental aprobada. Esto viene a corroborar la idea de que el
Plan Especial de Sequia no incluye medidas estructurales, que si precisarian de una
evaluacién ambiental ordinaria.

Larelacién de pozos de sequia considerados en el Plan se recoge en la siguiente tabla y
se incluye en la misma la denominada Bateria Estratégica de Sondeos de Sequia
(B.E.S.). Las masas de agua y correspondientes acuiferos que incluyen estos sondeos de
sequia se detallan en la tabla siguiente, donde se indica ademas el estado de la
tramitacion ambiental para la captacion de los mismos:
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2 . . . Bombeo Restitucion a 3o
Masa de agua subterranea Acuifero Destinatario (hm %afio) cauce (hm ¥afio) Uso (hm*/afio)
Alcadozo Alcadozo Abastecimiento
Pliegues Jurésicos del Mundo Mingogil-Villarones Abastecimiento MCT 11,25 11,25
B Molar B Molar Abastecimiento MCT 15,00 15,00
Sinclinal de Calasparra Sinclinal de Calasparra Abstecirr:iento / SCRATS 31,90 6,06 25,84
Regadio (*)
Sinclinal de Calasparra Sinclinal de Calasparra Regadio CR Cgl:;garra— 3,00 0,56 2,44
Sinclinal de Calasparra Sinclinal de Calasparra Regadio JC Usuarios Norte 9,90 1,90 8,00
de la Vega
Sinclinal de Calasparra Sinclinal de Calasparra Regadio CR C?S;,ga del 1,00 1,00
Vega Alta Vega Alta Abastecimiento MCT 4,50 0,68 3,82
Vegas Media y Baja del Segura Zona Vega Media Regadio Regadio 32,00 32,00
Vegas Media y Baja del Segura Zona Vega Baja Regadio Regadio 16,00 16,00
ok . : 3 CR Campo de
Campo de Cartagena (**) Plioceno y Cuaternario Regadio Cartagena 16,30 16,30

Total usoregadio

Total uso urbano
TOTAL 144,89 9,20 135,69

(*) Pozos de sequia con posible destino regadio o abastecimiento segun la DIA en vigor. Dado que actualmente se han usado soélo para regadio, se computan como pozos con
destino al regadio.
(**) Pendiente de tramitacion ambiental

Tabla 5. Tabla auxiliar 2. Previsién de uso anual maximo de los pozos de sequia preexistentes o con DIA aprobado

Es preciso aclarar que so6lo se considerardn como pozos de sequia en el presente documento, aquellos bombeos preexistentes o con Declaracién de
Impacto Ambiental aprobada (o con exencién de Evaluacién de Impacto Ambiental) antes de la aprobacion de la presente revision del P.E.S. No se
contemplan nuevos pozos de sequia sin Declaracién de Impacto Ambiental aprobada.

Previo a la puesta en marcha de cada pozo de sequia, cada uno de ellos deberé presentar autorizacion ambiental en vigor.
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Aunque inicialmente la explotacion de estos pozos de sequia implica una mayor
utilizacién de agua y la pérdida de carga de los acuiferos en situaciones de escasez
coyunturales, la politica de mayor utilizacion de aguas superficiales en secuencias
himedas compensa esa pérdida al producirse la recarga de los acuiferos y recuperarse
los niveles piezométricos de normalidad. Como muestra de ello, se presentan a
continuacion algunos ejemplos de la recuperacion en el nivel del agua experimentada por
los pozos de sequia tras las épocas de escasez vividas durante los ultimos afos
(periodos 2005-08 y 2015-actualidad):

Sinclinal de Calasparra

CROQUIS DE POZ0
SONDED AGRA Fuente Agra
el
B _—E %, 2 2, 2 2y, 7%, 2% %, %
5 o, o ) “ "% " % E3 s
4 el ’
LB e
— e —gb T 10

20

30 4

40

50

Ol it ) Elas

PROFUNDIDAD AL NIVEL DEL AGUA EN METROS

60

70 -
M) R VAZEES Za

Figura 9. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Fuente Agra
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Tedelche 5
i ‘/00 %Ao ’54 /(-//‘( o"k %, 600\

% % % ° %2 % %

10 4

20

ngse ¢ s o sty

PROFUNDIDAD AL NIVEL DEL AGUA EN METROS

Fsc LB LB 2

c7

Figura10. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Tedelche 5

Vega Media del Sequra

CROQUS DE POZO0 .
SONDEO ENERGENCIA CHS ZARACHE Zaraiche |
(Murcia)
%, 2%, 2 2%, 2%, %, 2, %, %,
2, % kqp % (.[ 3 \,e % % U, v, »{9 ’116-
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Figural1l. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Zaraiche |
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CROQUIS DE POZO
SONDEQ EMERGENCIA CH.S. SANTA CRUZ
(Murcia)

Figura 12.

Vega Baja del Sequra

Santa Cruz
2, 2,
/("’v %"‘o %, %"‘z %"V % %"‘1 %, %,
% % o z & s 4 s )

10

20

30

40

50

60

PROFUNDIDAD AL NIVEL DEL AGUA EN METROS

70

80

Evolucién del nivel de agua en el pozo de sequia de Santa Cruz

Is
SONDEQ EMERGENCIA LA CAMPANETA N3 CHS
(Orihuela)

b4

Figura 13.

Campanetalll

PROFUNDIDAD AL NIVEL DEL AGUA EN METROS

Evolucién del nivel de agua en el pozo de sequia de Campaneta |l
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CROQUIS DE POZO .
SONDEQ EMERGENCIA C.K.S. 1MOLINO DE RIQUELME Riquelme
(Orihuela)

PROFUNDIDAD AL NIVEL DEL AGUA EN METROS

Figura 14. Evolucion del nivel de agua en el pozo de sequia de Riquelme

Cabe mencionar ademas el hecho de que el uso adicional de recurso procedente de los
pozos de sequia, con su asociado descenso piezométrico sobre los acuiferos, no ha
afectado negativamente al mantenimiento del buen estado cuantitativo de las masas de
agua que los contienen, tal y como se puede comprobar en el Anejo 8 del Plan
Hidroldgico vigente. Amodo de ejemplo se adjunta el siguiente grafico donde se muestra
la recuperacion piezométrica en las masas de agua subterranea (Sinclinal de Calasparra,
Vega Alta, Vegas Media y Baja del Segura) tras las sequias de los periodos 1993-95 y
2005-08:
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Sinclinal de Calasparra

Evolucién de la cota piezométrica en el sondeo 253535001
MASub 070.022. Acuifero Sinclinal de Calasparra

217.0 .
20864 -
£ ] L
S 200.2 | -
@ ] [
E ] X
£ 1918 -
o 1 i
183.4 -
175.0 B
o~ f{e] o < o] o~ [{e] o = [ =] o~ [{=]
™ i @ X Q < <@ < < < - -
—— 253535001
—¥ 253570002 (3368 m) —+— 152

Figura 15. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 253232001, punto de control de la masa de
agua Acuffero Sinclinal de Calasparra

Evolucién de la cota piezométrica en el sondeo 253570002

MASub 070.022. Acuifero Sinclinal de Calasparra

208.0 1 ! ! ‘ ]
201.8 -
£ ] N
c 195.6 L
w ] L
E ] r
2 18944 L
o 1 r
183.2 1 .
177.0 [ 989.0
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L 495.0 3
3
1.0
o~ w0 o ol @ o~ (o] [=] < (=] ™~ [is]
~ ~ @ @ @ @ <@ < < < - ¥
- - - i N1 < - - - i i N1
—e— 253570002 —+— 174

Figura16. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 253570002, punto de control de la masa
Acuffero Sinclinal de Calasparra
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Evolucidén de la cota piezométrica en el sondeo 253580002

MASub 070.022. Acuifero Sinclinal de Calasparra
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Figura 17.

agua Acuffero Sinclinal de Calasparra

Evolucién del nivel piezométrico en el sondeo 253580002, punto de control de la masa de

Evolucién de la cota piezométrica en el sondeo 263450041

MASub 070.022. Acuifero Sinclinal de Calasparra

199.0 ! ‘
186.2
Ei734

160.6
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—4— 263450041

Figura 18.
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agua Acuffero Sinclinal de Calasparra
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Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 263450041, punto de control de la masa de
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Vega Alta del Sequra

Evolucién de la cota piezométrica en el sondeo 263680064
MASub 070.041. Acuifero Vega Alta del Segura
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Figura19. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 263680064, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vega Alta del Segura

Evolucién de |la cota piezométrica en el sondeo 263680174
MASub 070.041. Acuifero Vega Alta del Segura
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Figura 20.  Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 263680174, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vega Alta del Segura
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Vegas Media y Baja del Sequra

Evolucion de la cota piezométrica en el sondeo 273640094

MASub 070.036. Acuifero Vegas Media y Baja del Segura
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Figura21. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 273640094, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vegas Media y Baja del Segura

Evolucion de la cota piezométrica en el sondeo 273660405
MASub 070.036. Acuifero Vegas Media y Baja del Segura
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Figura22. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 273660405, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vegas Media y Baja del Segura
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Evolucién de la cota piezométrica en el sondeo 273670250

MASub 070.036. Acuifero Vegas Media y Baja del Segura
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Figura23.  Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 273670250, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vegas Media y Baja del Segura
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Figura24. Evolucion del nivel piezométrico en el sondeo 273711004, punto de control de la masa de
agua Acuffero Vegas Media y Baja del Segura
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En lo relativo al recurso procedente de la desalacion, cabe destacar que el Plan Especial
de Sequia Unicamente considera la utilizacién de las plantas desaladoras ya construidas,
en ningun caso se plantean nuevas actuaciones de desalacion. Las medidas contemplan
un incremento de la produccion de las desaladoras produciendo un aumento del gasto
energético, y por tanto, de emisién de CO2. Como compensaciéon de ello, hay que
considerar que el agua desalada permite el mantenimiento de areas regadas, que seran
sumideros de CO:2 y el mantenimiento de arbolado.

Tal y como se ha explicado anteriormente, las IDAMs que se pondran en marcha o que
incrementaran su produccién ya han sido ejecutadas, por lo que en su momento ya se
llevé a cabo su correspondiente evaluacién ambiental, de la que obtuvieron resolucion
favorable. Por tanto, al no superarse la capacidad maxima de produccion en ellas,
tampoco se superara el impacto ambiental ya evaluado.
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9 Efectos previsiblessobrelos planes sectoriales
y territoriales concurrentes

El Plan Especial de Sequia se enmarca en el &mbito de la gestidon de recursos hidricos y
esta supeditado al Plan Hidrolégico de la demarcacion del Segura, aprobado por el Real
Decreto 1/2016, de 8 de enero, por lo que no tiene por si mismo repercusiones sobre
otros planes estratégicos.

Por otra parte, el Plan Especial de Sequia constituye a su vez un marco jerarquico parala
redaccion de los planes de emergencia de sistemas de abastecimiento urbano ante
situaciones de sequia, que han de ser desarrollados por las Administraciones Publicas
responsables de los abastecimientos urbanos que individual o mancomunadamente
atiendan a mas de 20.000 personas, y que por tanto deberan teneren cuentalas reglas y
medidas previstas en el Plan Especial.

El apartado 13 de la Memoria del PES esta dedicado al contenido y situacion de estos
planes de emergencia y en él se dan las claves para garantizar la coherencia entre
ambos instrumentos: Plan Especial de Sequia y Planes de Emergencia.

PES Pagina 49 de 55



Documento Ambiental Estratégico

10Motivacion dela aplicacion del procedimiento
de evaluacion ambiental estratégicasimplificada

En virtud de lo que establece el articulo 6.2. de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental, los planes especiales de sequia son objeto, en paralelo a su
preparacion y tramitacion, de una evaluacién ambiental estratégica simplificada, dada su
naturaleza y dado el contexto en el que se desarrollan.

Dado que no se prevén efectos ambientales significativos derivados de este proceso de
planificacién, podria pensarse que la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) es
prescindible. No obstante, y aunque puede considerarse que el procedimiento de EAE no
resulta obligado, si que se considera util para reforzar la justificacién de la alternativa
seleccionada en virtud de sus efectos sobre las estrategias ambientales asumidas por
Espafia. Para lograr el fin anterior se considera que es suficiente desarrollar un
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica simplificado, analizando de manera
transparente y explicita los criterios ambientales que informan sobre la idoneidad de la
alternativa seleccionada.

Como ya se ha destacado, se trata de un plan de gestion de los recursos y las
infraestructuras existentes, que en ningln caso es marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de construccion, requieran estos o no evaluacién de impacto ambiental, por lo
gue se reitera que podria considerarse que no es exigible ningun tipo de evaluacién
ambiental estratégica para su aprobacion.

El presente plan propone y recoge medidas especificas para mitigar los impactos de la
sequia, lo que permite prevenir y corregir los efectos adversos de ésta sobre el medio
ambiente y favorecer el desarrollo sostenible incluso en los momentos mas
excepcionales.

Por otra parte, no sélo se trata de la revision del Plan Especial de Sequia aprobado con
anterioridad y sometido en su momento a la correspondiente evaluacién ambiental
estratégica, sino que ademas se desarrolla en el marco del Plan Hidrol6gico de cuenca
vigente y de los requerimientos impuestos en la evaluacibn ambiental estratégica
desarrollada para su aprobacion.

En el desarrollo del Plan Especial de Sequia no se estiman nuevas demandas ni se
recalculan los recursos hidricos, los datos de partida adoptados provienen de lo
establecido en el Plan Hidrologico de cuenca vigente, cuyos objetivos ambientales
salvaguarda este plan de gestién. Es decir, las decisiones de gestion que prevé este PES
estan amparadas en normas legales y reglamentarias que no son objeto de evaluacion
ambiental, o como en el caso del Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Segura, que fue
sometido a un proceso de evaluacion ambiental que se concreté en la Declaracion
Ambiental Estratégica de fecha 7 de septiembre de 2015, publicada en el BOE de 22 de
septiembre de 2015.

Por ultimo, es importante sefalar que el propio proceso de planificacion que conduce a la
aprobacion del plan especial cuenta con mecanismos de consulta y participacion publica,
de publicacion y difusién de sus resultadosy de una aprobacién formal que se publicara
en el Boletin Oficial del Estado que satisfacen sobradamente el cumplimiento de estos
aspectos conforme a los requisitos que fija la Ley 9/2013, de evaluacion ambiental. Todo
ello se explica en el capitulo 8 de la Memoria de este plan especial.

PES Pagina 50 de 55



Documento Ambiental Estratégico

11Medidas previstas paraprevenir,reduciry, en la
medida de lo posible, corregir cualquier efecto
negativo relevante en el medio ambientedela
aplicacion del plan,tomando en consideracion
el cambio climatico

Como se ha explicado reiteradamente el Plan Especial de Sequia no provoca efectos
ambientales negativos, por el contrario, el PES en si es la medida para que el impacto
ambiental de la sequia sea el menor posible, es la mejor medida de previsién para
proteger el medio ambiente en una situacion de sequia dado el contexto de recursos,
demandas, infraestructuras y normativa vigente de cada caso.

En todo caso, hemos de recordar que los planes prevén, tras superar los eventos de
sequia prolongada y de escasez coyuntural, desarrollar las acciones y medidas de
recuperacion que resulten pertinentes paratratar de recuperar la situacion de normalidad.

Es previsible que, como es l6gico, durante los episodios de sequia resulte necesario
movilizar recursos hidricos extraordinarios, que hayan sido reservados para ese proposito
y que tras su uso para superar esos episodios coyunturales pueden haber quedado
mermados. Consecuentemente, el plan especial prevé volver a almacenar esos recursos
consumidos aprovechando episodios humedos, de forma que no se produzca un
deterioro del estado de las masas de agua y no se comprometa el régimen de utilizacién
de las aguas para el futuro.

Anélogamente, si a pesar de las acciones y medidas adoptadas, se registra un deterioro
del estado de las masas de agua durante la sequia, también el plan especial prevé llevar
a cabo las actuaciones de restauracion que resulten necesarias.

Entre las medidas de recuperacién del Plan Especial de Sequia de la demarcaciéon
hidrogréfica del Segura figuran las siguientes:

e Aportacion de caudales y volumenes necesarios para la recuperacion de
ecosistemas y otras medidas correctoras.

e Compensacion de las reservas estratégicas utilizadas y, en su caso, de los
descensos piezométricos provocados por la sobreexplotacion planificada de los
recursos subterraneos.

Asi mismo, una vez superada la situacion, la Confederacién Hidrografica preparara un
informe post-sequia. Este informe incluirdA una evaluacibn de los impactos
socioecondGmicos producidos por las situaciones de escasez y los impactos ambientales
producidos por las situaciones de sequia prolongada.
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12Descripcion de las medidas previstas parael
seguimiento ambiental del plan

En el apartado 14 de la memoria del PES se propone una tabla de seguimiento con los
indicadores mas significativos, si se han cumplido las determinaciones del plan y los
efectos de la aplicacién del mismo, ofreciendo una imagen de los elementos mas
relevantes del Plan y la identificacion de aquellas cuestiones derivadas de su uso que
deban ser mejoradas.

De todos ellos, se recogen a continuacion los dos indicadores que de forma muy sencilla
y eficaz serviran para evaluar el seguimiento ambiental del plan.

Ambito

Efectos sobre el
estado ecoldgico
de las masas de
agua

Valor
Indicador Valor~en el
objetivo ElNO
UTS con deterioro temporal constatado por sequia 0
prolongada
N° masas de agua con caudales ecoldgicos 0
reducidos por sequia prolongada

Tabla 6. Relacion de indicadores para la realizacion del seguimiento ambiental del PES
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13Autoriatecnicadel Plan Especial y del DAE

La Confederacion Hidrogréafica del Segura, como 6rgano promotor, es el autor de los
documentos que conforman tanto el Plan Especial de Sequia como este Documento
Ambiental Estratégico. Para ello, el trabajo técnico ha recaido fundamentalmente en la
Oficina de Planificacion Hidrologica del organismo de cuenca.

El articulo 16 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, ordena que se identifique a los
autores de los estudios y documentos ambientales que forman parte del procedimiento de
evaluacién ambiental, indicando su titulacion o profesion regulada. De be constar ademas
la fecha de conclusion y la firma del autor. En este caso, han participado en la realizacion
de los trabajos técnicos un elevado numero de personas suficientemente cualificadas,
actuando bajo la direccion y las indicaciones del Jefe de la Oficina de Planificacion
Hidroldgica de la Confederacion Hidrografica del Segura, que a estos efectos firma como
autor.

En la Tabla 7 se deja constancia de los principales participantes en el trabajo.

NOMBRE APELLIDOS TITULACION ORGANIZACION

Ingeniero de Confederacion
Francisco José | Almagro Costa | Caminos, Canalesy | Hidrografica del
Puertos Seqgura
Ingeniero Técnico de
Obras Publicas vy
Grado en Ingenieria
Civil

Ingeniero de
Jesus Mora Colmenar | Caminos, Canales y | Consultor
Puertos

Ingeniero de
Estrella Alonso Tejedor | Caminos, Canales y | Consultor
Puertos
Jose Carlos Tomico del Rio | Ingeniero agronomo | Consultor

Jose Alberto Redondo Orts Consultor

Tabla 7. Principales autores de los trabajos.

En Murcia, a 20\de diciembre de.2017
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