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CONFEDERACION
HIDROGRAFICA

; Y PARALATRANSCION ECOLOGICA DEL SEGURA, OA.
Secretaria General
JUNTA DE GOBIERNO
PRESIDENTE:

D. Mario Andrés Urrea Mallebrera, Presidente
de la Confederacion Hidrografica del Segura,
O.A.

VOCALES:

Representantes de la Administracién del Estado

D. Ramon Aragon Rueda, Jefe de la Unidad del
IGME en Murcia. Ministerio de Ciencia,
Innovacién y Universidades.

D. Guillermo Ortiz Figueroa, Director del Area
de Industria y Energia de la Delegacion del
Gobierno en Murcia. Ministerio para la
Transicion Ecologica.

Representantes de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

D. Francisco Selva Sevilla, Jefe de Servicio de

la Agencia del Agua en Albacete, por

delegacion de D. José Manuel Martin Aparicio,

Director Gerente de la Agencia del Agua, y de

\ D. Jos€ Juan Fernandez Zarco, Director General
- de Desarrollo Rural.

Representantes de la Generalitat Valenciana

D. José Vicente Benadero Garcia-Morato,
Subdirector General de Planificacién e
Infraestructuras Hidraulicas, por delegacion de
D* Mireia Molla Herrera, Consellera de
Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia
Climatica y Transicion Ecolégica, y de D.
adi Espafia Garcia, Conseller de Politica
?ﬁ Tefjtorial, Obras Piblicas y Movilidad.

\
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iy epresentantes de la Junta de Andalucia

D. Sergio Arjona Jiménez, Director General de
Infraestructuras del Agua.

En Murcia, siendo las doce horas y veinte
minutos del dia doce de diciembre de dos mil
diecinueve, se retine la Junta de Gobierno de la
Confederacion Hidrografica del Segura, O.A. en
la Sala La Pedrera de la sede central del
Organismo, sita en Plaza Fontes, nimero 1,
asistiendo los Sefiores/as resefiados al margen.

El Sr. Presidente da la bienvenida a
los asistentes y en especial, a los nuevos
miembros que se incorporan a esta Junta de
Gobierno como consecuencia de los ultimos
cambios producidos en algunos cargos de las
administraciones autonémicas como las de Murcia
y  Castilla-La  Mancha, mostrando su
agradecimiento a los miembros que han cesado.

Por parte de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, a:

D. Jos¢ Manuel Martin Aparicio, Director-
Gerente de la Agencia del Agua, en sustitucion de
D. Antonio Luengo Rodriguez.

D. Jos¢€ Juan Fernandez Zarco, Director General
de Desarrollo Rural, en sustituciéon de D. José
Manuel Martin Aparicio.

Por parte de la Comunidad Autonéma de la
Regién de Murcia, a:

D. Antonio Luengo Zapata, Consejero de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente,
en sustitucion de D. Miguel Angel del Amor
Saavedra.

D. Victor Martinez Mufioz, Secretario General de
la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente.

D. Jaime Pérez Zulueta, Director General de
Ordenacion del Territorio y Arquitectura de la
Consejeria de Fomento e Infraestructuras.

D. Francisco Marin Arnaldos, Director General de
Medio Ambiente de la Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente.
D? Miriam Pérez Albaladejo, Directora General
del Mar Menor de la Consejeria de Agua,



Representantes de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia

D. Antonio Luengo Zapata, Consejero de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio
Ambiente.

D. Victor Martinez Murioz, Secretario General
de la Consejeria de Agua, Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, por si y
por delegacion de D* Miriam Pérez Albaladejo,
Directora General del Mar Menor.

D. Jaime Pérez Zulueta, Director General de
Territorio y Arquitectura.

D. Sebastian Delgado Amaro, Director General
del Agua, por delegacion de D. Francisco Marin
Armnaldos, Director General de Medio Ambiente.
D. Ignacio Diaz Rodriguez-Valdés, Gerente de
ESAMUR.

Representantes de usos de regadios

D. Lucas Jiménez Vidal, del Sindicato Central

de Regantes del Acueducto Tajo-Segura, por si

y por delegacion de D. Juan Marin Bravo, de la

Comunidad de Regantes de Lorca.

D. Isidoro Ruiz Gabaldén, de la Junta Central

de Usuarios Norte vega Rio Segura, por si y por

delegacion de D. Diego Frutos Saura, de la

Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia.

D. Pedro Mompedn Madrid, del Juzgado

Privativo de Aguas de Orihuela.

D. Manuel Martinez Madrid, de la Comunidad

de Regantes del Campo de Cartagena.

D¢ Belén Castellano Garrido, como suplente de
«D. Javier Berenguer Coves, de la Comunidad de

Regantes El Canal.

Representantes de usos energéticos

<

D. Javier Lépez Nieto, de Iberdrola Generacion,
S.A.U.

Representantes de abastecimientos

\ B’ Francisca Baraza Martinez, Delegada en la
%A Mhpncomunidad de los Canales del Taibilla.

& B Marco Antonio Ferndandez Esteban, Concejal
; ‘de Pedanias y Barrios, por delegacion de D.
José Ballesta German.
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Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente.
D. Ignacio Diaz Rodriguez-Valdés, Gerente de
ESAMUR, perteneciente a la Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente,
en sustitucion de D. Joaquin Ruiz Montalvan.

A continuacion, cede la palabra a D*
Monica Gonzalo Martinez, Secretaria General del
Organismo, que indica que ha excusado asistencia
D*  Teresa  Royo-Villanova  Navasqiies,
representante del Ministerio de Economia vy
Empresa, y da lectura de las delegaciones de voto
recibidas resefiadas al margen, indicando que en
el Presidente de la Junta de Gobierno han
delegado los siguientes miembros:

D. Carlos Moreno Fernandez, representante del
Ministerio para la Transicion Ecologica.

D* Maria Fernandez Sanz, representante del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
D. Pablo Bartolomé Lara Lara, representante del
Ministerio de Defensa.

D. Juan Lorente Garcia,
Ministerio del Interior.

D* Covadonga Caballo Diéguez, representante del
Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social.

representante  del

La Secretaria General, a la vista de las
delegaciones comunicadas y a efectos de
votacién, ademas del voto propio, constata que:

El Sr. Presidente tiene 5 votos delegados.

D. Lucas Jiménez Vidal tiene 1 voto delegado.

D. Francisco Selva Sevilla tiene 1 voto delegado.
D. José Vicente Benadero Garcia-Morato tiene 1
voto delegado.

D. Isidoro Ruiz Gabaldon tiene 1 voto delegado.
D. Victor Martinez Mufioz tiene 1 voto delegado.

Una vez verificada la existencia de quorum,
el Sr. Presidente comienza con el punto uno del
orden del dia “Aprobacion del acta de la sesion
anterior de 24/07/2019”.

El Sr. Presidente pregunta a los asistentes si
hay alguna observacién al acta y no habiendo
ninguna, se declara aprobada.



Invitados

D. Julio Zapata Conesa, de la SAT Los Dones.
D. Carlos Conradi Monner, Director de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

D. Carlos German Escudero, de la Comunidad
de Regantes Riegos de Levante, Margen
Derecha.

D. Angel Luis Larrosa, del Juzgado Privativo de
Aguas de Orihuela.

Representantes del Organismo

D. Carlos Marco Garcia, Director Técnico.

D. Javier Garcia Garay, Comisario de Aguas,
acompafiado de D. Adolfo Mérida Abril,
Comisario Adjunto.

A continuacion, el Sr. Presidente da paso al
punto dos del orden del dia “Informe de la
Secretaria General sobre ejecucién del
Presupuesto de 2019 a 30 de noviembre de
2019” y cede la palabra a D* Monica Gonzalo,
Secretaria General, quien recuerda que se sigue
trabajando con el Presupuesto de 2018 prorrogado
en diciembre del mismo afio por el Consejo de
Ministros, € informa que el grado de ejecucion es
del 74,52%, correspondiendo el 55,94% al capitulo
de inversiones y el 92,19% a gastos corrientes
entre los que se incluyen la reposicion de
infraestructuras, encomiendas de gestion con
medios propios y 2M€ de obras de emergencia
como consecuencia de los dafios ocasionados por
la DANA de septiembre pasado.

Explica que en el capitulo 6, ademas de la

D. Jesus Garcia Martinez, Jefe de la Oficina de

. S L contratacién ordinaria del Organismo, se han
Planificacion Hidroldgica.

incluido 10 M€ para la contratacion de las obras de
emergencia relativas a la DANA ya mencionada,
indicando que se ha iniciado un procedimiento de
modificacién presupuestaria con el objetivo de
incrementar el capitulo 2, cercano a los 7 M€, y el
capitulo 6 cercano a los 40 M€, para atender el
pago de dichas obras.

SECRETARIA

D* Monica Gonzalo Martinez, Secretaria

General.

En cuanto a los ingresos, informa que en el afio 2018 se ha recaudado en concepto de canon de
regulacion aproximadamente 1,5 M€. Asimismo, y haciendo alusién al déficit presupuestario del cual
se informé en la pasada Junta de 3 de mayo, derivado del impago por parte del Sindicato Central de
Regantes del Acueducto Tajo-Segura (en adelante SCRATS) de la tarifa binomia, informa que la
situacidn quedo regularizada el pasado 13 de mayo con el ingreso de cerca de 25,5 M€ que incluian el
principal mas los intereses de demora.

Asociado a la ejecucion del Presupuesto, la Sra. Gonzalo informa que existe un déficit estructural
en el Organismo al contar con un 15% de vacantes de personal funcionario y un 30% de vacantes de
personal laboral. Indica que desde 2014 se esta tratando de hacer frente a esta escasez de medios
humanos, inicidéndose un Plan de Choque en 2018 que ha culminado con una peticién formal a nuestro
Ministerio el pasado 28 de noviembre para efectuar una modificacion de la Relacion de Puestos de
Trabajo, ya que es totalmente necesario reforzar la Comisaria de Aguas, entre otros motivos, por el
tema del Mar Menor, asi como para Direccion Técnica debido a la existencia de nuevas
infraestructuras como las desaladoras.

Asimismo indica que tras la DANA sufrida en el mes de septiembre, se ha puesto de manifiesto la
egesidad de acercar la Administracién a los ciudadanos, por lo que los Ayuntamientos de Hellin,
< Rplpi y Orihuela, han cedido locales para que los guardas fluviales y los agentes medloamblentales
Auedan atender a aquéllos ciudadanos que asi lo necesiten.
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Por dltimo, la Secretaria General informa en cumplimiento del articulo 166 de la Ley General
Presupuestaria, que en el BOE de 17 de septiembre pasado ha sido publicada la Resolucion de 3 de
septiembre de 2019 por la que se publican las cuentas anuales del ejercicio 2018 del Organismo y el
informe de auditoria.

By e
)

Tras la exposicion del punto dos, D. Antonio Luengo, Consejero de Agua, Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente de la Region de Murcia, manifiesta que les llama la atencion que
en capitulo 6 de inversiones reales, a fecha 29 de noviembre esté ejecutado el 55,49% de lo
presupuestado y considera que se podrian haber efectuado obras de infraestructuras para la
consecucion del vertido 0 encaminadas a evitar la degradacion del Mar Menor. En cuanto a las obras
de emergencia, solicita que se valore la declaracion de emergencia de ciertas actuaciones que son
fundamentales como la bajada de nivel del acuifero y evitar que entre agua por la rambla al Mar
Menor, a fin de que el Ministerio habilite al Organismo de cuenca llevar a cabo las mismas.

Sobre la primera cuestién, la Secretaria General informa que al estar trabajando con un
presupuesto prorrogado, contamos con una limitacion del 50% en base al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 28 de diciembre de 2018, por lo que el porcentaje se ha rebasado. En cuanto a la segunda
cuestién, el Sr. Presidente aclara que la declaracion de emergencia efectuada por el Organismo ha sido
en relacion con la DANA para poder restablecer en el menor tiempo posible el dominio publico
hidraulico, ya que existia riesgo en muchos casos, sobre bienes y personas, y siempre al amparo del
Real Decreto Ley que limita la parte ambiental respecto al procedimiento ordinario. Sobre la
declaracién de emergencia de las obras sobre vertido 0, indica que dicha declaracion no exime de la
declaracion de impacto ambiental, por lo que se estd iniciando la tramitacion ambiental para poder
acometer las actuaciones correspondientes de acuerdo con expuesto por el Secretario de Estado, ya
que en caso de eximir del tramite reglado es necesario ponerlo en conocimiento de la Unién Europea
segun las directivas, procedimiento este mas complicado que si se procede a través del tramite
ordinario; no obstante indica que volverd a reiterar al Ministerio la peticién de la Comunidad
Auténoma aclarando que no se trata de obras de la Confederacién sino del Ministerio.

Seguidamente, el Sr. Presidente da paso al punto tres del orden del dia “Informe de la
Direcciéon Técnica” y cede la palabra a D. Carlos Marco, Director Técnico, quien expone la situacion
del afio hidrolégico, indicando que la precipitacion media areal en dicho periodo ha sido de 445,6 1/m®
que incluye fuertes episodios de lluvias como la DANA de septiembre, lo que representa una de las
mayores cifras registradas en los tiltimos diez afios.

Sobre la citada DANA sufrida del 12 al 15 de septiembre, informa que la mayoria de las
precipitaciones cayeron sobre la ciudad de Orihuela, indicando que las mediciones se llevaron a cabo
a través del Servicio Automatico de Informacién Hidrologica (SAIH), el cual empezé a funcionar con
fondos propios a partir del 1 de septiembre. Explica que mediante una serie de maniobras como fue el
cierre de presas, se consiguié una bajada inmediata del nivel del rio y evité que se desperdiciara una
sola gota destinada a reservas.

&\ Asimismo el Sr. Marco indica que se produjeron dos trombas de avenidas, lo que llevo consigo la
'f'%det._ racion extraordinaria del escenario 1 en la presa del Azud de Ojos para evitar que el agua se
AN \_&:1}1 ra por encima de la presa al faltar solo 8 cm para que ocurriera, asi como en la presa de

wpm\vﬁa' omera, la cual llego a alcanzar caudales de 700 m3/s, recordando las avenidas de 1906 y 1947 en
3 $ que los caudales fueron bastante inferiores y se produjeron 31 y 11 muertos respectivamente. Con
arreglo al plan de emergencia de la presa, indica que se limpi6 los desagiies de superficie como parte

de las aportaciones al rio que provienen del rio Santomera.
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Como resultado de los dafios sufridos por este episodio de lluvias en diversas infraestructuras del
Organismo, destaca los producidos por la rotura en el canal de la margen izquierda a la altura de Los
Valientes.

En cuanto a las aportaciones del afio hidrologico que acaba de concluir, el Sr. Marco indica que,
pese a que la pluviometria ha sido importante, no ha sido un buen afio ya que los valores alcanzan los
21,95 hm®, que comparados con los del afio anterior, arroja un déficit de unos 60 hm?>. En relacion con
los consumos, indica que estos han sido de 343,37 hm’, lo que representa un valor similar al afio
anterior aunque el desvio con respecto al objetivo marcado ha sido de unos 40 hm>. En cuanto a las
existencias de recursos propios, informa que hemos concluido el afio con 109 hm? con un desvio sobre
el objetivo marcado de 11,23 Hm’, por lo que el nuevo afio hidrolégico se presenta peor que el
anterior. Asimismo indica que en la ultima Comisién de Desembalse, el principal objetivo fijado ha
sido el mantener igualmente 300 hm® a fin de afio. En relacién con las existencias del trasvase Tajo-
Segura, indica que a fecha 1 de octubre son 54,22 hm?.

Con respecto a las principales inversiones de la Direccién Técnica, el Sr. Marco informa que
entre las mismas se encuentran las obras de emergencia derivadas de los dafios ocasionados por la
DANA de septiembre que ascienden a 18.530.000 € distribuidos tal y como queda reflejado en la
documentacién distribuida entre los miembros de la Junta. Asimismo quedan encuadradas en este
apartado las obras de defensa con fondos propios del Organismo y el estudio de las presas de Nogalte,
Bejar y La Torrecilla, a lo que se ha afiadido el del encauzamiento de la rambla de Viznaga. En cuanto
a las inversiones de la Direccion General de Obras Hidraulicas que ascienden a mas de 12 M€, ademas
de la interconexion de las desaladoras, se encuentra en estudio la licitacion del SAIH, asi como la
ampliacién de la EDAR de Murcia Este, a lo que también se ha afiadido la conexién de las pedanias
Isso con la EDAR de Hellin.

Por ultimo, el Director Técnico indica que con fondos propios se esta realizando la reparacion de
la impulsién de Fuente Alamo, asi como la entrega de la recuperacion de la desaladora de Torrevieja
al trasvase Tajo-Segura, ascendiendo en conjunto a unos 4,5 M€. Igualmente informa que existen unas
pequefias inversiones que responden al compromiso adquirido en Junta de Gobierno sobre el estudio
técnico-econémico de la tabla de equivalencia del canon de regulacidén, asi como una vieja
reivindicacion de los regantes de Hellin sobre un cruce que generaba muchos problemas.

El Sr. Presidente manifiesta que existe un esfuerzo importante centrado actualmente en las obras
de emergencia aunque también se estd continuando con las actuaciones ordinarias necesarias para el
funcionamiento del Organismo de cuenca y que ya empiezan a dar su fruto, al contar ya con proyectos
que se encontraban pendientes desde hacia tiempo y que van a ser licitados en un plazo corto de
tiempo.

A continuacion, el Sr. Presidente da inicio al punto cuatro del orden del dia “Informe de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla sobre el cierre del afio hidrolégico 2018-2019”,
cediendo la palabra a D* Francisca Baraza, Presidenta de la citada Mancomunidad, quien hace alusién
a la documentacion de que disponen los miembros sobre dicho punto, en donde figuran los consumos
sobre los recursos gestionados por la Mancomunidad de los Canales del Taibilla (en adelante MCT)
para garantizar el abastecimiento a los 80 municipios que conforman dicho Organismo, siendo el total
ytos consumos 196 hm® con la siguiente distribucién: 48 hm?® derivados del rio Taibilla, 86 hm®
ocBentes de aguas del trasvase Tajo-Segura, 1,2 hm® procedentes de recursos extraordinario, y 61
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La Sra. Baraza indica que el citado total de consumo se mantiene en la linea de afios anteriores
aunque en la actualidad existe una tendencia a la baja ya que a estas fechas se dispone de menos
recursos que el afio anterior, debiendo compensar esa carencia con otras fuentes, por lo que se hace
fundamental trabajar con ese mix de recursos de las procedencias mencionadas. Indica que en el
periodo referido, al encontrarse el trasvase en el nivel 3, la gestion de este recurso ha sido menos
complicada que en afios anteriores.

El Sr. Presidente manifiesta la tranquilidad que ofrece el tener el abastecimiento garantizado
incluso en el afio hidrolégico en curso, y da paso al punto cinco del orden del dia “Informe de la
Oficina de Planificacién Hidrolégica”. Toma la palabra D. Jesus Garcia, Jefe de la Oficina de
Planificacion Hidrolégica, quien partiendo de los datos expuestos por el Director Técnico hace una
reflexion en relacion con los valores que aportan los indicadores de sequia. Recuerda que estamos
sometidos a un sistema de doble indicador que incluye uno sobre pluviometria para la caracterizacion
de la sequia y otro para la caracterizacion de la escasez coyuntural en base a un andlisis de las
aportaciones a los embalses y existencias en los mismos.

El Sr. Garcia explica que las precipitaciones de 450 1/m? del tltimo afio, suponen un incremento
importante en relacion con la lluvia que cae en la cuenca del Segura en afio medio, que es del orden de
los 360 I/m%. Partiendo de esa situacién pluviométrica, indica que las cuatro unidades territoriales
definidas en el Plan de Sequia se encuentran con indicadores por encima del valor medio que es de
0,5, y hace constar especialmente la situacion que se observa en las unidades territoriales de la margen
izquierda del rio Segura y Mundo y sobre todo en la zona principal, en las que se han producido
niveles de lluvia realmente altos.

Indica que ninguno de los indicadores da situacion de sequia prolongada, ya que todos ellos estan
por encima del valor de 0,3. En estas condiciones, cuando analizamos los datos de escasez nos
esperariamos una situacion de normalidad partiendo de esa pluviometria, pero comenta que €so no €s
asi, ya que el subsistema cuenca se encuentra en prealerta y el subsistema trasvase en emergencia.

En relacion con el subsistema cuenca, explica que las lluvias del mes de septiembre han cambiado
la tendencia, pasando de ser negativa a positiva, aunque en ningun momento se alcance la situacion de
normalidad. Menciona que eso obedece a que se parte de unos bajos niveles de embalse y que mucha
de l1a lluvia caida no ha sido 1til al haberse producido en la parte baja de la cuenca y por lo tanto ha
generado unas escorrentias que han ido directamente al mar, sin producir aportaciones a los embalses.

En cuanto al subsistema trasvase, informa que su situacion es sensiblemente peor que la del
subsistema cuenca ya que las lluvias en el Segura no se han producido con la misma intensidad que en
la cabecera del Tajo y aunque en los dos tiltimos meses también hay una cierta mejora, no se observa
la recuperacion experimentada en el subsistema cuenca.

Como resultado de la situacion de emergencia del subsistema trasvase y de prealerta del
istema cuenca, el indicador global de la cuenca indica una situacion de prealerta, mostrando la
iddad entre ambos subsistemas ya percibida en el inicio de la sequia de 2014-2015.

En relacion con la sequia a nivel nacional, continia explicando que el mapa del conjunto de
demarcaciones de Espafia que ha sido distribuido muestra que estd afectando a la parte oeste de la



peninsula mientras que la parte este estd en una mejor situacion, similar a la que nos encontramos en
el Segura. Destaca que a pesar de que cada cuenca trabaja con indicadores diferentes, se observa que
los datos son bastante homogéneos entre si.

En referencia a la escasez coyuntural a nivel nacional indica que la situacién es mas variopinta ya
que esta influenciada por la capacidad de, con los recursos disponibles, atender las demandas de cada
zona.

Menciona que en la ultima Junta de Gobierno celebrada el pasado mes de julio en la que se
analizé la prérroga del decreto de sequia, se realizaron una serie de previsiones con arreglo al
comportamiento de la cuenca en ambos subsistemas.

El Sr. Garcia indica que el episodio puntual de lluvias extremas producido en el subsistema
cuenca en el mes de septiembre ha alterado una tendencia que hasta ese momento era claramente a la
baja y que ha pasado al alza. De esto se deduce que aunque el comportamiento se ha ajustado a las
previsiones que se manejaban hasta el 15 de septiembre, la mejora experimentada por dichas lluvias
evitaron que el sistema entrase en situacion de emergencia y por tanto de sequia extraordinaria.

El Sr. Presidente destaca sobre lo expuesto por el Sr. Garcia, lo relativo a las previsiones
efectuadas en su dia para tramitar el decreto de sequia y recuerda que el Organismo cumplira
estrictamente lo que sefiala el Plan Especial de Sequia, y en el momento en que el indicador alcance
los valores de sequia extraordinaria, se declararia esta situacién reivindicando al Gobierno de la
Nacién la promulgacion del decreto de sequia.

Interviene el Sr. Luengo de la Region de Murcia quien estando de acuerdo con el Sr. Presidente,
considera que una vez analizado el informe de la Oficina de Planificacion Hidrologica que muestra la
coincidencia de las previsiones efectuadas con la realidad, salvando el episodio del 12 al 15 de
septiembre, y teniendo en cuenta la situacién en la que se encuentran las cuencas del Tajo y del
Segura, que puede derivar en situacion de sequia extraordinaria, propone que se vaya elaborando los
informes preceptivos asi como la informacién piblica oportuna para que el decreto de sequia se
tramite a la mayor brevedad posible en caso de entrar en dicha situacion y evitar asi retrasos y ser lo
mas agiles posible en cuanto al cumplimiento de la normativa de cara a solicitar el decreto de sequia.

Sobre esta propuesta, el Sr Presidente indica que toma nota y que se elaboraran los informes que
contengan el fiel reflejo de la situacion de la cuenca, siendo muy vigilantes de la pluviometria para
que en el momento que las aportaciones no sean las suficientes y nos lleven a un escenario
preocupante, poder iniciar el procedimiento correspondiente.

Seguidamente, el Sr. Presidente da paso al punto seis del orden del dia “Informe de la
Comisaria de Aguas”, cediendo la palabra a D. Javier Garcia, Comisario de Aguas, quiefi, sobre la
documentacion enviada a los miembros destaca diversos datos. En cuanto al estado quimico de las
masas de agua superficiales, informa que de las 97 con las que cuenta la cuenca, 77 estdn en buen
estado, 5 no alcanzan el buen estado y 15 estan sin valorar. En lo relativo al estado ecolégico resena la
buena situacién de los embalses y destaca que nuestra demarcacién hidrografica cuenta con una red
SAICA que cuenta con 7 estacmnes que mlden contlnuamente los parametros de PH, conduct1v1dad

DS que una vez que el agua baja de Archena aumenta la conductividad y la temperatura. En cuanto

&
4 control del boro en el embalse de La Pedrera informa que el agua desalada de Torrevieja que se



almacena en el embalse no llega nunca al 0,3 mg/l, sin embargo la planta desaladora estd produciendo
a 0,5 mg/l.

Con respecto a las masas de agua subterraneas informa que 39 se encuentran en buen estado
quimico y 24 en mal estado quimico. En cuanto a los vertidos indica que hay censados unos 1.100,
destacando que se han realizado 89 muestreos especiales y 88 ordinarios, lo que ha dado lugar a 42
propuestas de sanciones derivadas del Plan de Control de Vertidos.

En relacion con las medidas adoptadas al amparo del Real Decreto 356/2015 prorrogado en
septiembre de 2018, indica que una de esas medidas es la explotacion de sondeos, siendo el volumen
extraido de El Moresno y Los Losares de 5,37 hm® respecto a los 8 hm® que tenian autorizados. Sobre
los sondeos de Alguazas I, Il y III destinados a abastecimiento, la extraccion ha sido de 1,88 hm?
sobre los 4,25 hm? autorizados.

El Comisario de Aguas indica que se ha producido una omisién en la documentacion enviada
sobre los datos de los pozos de sequia que explota directamente la Confederacion, por lo que al
respecto informa que los sondeos de Hellin no se han puesto en explotacién y que en la Vega Media
se han extraido 3,8 hm’ vertidos al rio, 1,4 hm® vertidos a acequias, y en la Vega Baja han sido 0,9
hmz vertidos al rio. En cuanto a los pozos del Sinclinal de Calasparra, indica que se han extraido 7,41
hm”.

Respecto a las desaladoras, indica que existen 3 con autorizaciones temporales al amparo del
decreto de sequia como son las de Valdelentisco con una producciéon de 23,65 hm’ para riego, 1,64
hm” para uso industrial y 5,29 hm® para MCT, Torrevieja que ha producido 66,5 hm?® para el SCRATS
y 0,16 hm® para la MCT, y la de Escombreras con un volumen de autorizacion provisional de 22,8
hm® siendo el volumen producido en el afio hidrologico 2018-2019 de 17,7 hm’. En cuanto a la
desaladora de Aguilas que cuenta con concesiones definitivas, la produccion ha sido de 54,87 hm’, de
los cuales 2,07 hm® se han destinado a la MCT y el resto para riego.

Sobre las desaladoras gestionadas por Acuamed destaca que en el afio hidrolégico que acaba de
concluir la produccion es de 152 hm’® y desde el afio de partida 2007-2008 el total producido ha sido
de 702 hm’, siendo la de Aguilas la que més ha producido. Asimismo indica que existe un error al
respecto en la documentacion enviada, ya que en el cuadro de la péagina 32, los valores

. correspondientes a la columna de “Torrevieja” corresponden en realidad a los de “Valdelentisco” y

viceversa.

En cuanto a las cesiones de derechos, el Comisario de Aguas informa que se han tramitado 38
peticiones por un volumen de 15,7 hm®, habiendo sido autorizados 8,6 hm®. Sobre el regadio
consolidado informa que en el Ultimo afio hidrolégico se han solicitado 192 peticiones de
regularizacién. Asimismo destaca las 8 solicitudes de concesiones para regadio social por un total de
15,17 hm® en Castilla-La Mancha, en base al articulo 15 del Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Segura por la que establece la asignacion de 10 hm’/afio en la zona de Albacete para

3te.regadio, lo que supone haber sido declarados de interés por la comunidad auténoma cuando la

Respecto al estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea y la piezometria, el Comisario
de Aguas comenta que la red oficial de la Demarcacién cuenta con 178 piezémetros que controlan 64
acuiferos, e indica que derivado de dicho control, 60 de ellos se encuentran en buen estado, 76 en mal
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estado y 42 en una posicion intermedia, por lo que se constata que hay un predominio de sondeos en
situacion de aguas bajas en las masas de agua en mal estado cuantitativo. Asimismo informa que
existen tres tipos de tendencia en los piezémetros: los que mantienen una tendencia piezométrica de
descenso bien definida como El Boquerdn, los que su tendencia se ha atenuado y que estan situados en
el centro como el de Tobarra-Tedera-Pinilla, y por ultimo los que se encuentran en equilibrio como el
de Alto Guadalentin. En cuanto a la piezometria de los pozos de sequia de la Vega Media, Baja y el

Sinclinal de Calasparra, indica que ha tenido una evolucién favorable puesto que cumple las
previsiones de la declaracién de impacto ambiental con unos parametros establecidos muy estrictos.

En cuanto al Plan de Comisaria de Aguas de inspeccion y control de aprovechamientos sin
derecho aparente, recuerda que en octubre de 2018 se inici6 el plan de choque para la deteccion de
superficies sin derecho aparente de riego en base al cruce de datos entre la teledeteccion con el
registro de aguas. Indica que a 30 de abril de 2019 se habian efectuado en la cuenca 816 inspecciones
de comprobacion con una superficie detectada inicialmente como sin derecho aparente de riego de
3.622 ha para, en su caso, denunciarlas. Dentro de este apartado y referido al Mar Menor, indica que
en 2019 se han iniciado 141 expedientes sancionadores derivados de 1.629 ha denunciadas, y en
cuanto a 2018 la situacién es de 65 expedientes con resolucion sancionadora derivados de 989 ha
denunciadas, los cuales se han remitido a la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (en
adelante CARM) a los efectos oportunos en base al articulo 8 de la Ley 1/2018 aprobada por dicha
Comunidad, e igualmente se siguen remitiendo a medida que se producen. Asimismo informa que
para reforzar las tareas de inspeccion, indica que se ha realizado un encargo a medio propio a
TRAGSA por un total de 28 efectivos de los que 18 se encuentran destinados en el Mar Menor, lo que
ha dado lugar a un incremento considerable en el nimero de expedientes sancionadores.

A continuacion interviene D. Victor Martinez, de la CARM para manifestar la queja en nombre
del Gobierno de la Region de Murcia y de la Consejeria de Agricultura, en relaciéon con los 65
expedientes sancionadores a los que se ha hecho referencia, debiéndose esta queja a la forma en que
han tenido conocimiento ya que ha sido a través de los medios de comunicacion, y por manera en la
que se ha tramitado por un doble motivo: en primer lugar por las dificultades con las que cuentan a la
hora de tramitar dicha cantidad de expedientes y en segundo lugar por la alarma que se genera y la
imagen que se da de que el campo de Cartagena esté lleno de regadios ilegales, teniendo en cuenta que
se trata de uno de los sectores mas importantes.

El Sr Martinez considera que esta forma no es la mas aconsejable y lo que debe existir es una
colaboracidén entre ambas administraciones que de momento no percibe, porque lo que a la Consejeria

v de Agricultura le ha llegado es una mera caratula de sancion donde no se incluyen los recintos
afectados por tales regadios ilegales, no figura el nimero de hectareas afectadas con la especificacion

de la parte correspondiente al Departamento de Condicionalidad, se desconoce la fecha del
incumplimiento, siendo éste un dato imprescindible, y solo aparece la fecha de resolucién. Manifiesta

que esto es todavia mas grave ya que en febrero y marzo de 2019, desde la Consejeria se remiti6 a la

Q Confederacién, una solicitud por parte del citado Departamento solicitando que se les trasladara la
existencia de algun impedimento en base a unos requisitos que deben incumplir a la hora de otorgar
S las ayudas de la Politica Agraria Comin (PAC) a determinadas parcelas, a lo que Confederacién

contestd que no se observaba ningun tipo de ilegalidad o impedimento para otorgar dichas ayudas.

B
s {arrs i
£ )%
3 J?Emgﬂ'&a obligados a exigir el reintegro, con una posible sancion sobre el Gobiemo de la Region de
Yo Cia. Manifiesta que quieren creer que se trata de un error, aunque no entienden que en marzo de
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2019 hicieran el requerimiento y que la primera sancion sea de julio de 2018. Por estos motivos
solicitan mayor colaboracién y que se les haga llegar a la mayor brevedad posible la informacion
necesaria a fin de excluir a quien esté en situacion irregular y no pagarle las ayudas de la PAC y para
saber exactamente de qué hectdreas se trata y poder obligar en base a la Ley 1/2018, a la restauracion
del estado original de las parcelas.

El Sr. Presidente dice tomar nota de la queja y considera relevante que para la agilidad en el
proceso exista una comunicacion directa entre los técnicos que se ocupen de dichos expedientes en la
Consejeria y los que se ocupen de los sancionadores en la Confederacion, a fin de que se establezca un
documento que sea el reflejo de estas actuaciones y les sirva a ambos para realizar su trabajo
adecuadamente. A este respecto indica que el Comisario de Aguas se pondra en contacto con el
Director General correspondiente para vehicular este tema, aclarando D. Javier Garcia que en marzo
se comprobaron las parcelas con el registro de aguas y que tuvo una reunién con la Directora General
anterior en la que se acordé el acceso a dicho registro y enviar a la Confederacion solo las que tuviera
dudas, por lo que finalmente se les dio acceso a los funcionarios por ella indicados al GIS del
Organismo. El Comisario de Aguas indica la posibilidad de que exista algun error ya que el registro de
aguas se digitaliz6 en los afios 90 y en la actualidad se esta revisando.

Interviene D. Manuel Martinez de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena, a quien le
llama la atencién que en relacion con la concentracion de boro, el Comisario de Aguas mencione que
los niveles en el embalse de La Pedrera estan descendiendo puesto que se vierte directamente al
campo de Cartagena y no mencione que en las infraestructuras del postrasvase, la mayor parte del
tiempo los niveles estan por encima de los 0,3 mg/l establecidos el Plan Hidrologico llegando incluso
a mas de 0,5 mg/l. A este respecto, el Comisario de Aguas explica que en La Pedrera el valor es
inferior a 0,3 mg/l, por lo que la solucion es clara, y es que se puede meter todo el agua en dicho
embalse y tomarla desde ahi puesto que en el canal del postrasvase hay grandes oscilaciones de boro.
El Sr. Presidente afiade que los niveles superiores a 0,5 mg/l se dan cuando nos encontramos en una
situacion de alerta por sequia que no se corresponde a una situacién de normalidad, por lo que si esa
comunidad de regantes prefiere el agua de La Pedrera, se puede interrumpir el suministro directo al
canal del campo de Cartagena y suministrarla desde dicho embalse que cuenta con mejores niveles de
ese elemento.

A continuacién, D. Ramén Aragon del IGME formula una sugerencia en cuanto a que cuando se
habla del estado de las masas de agua subterranea, la informacion es muy escueta ya que solo figura el
ntmero de las mismas pero no figuran los pardmetros que no se superan, la norma, cuales son las
masas, etc. Igualmente echa en faltan los datos de la bateria estratégica de sondeos (BES) de las vegas
Media y Baja, y referente a este tema, el Sr. Presidente indica que desde Comisaria de Aguas se va a

g enviar dicha informacidon a todos los miembros de la Junta para que les quede constancia.

C El Sr. Presidente explica que los siguientes puntos que son los acuerdos a adoptar son la
consecuencia de la situacion de alerta en la cuenca que marcan la dotacion o indisponibilidad de
dotaciones de agua, y da paso al punto siete del orden del dia “Acuerdo a adoptar: Someter a

Agrias, quien indica que en el titulo de la documentacion distribuida al respecto, figura afiadido al
ge ior enunciado “...y al Real Decreto que la regula”, y se trata de un error, por lo que no debe

El Comisario de Aguas indica que a la vista del indice de escasez del sistema global que se
encuentra en alerta como ya ha sido explicado por el Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrologica, y
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la evolucion de las aportaciones y de desembalses en la cuenca también explicados por el Director
Técnico, cabe concluir que la cantidad de agua embalsada en las presas de la cabecera de los rios
Segura y Mundo sigue siendo insuficiente para atender las demandas de los usuarios del subsistema
cuenca con normalidad, ya que al inicio del afio hidrolégico anterior las existencias eran de 130 hm’ y
al inicio del que esta en curso son de 108 hm”.

Exphca que en octubre se han desembalsado 23,25 hm® y en noviembre 19,10 hm®, 1o que supera
los 12 hm’® previstos para cada mes como objetivo por la Comision de Desembalse, y a pesar de no
encontrarnos todavia en sequia prolongada, debemos reservar parte del agua para los riegos del verano
que viene. Por tanto, en base al Plan especial ante situaciones de alerta y eventual sequia (PES)
regulado por la Orden TEC/1399/2018, de 28 de noviembre, y al articulo 55 del RDL 1/2001, de 20 de
julio de la Ley de Aguas que faculta a los Organismos de cuenca a condicionar o limitar el uso del
dominio publico hidraulico para garantizar su explotacion racional con caracter temporal, asi como a
la aplicacion del articulo 8.5 de las disposiciones normativas del Plan Hidrolégico de la Demarcacién
Hidrografica del Segura, que determina que se da prioridad a los regadios tradicionales anteriores a
1933 sobre los posteriores, se formula la siguiente propuesta en la linea de lo acordado en la anterior
Junta de Gobierno:

Primero: Establecer para el afio hidrologico 2019-2020 una reduccién del 24% de los
derechos concesionales a todos los aprovechamientos de aguas del sistema de los rios
Segura, Mundo y Quipar que no tengan la consideracion de regadios tradicionales anteriores
al afio 1933 (aprovechamientos “no tradicionales™).

Segundo: Establecer para el afio hidrologico 2019-2020 una reduccion del 15% de los
derechos concesionales a todos los aprovechamientos de aguas del sistema de los rios
Segura, Mundo y Quipar que tengan la consideracion de regadios tradicionales anteriores al
afio 1933 (aprovechamientos “tradicionales™).

Tercero: Los acuerdos de los apartados primero y segundo seran, en su caso, revisables para
el segundo semestre del afio hidrologico en funcion de la situacion hidroldgica de la cuenca.

El Sr. Presidente abre el turno de intervenciones, cediendo la palabra a D. Isidoro Ruiz, de la Junta
Central de Usuarios Norte vega Rio Segura, quien considera que nos encontramos en la misma
situacion del afio anterior y que los riegos tradicionales anteriores a 1933, en lugar de aplicarle una
reduccion del 15% deberia ser del 10%, y en cuanto a los no tradicionales, se deberia aplicar una
reduccion del 20% en lugar del 24%, afiadiendo que la revision debe ser en un periodo lo mas breve
posible sin esperar tanto tiempo, a fin de tener un control mas directo. Considera que si las cosas van
mal se puede incrementar la reduccién mas adelante ya que estamos en invierno y no es necesario
causar alarma porque de hecho no se gasta toda el agua y quiza llueva mas adelante. Asimismo, el Sr.
Ruiz solicita que se traslade a Madrid que esta cuenca ya estd tomando decisiones serias respecto a los
riegos, a fin de poder solicitar adecuadamente un decreto de sequia llegado €l momento.

A continuacion, D. Javier Lépez de Iberdrola Generacién, S.A.U. interviene para recordar que

aghicionales y no tradicionales.
(U'
m
‘\

i 1 Sr. Presidente, en referencia a la intervencion del Sr. Ruiz, recuerda que es la Junta de
o la que decide qué tipo de restriccion somete a los distintos usuarios, considerando que no se
' éde afiadir a los usuarios de regadios una alarma adicional a la que ya tienen, ya que a pesar de que
la cuenca ha mejorado, saben perfectamente que estamos en situacion de alerta, y recuerda que aun
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habiendo aplicado las ultimas restricciones, no se alcanzé el objetivo previsto. Por este motivo
entiende que es necesario realizar un ejercicio de precaucion.

A este respecto el Sr. Ruiz insiste en que en unos meses, en caso de no alcanzar el objetivo se
puede reajustar las reducciones, a lo que el Sr. Presidente indica que la obligacion del Organismo es
poner a disposiciéon de los miembros de la Junta la informacién disponible, pero es previsible de
antemano que con un recorte inferior, la situacion va a ser mas dificil de controlar y la pretension es
evitar llegar al verano con un escenario en el que haya que realizar no solo la regularizacion en las
tomas sino también el precintado. Recuerda que el proponer los porcentajes del 24% y el 15% se debe
a que a los usuarios que asistieron a la Comision de Desembalse, coincidentes con los de hoy, les
pareci6 bien. Asimismo solicita el parecer de algunos miembros de la Junta antes de someter la
propuesta a una votacion.

Interviene D. Julio Zapata, de la SAT Los Dones, quien coincide con el Sr. Presidente al recordar
que cuando necesitan agua es en primavera y verano, e igualmente estd de acuerdo con el Sr. Ruiz en
cuanto a que estan guardando el agua que no gastan. El Sr. Ruiz insiste en que no se debe crear mas
alarma entre los regantes, por lo que esta de acuerdo en disminuir las restricciones propuestas y
considera que seria interesante que la Consejeria de Agricultura se manifestara al respecto.

El Sr. Martinez de la C.R. Campo de Cartagena, manifiesta que ha llovido en toda la regioén y por
tanto la necesidad es muchisimo menor, pero no cree conveniente relajar las medidas y desembalsar
mds agua se utilice o no, porque luego en el segundo semestre del afio hidrologico no hay posibilidad
de corregir. Opina que es correcto mantener la restriccion y posteriormente si la situacion cambia se
pueden reducir estas restricciones de cara a contar con el agua necesaria en primavera y verano.

Interviene D. Lucas Jiménez, del Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
quien manifiesta que es momento de ser previsores para no encontrarnos de nuevo con los recortes del
afio anterior, pudiendo reunirse en un par de meses para revisar las medidas.

D. Sebastian Delgado de la Region de Murcia recuerda que la diferencia respecto al afio anterior
es de 22 hm® de agua disponible para el subsistema cuenca al inicio del afio hidrolégico, y segun el
ultimo parte oficial publicado esa cantidad ya se ha reportado a 7 hm?, ademas de que los desembalses
de octubre y noviembre han sido superiores a los que se deberian haber realizado. De estos datos
deduce que existe una tendencia realmente positiva en el incremento de las aportaciones en los
embalses de cabecera, y aunque considera que tenemos que seguir siendo precavidos, hay que tener en
cuenta que ya que se llevo a cabo un desembalse total de 300 hm® que corresponden a la segunda fase
del PES, por lo que tanto la reduccion global del 18% propuesta por la Confederacion, como la global
del 14% propuesta por el Sr. Ruiz, entrarian dentro de los condicionantes fijados por el PES para
dicha fase. Por lo expuesto, el Sr. Delgado propone realizar una primera votacion con las reducciones

del 20% y el 10% y en caso de que el resultado no sea favorable, votar la propuesta del Organismo del
24% y 15%.

st jn relajamiento en las medidas, aumentan los consumos. Dice estar convencido de que aun
sfiendo las restricciones habra que ir compuerta por compuerta para alcanzar el 10 o el 15%, por
¢ es ahora en invierno cuando hay que seguir aplicando las mismas restricciones. Indica que lo
ie se establecio en la Comision de Desembalse que fueron 300 hm? y pese a las restricciones y a que
la percepcion de que la situacion no era buena, se ha producido un sobreconsumo llegando a los 347
hm’, por lo que si ahora se traslada que la situacion es mejor, podriamos llegar a los 380 hm?, lo que
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daria lugar al precintado de las tomas. Considera por tanto que lo mas conveniente es mantener la
prudencia.

EL)
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Al respecto, el Sr. Delgado aclara que estan de acuerdo en mantener reducciones dada la situacién
de alerta y recuerda la solicitud efectuada de que se elaboren los informes oportunos a fin de que si se
entra en situacion de sequia prolongada se pueda activar un decreto de sequia de forma inmediata sin
tener que esperar a los dilatados plazos que conlleva este tipo de tramitacion. El Sr. Presidente apunta
que en caso de entrar en sequia, le costaria mucho defender que previamente se ha abierto la mano, ya
que no lo iba a entender nadie. El Sr. Delgado dice estar de acuerdo en ese extremo pero recuerda que
las restricciones iniciales que se aprobaron en el afio hidroldgico anterior eran similares a las
propuestas por el Sr. Ruiz, a lo que el Sr. Presidente contesta que entonces las existencias eran
mayores. El Comisario de Aguas, dirigiéndose al Sr. Ruiz, indica que muchos de los usuarios de la
Vega Alta han preguntado si se mantienen las restricciones del 24 y el 15%, dandolo por hecho.

El Sr. Ruiz muestra su pesar al decir que se estd echando agua al mar y sin embargo no se puede
reducir la restriccién en un 5%, a lo que el Sr. Presidente recuerda que venimos de una situacion
compleja que ha dado lugar a un incremento de la conductividad conocida muy bien por la Vega Baja,
y €l que siga saliendo agua al mar se debe a que sigue habiendo escorrentias laterales que van
entrando al rio, y hay que tenerlo todo en cuenta.

A continuacion interviene D. Pedro Mompean, del Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, que
manifiesta que es una pena que en Espafia, bien sea por los agricultores o por la Administracion, se
diga que estamos escasos de agua con la cantidad de agua que va al mar en todo el pais, en lugar de
administrarse debidamente. Considera que en estos momentos, la Vega Baja del Segura no necesita
agua y se pregunta por que no se aprovecha dejandola en el minimo, ya que en otro momento les va a
hacer falta y les ayudaran al igual que ellos han hecho, entendiendo que si en estos momentos no van
todos de la mano, pocas cosas podran conseguir. Opina que se trata de un problema politico dado que
nunca se ponen de acuerdo.

El Sr. Luengo de la Regién de Murcia, aludiendo a la propuesta del Sr. Ruiz en cuanto a que la
restriccidn sea menor con revisiéon a los dos meses, considera que seria conveniente hacerlo al
contrario manteniendo la restriccién propuesta por la Confederacion y revisarla en ese plazo para
valorar su modificacion a la vista de la evolucion de la situacion. Asimismo apunta que coincide con
el Sr. Mompean en casi todo.

El Sr. Ruiz manifiesta no tener inconveniente en que se mantengan las mismas restricciones, pero
que lamentablemente su experiencia le dice que una vez que se pongan en marcha, va a ser muy dificil
volver hacia atrds, a lo que el Comisario de Aguas aclara que todo ira en funcién de la situacién
hidrolégica de la cuenca.

A la vista de lo expuesto por los miembros de la Junta, el Sr. Presidente propone efectuar la
revision en el mes de febrero de 2020 con las restricciones ya indicadas anteriormente. No existiendo
ninguna objecion por parte de los asistentes, se adopta el siguiente acuerdo por unanimidad:
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Segundo: Establecer para el afio hidrologico 2019-2020 una reduccion del 15% de los
derechos concesionales a todos los aprovechamientos de aguas del sistema de los rios
Segura, Mundo y Quipar que tengan la consideracion de regadios tradicionales anteriores
al aiio 1933 (aprovechamientos “tradicionales”).

Tercero: Los acuerdos de los apartados primero y segundo serdn, en su caso, revisables
durante el mes de febrero de 2020.

A continuacion, el Sr. Presidente da paso al punto ocho del orden del dia “Acuerdo a adoptar:
Someter a consideracién de la Junta de Gobierno no computar en los meses de octubre y
noviembre de 2019 a efectos de utilizacion concesional, las aguas captadas por la Vega Baja con
posterioridad a la DANA por su mala calidad”, recordando que se ha enviado a los miembros de la
Junta la peticién efectuada por la Vega Baja en relacién a este punto, asi como la documentacion
elaborada por la Comisaria Adjunta como justificante de la propuesta. Asi cede la palabra a D. Adolfo
Mérida, Comisario Adjunto, quien explica que se trata de una situacioén excepcional ya que es poco
frecuente que el embalse de Santomera esté aportando caudales al rio con volumenes tan elevados.
Asimismo indica el nivel de conductividad del agua de este embalse ha llegado hasta 5.000 puS/cm, lo
que la hace poco aprovechable.

En cuanto al 4mbito temporal, el Sr. Mérida informa que la propuesta abarca desde el inicio del
afio hidrolégico hasta el 2 de diciembre de 2019, fecha en la que finaliza el desembalse, y en cuanto a
la localizacién informa que afecta a aquéllas tomas aguas abajo de la aportacién de Santomera. Con
caracter general indica que toda el agua que se saca se computa como consumo aunque se solicita que
si hay mucha circulacién de caudales que no se compute como tal. Indica que las caracteristicas del
embalse del Santomera son algo particulares y que la propuesta de reduccion tiene sentido porque lo
que se ha estado desembalsando en dicho embalse no es por un motivo de atenciéon de demandas sino
como consecuencia de sus reglas de explotacion, ademas de contar con una conductividad muy alta.

Por todo ello, el Sr. Mérida indica que la propuesta consiste en no computar el agua desembalsada
de Santomera como consumo efectivo e informa que se ha ido comprobando en relacion con el caudal
circulante, qué impacto tiene el embalse en dicho caudal de manera que se pueda reducir el consumo
de caudales en tomas. El Sr. Presidente aclara que se trata de no atender al 100% la peticién de la
Vega Baja porque hay una fraccion de agua que se ha tomado en el desembalse ordinario y lo que se
descuenta es la parte del embalse de Santomera que no corresponde a atencién de demanda sino a una
necesidad urgente del plan de emergencia de la presa, por lo que de los 12,51 hm® medidos como
consumo en tomas, se computaria solo como efectivo 5,78 hm?, lo que supone del orden del 50% de lo

" que se ha derivado por las tomas. El Sr. Presidente apunta que esta medida no compensaria la

totalidad pero si razonablemente lo que se ha derivado del Azud de los Huertos hacia abajo.

Toma la palabra D* Belén Castellano, de la Comunidad de Regantes El Canal, quien dice entender
y compartir la peticién de referencia, ya que su comunidad de regantes se ha visto igualmente
perjudicada, explicando que recientemente el agua que viene por las infraestructuras del Trasvase
cuenta con una conductividad que no es en absoluto la ordinaria. Como ejemplo pone el embalse de
Crevillente que contiene almacenada el agua del Trasvase a 1.100 pS/cm y durante la semana pasada
s ha estado llegando a 2.400 pS/cm, lo que ha dado lugar que los propios agricultores la estén
8blviendo dejando de regar al tener en cuenta su precio. Indica que han presentado un escrito de
acion a la Confederacion en este sentido que hubiera sido deseable tratarlo en esta Junta de
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Presidente contesta que dado que dicha peticion es extemporanea para esta Junta, se tratara en la
proxima una vez valorada la propuesta.

Asimismo, la Sra. Castellano, en relacion con la tarifa del Trasvase manifiesta que, dado que el
suministro de agua ha estado interrumpido durante el tiempo que la infraestructura ha estado en
reparacion por rotura como consecuencia de la DANA, como usuarios, consideran discriminatorio que
no habiendo podido utilizar el Trasvase, tengan que pagar la tarifa igual que los usuarios que si la han
podido utilizar, por lo que ruega que se valore efectuar la exencién en cuanto a la parte A y B de la
tarifa por el tiempo que no ha estado disponible dicha infraestructura. A este respecto, el Sr.
Presidente considera que dicha propuesta afecta al régimen economico-financiero del Trasvase, y lo
que el Organismo puede hacer es efectuar un analisis del coste y elevarlo a la Comision Central de
Explotacion que es la que regula estos aspectos y puede tomar las medidas que estimen oportunas,
pero indica que esta peticion seguira el curso que corresponde, no siendo éste el de esta Junta de
Gobierno.

El Sr. Presidente indica que a la vista de lo expuesto, existe conformidad en la propuesta del
Organismo como respuesta a la peticiéon de los usuarios de la Vega Baja en cuanto a la derivacion de
agua desde el Azud de los Huertos hacia Guardamar del Segura. Consultados a los asistentes, se
aprueba el acuerdo por unanimidad con el siguiente texto:

Considerar no computable a efectos de consumo en toma, el agua desembalsada desde el
embalse de Santomera, hasta el 2 de diciembre, y en el ambito de las tomas ubicadas desde
el Azud de los Huertos hasta desembocadura incluida la toma del Azud los Huertos.

A efectos de computo en toma, este acuerdo se traduce en una reduccion del volumen
registrado en toma equivalente al porcentaje estimado de volumen de caudal procedente de
agua de Santomera dentro del caudal total circulante. Esta estimacion se realiza a escala
diaria y en la seccion de rio, aguas arriba del Azud de los Huertos, corrigiendo el caudal
derivado en las tomas afectadas cada dia.

Seguidamente el Sr. Presidente da paso al punto nueve del orden del dia “Aprobacién de la
tarifa de utilizacion de instalaciones vinculadas a la Rambla del Albujon”, explicando que esta
instalacién ha sido objeto de diversas actuaciones de reparaciéon y se encuentra en condiciones de
funcionamiento, pero para ello y para atender el doble objetivo de bajar el nivel del acuifero e
incorporar esas aguas al canal del postrasvase, la tnica salida es que la C.R. del Campo de Cartagena
la mezcle pasando a ser ellos mismos usuarios, ya que a dia de hoy no existe otra alternativa. Por tanto,
la C.R. necesita dos requisitos: la autorizacién de uso privativo y la correspondiente tarifa de
utilizacion del agua.

D

Interviene el Sr. Martinez de la C.R. del Campo de Cartagena, quien manifiesta no estar en
situacion de darle el visto bueno a la propuesta al surgirle ciertas dudas. En primer lugar desconoce si
es preceptivo que la tarifa se apruebe en Junta de Gobiemo o por el contrario debe hacerlo
directamente la Presidencia del Organismo. Otra duda es si en el importe del apartado A de las obras,
que fueron realizadas por la Direccion General de Obras Hidraulicas y que siempre han sido

SREATTC mantenidas por su comunidad de regantes, estd incluido el salmueroducto Asimismo seﬁala que la
QO o .
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Por otro lado, el Sr. Martinez quiere hacer constar que en la cuenca del Segura, hablar de captar un
agua para meterla en otro lugar no procede dada la situacion de escasez, y considera que dicha
extraccion no se realiza con un fin agricola al tener 8.000 pS/cm de conductividad. Por este motivo
cree que esta propuesta debe hacerse si o si por un bien general y medioambiental del Mar Menor, pero
no ve adecuado que el coste solo deba ser pagado por los regantes teniendo en cuenta ademas que el
agua estd en malas condiciones. Explica que la estacion desalobradora que forma parte de estas
instalaciones y que es propiedad del Ministerio, por el momento no cuenta con el tratamiento adecuado
para verter al Mediterraneo a través de uno de los emisarios existentes, y por ello propone que mientras
no funcione dicha desalobradora, de forma provisional y hasta que se ejecuten las obras
correspondientes, se permita el vertido aunque se tenga que utilizar el emisario de la MCT como asi
estaba previsto en el proyecto de construccion de las plantas San Pedro Iy II, contando con que el
caudal de rechazo de las desalobradoras es aproximadamente de 250 m’/h, que contrastado con los
6.000 m’/h que se vierten por dicho emisario, el nivel de nitratos se diluirfa totalmente, siendo
irrelevante el contenido en el punto de vertido.

El Sr. Martinez considera asi que es una forma de velar por el buen estado del Mar Menor
pudiendo a la vez utilizar ese agua, por lo que indica, una vez consensuado con su Junta de Gobiemno,
que estarian dispuestos a abonar el coste de la energia para el bombeo y solicita no abonar el resto de
gastos incluidos en la tarifa mientras el agua no tenga los requerimientos adecuados.

A continuacioén, el Sr. Luengo manifiesta que es importante que tengamos la seguridad de que la
Junta de Gobiemno es el 6rgano competente para aprobar la tarifa de utilizacién propuesta, ya que el
articulo 309 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico puede dar lugar a interpretacion, dando
lectura a parte del mismo: “Para las obras hidraulicas explotadas por el Organismo de cuenca éste
determinard las tarifas de utilizacion del agua correspondientes a cada ejercicio, efectuando la
liguidacion conforme a lo indicado en el articulo 311.

El Organismo de cuenca fijard las tarifas para cada obra hidraulica a su cargo correspondientes
a cada ejercicio, que deberdn ir acompafiadas del correspondiente estudio econémico efectuado con
participacién de los drganos representativos de los usuarios o beneficiarios existentes en el
Organismo gestor correspondiente...”. El Sr. Luengo, leido este parrafo, no considera a la Junta de
Gobierno como 6rgano propio en representacion de los usuarios, por lo que para evitar posibles
reclamaciones, solicita un pronunciamiento al respecto.

El Sr. Presidente explica que se trata del mismo caso planteado en la tramitacion de los canones de
regulacion, ya que tradicionalmente lo que se hace por parte del Organismo es enviar la
documentacién econdémica previamente a la toma de decision, entendiéndose que el procedimiento de
participacion del usuario queda cumplido con la recepcion de dicha memoria econémica que es el
cuerpo de la tarifa, lo cual se perfecciona envidndolo con la suficiente antelacién e indicando
explicitamente en la remisiéon que se estd dando cumplimiento al articulo correspondiente del
Reglamento.

Se inicia un debate sobre el procedimiento.

Toma la palabra D. José Vicente Benadero, de la Generalitat Valenciana, quien en relacion con el
sible vertido por el emisario al mar propuesto por el Sr. Martinez, solicita que no se lleve a cabo
inguna actuacién sin la correspondiente autorizacion de vertidos que cuente con el preceptivo
informe de la Direccion General del Agua de Valencia, en alusion a la influencia entre masas de agua,
y pone como ejemplo una de las dos masas en mal estado existentes en el Jucar como consecuencia de
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otra en mal estado del Segura, por lo que en caso de producirse en la costa aunque sea cerca del limite,
con seguridad tendria influencia en su masa costera.

El Sr. Luengo manifiesta que su Consejeria estima de extrema urgencia que deje de circular agua
por la rambla del Albujon hacia el Mar Menor al ser este el motivo por que se desestabiliza el
ecosistema de este mar, dado que se vierte de forma directa y diaria un importante caudal con una
concentracion de nitratos y nutrientes muy elevada que llega a los 3.000 k/dia. Considera que cada
dia que pasa no estamos contribuyendo a eliminar esa afeccion, por lo que se hace urgente que se
realicen las actuaciones necesarias para evitar la entrada de ese agua al Mar Menor, e indica que la
mejor opcidn es la citada elevaciéon del agua de la rambla del Albujon, explicando que se trata de una
infraestructura construida hace mas de 20 afios que va unida a un sistema de elevacion que a través de
una conduccién, llega a una desalobradora construida en El Mojon, a la cual se obligd a cesar su
actividad debido a que no dispone del emisario correspondiente.

A este respecto el Sr. Luengo apunta varias opciones, siendo la primera de ellas que el Ministerio
ponga en marcha la citada elevacion y desalar el agua para poder ser utilizada por los regantes o que
no se desale y pueda ser vertida a través del emisario de la MCT tal y como ha dicho el Sr. Martinez
de la C.R. del Campo de Cartagena y apunta otras opciones como la de que los regantes se hagan
cargo de elevar el agua y de su desalobracion en El Mojon sin tener claro qué hacer con el rechazo que
se produzca, si bien podria utilizarse el emisario de la MCT. Otra posibilidad es que no se ponga en
marcha la planta desaladora y que el agua sea elevada por los regantes y mezclada con el agua del
canal del trasvase Tajo-Segura como se viene haciendo desde hace muchos afios. Otra opcion que
indica es meter en juego a la estacion depuradora de aguas residuales de San Pedro del Pinatar, la cual
solo tendria que modificar los estatutos de ESAMUR (la entidad explotadora) para poder llevar al
cabo el tratamiento de ese agua, explicando que ese emisario tiene una longitud muy pequeiia frente al
de la MCT y lo que es mejor, no esta evacuando nada al Mediterraneo ya que todo el agua esta siendo
utilizada por los regantes del campo de Cartagena.

El Sr. Luengo insiste en que se trata de una decision urgente y a pesar de que en este momento no
cuentan con capacidad técnica para decir si el importe de esa tarifa es adecuado, pone como
alternativa que el Ministerio conduzca ese agua al Mediterraneo a través del emisario de la MCT, con
lo que con toda probabilidad se aduciria la imposibilidad fisica de llevarlo a cabo y se necesitaria una
evaluacion de impacto ambiental. Sobre este extremo, D. Carlos Conradi de la MCT responde que
desde el punto de vista operacional la planta esta funcionando al limite de su capacidad, recordando
que ese emisario se construyo para una planta desaladora pero que, pensando que en un futuro se
podria desarrollar 1a ampliacion, aunque como dice, esta al maximo de su capacidad operacional.

El Sr. Luengo manifiesta que se le va a tener que dar la razon al Sr. Mompean dada la muestra de
la inoperancia entre administraciones por no encontrar una solucion, a lo que el Sr. Conradi recuerda
que el emisario se construyd exclusivamente para el tema de la potabilizacion del agua. A este
respecto, al Sr. Luengo le resulta curioso que se construyera una planta desalobradora sin emisario o
punto de vertido, no obstante cree que lo mas importante es avanzar hacia delante, y por este motivo
consideran de imperiosa necesidad que se pongan en marcha dichas instalaciones, a ser posible hoy
mismo. Asimismo entiende que no sea un tema econémico el que limite estas actuaciones e insiste en
encontrar una solucién entre todos para que cese la aportacion del agua al Mar Menor.
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encomienda de la explotacion total de las instalaciones ya ha sido ofrecida a la comunidad de regantes
y no han considerado oportuno aceptarla, lo que obliga al Organismo a contratar un personal que no
tiene y cuyo gasto debe repercutirse en la tarifa, como es el caso del personal de la empresa TRAGSA
destinado a realizar las tareas, ademds de una prevision de reparaciones de roturas, asi como la
amortizacion de las obras de todo el conjunto, el cual se ha visto bastante beneficiado desde el punto
de vista de su reduccién ya que no se esta amortizando el 100% de las obras sino el 30%.

Por los motivos expuestos, el Sr. Presidente indica que esta obligado por ley a generar una tarifa,
la cual podria ser revisada, aunque ya se ha hecho el mayor esfuerzo por parte del Organismo para que
sea lo menor posible a la vista de las circunstancias. Aclara que cualquier otro de los planteamientos
efectuados por el Sr. Luengo se traduce en tiempo independientemente de la viabilidad fisica y del
posible informe negativo de la MCT, ademas del informe que se tendria que solicitar a la Generalitat
Valenciana.

El Sr. Benadero solicita aclaracion sobre este tema, ya que se esta discutiendo una tarifa que se
aplicaria a unas instalaciones y un planteamiento que desconoce, a lo que el Sr. Presidente le responde
que en realidad se ha comenzado un debate previo a lo que es la descripcién de la tarifa y que se va a
explicar a continuacion.

Interviene la Sra. Baraza por alusiones, manifestando la sorpresa de que la soluciéon del Mar
Menor pase por el emisario de la MCT y puntualiza al Sr. Luengo que la aportacion directa de nitratos
que permanentemente recibe dicho mar no es algo actual, ya que en 2016 dio el primer sintoma de
eutrofizacion al llevar muchos afios aportdandole una carga importante de nutrientes, por lo que el
punto que se ha alcanzado nos obliga a todos a tomar soluciones. Explica que para ello es necesario
pensar no solo en las infraestructuras disponibles o en las que se necesiten, sino en su conjunto,
porque una tuberia no va a evitar que dichos nutrientes sigan entrando al mar, solo lo minimizaria, por
ello considera que el Mar Menor necesita una apuesta mas profunda y con un mayor nivel de
reflexion.

Por tanto, la Sr. Baraza cree que ha quedado claro, que la solucion del emisario de la MCT no es
viable ni técnica ni ambientalmente, ya que los emisarios dan respuesta a una infraestructura
determinada, que en este caso es la desaladora del Taibilla, que cuenta con unas condiciones
ambientales de vertido predeterminadas que son las que cumple y no se pueden alterar, recordando
que el Sr. Luengo es conocedor de este extremo ya que se dijo en el Ministerio hace unos meses.
Continua explicando que ademas esta solucion supondria un nuevo proceso y andlisis de situacion que
no iria en la linea de las medidas de urgencia indicadas y le sorprende que de todas las medidas
apuntadas por el Sr. Luengo, no contemple la reflexién sobre el sistema de explotacion del campo de
Cartagena cuya competencia corresponde a su consejeria. Insiste en que el Mar Menor necesita de
todos los presentes y de otros sectores, un estudio mas profundo sobre las alternativas con propuestas
mucho mas integradas donde las actuaciones concretas de determinados usos intensivos que se llevan
a cabo en relacion con la cuenca vertiente, que no es solo la agricultura, sean analizadas.

El Sr. Luengo aclara al respecto que en ningiin momento ha dicho que sea la tnica solucion, sino
que lo que ha indicado es que una de las alternativas contempla infraestructuras ya ejecutadas como es
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A continuacién el Sr. Presidente da la palabra nuevamente a D. Manuel Martinez quien lamenta
enormemente que se haya suscitado un debate politico al no considerarlo objeto de esta Junta.
Dirigiéndose al Sr. Luengo aclara que en su zona, captar un agua para derivarla por un emisario
cuando técnicamente se puede desalobrar y reutilizar, no es de recibo, por lo que no la considera como
una opcion valida, y en cuanto al resto de opciones opina que pueden ser analizadas. En cuanto al
tema del emisario, y en alusion a la Sra. Baraza y al Sr. Benadero, indica tener claro que no se trata de
una solucién definitiva, recordando que al exponerla ya ha apuntado que es una medida provisional
mientras no se cuente con una solucién mas adecuada e indica que dispone de informes técnicos de los
que se desprende que el emisario tiene capacidad suficiente, aunque desconoce si la planta funciona a
pleno rendimiento todo el afio. Recuerda que estamos hablando de un rechazo de entre 200 y 250
m’/h, lo que supone una ridiculez en relacién con su capacidad, e igualmente recuerda que en el
B.O.E. de 2006 figura conjuntamente el vertido San Pedro I y II y la desalobradora, proyecto que se
habilité por el Ministerio sin llegar a ejecutarse, insistiendo en que se trata de una medida provisional
aunque eficaz y rapida de cara a contribuir al buen estado del Mar Menor.

El Sr. Presidente indica que no existe inconveniente en que los asistentes a esta Junta puedan
hacer declaraciones politicas de uno u otro signo, ya que nos encontramos en una sociedad
democratica racional y tranquila, maxime si detrds de las soluciones hay decisiones politicas.
Asimismo manifiesta que se esta trasladando la sensacion a la sociedad de que esa opcion contribuye
en gran medida a la solucion del Mar Menor cuando en realidad no es asi, recordando que en un afio
de explotacion por roturas, la comunidad de regantes obtuvo 1,6 hm’ como asi consta en el
Organismo, pudiendo llegar como mucho hasta algo mas de 2 hm®, cuando los estudios disponibles
muestran que la horquilla de lo que esta drenando al Mar Menor es muy superior. Al respecto indica
que la cifra podra precisarse cuando la determine la Oficina de Planificacion Hidrologica
conjuntamente con el IGME. No obstante, y a pesar de que esta solucion cuenta con una serie de
limitaciones importantes, el Sr. Presidente manifiesta que si estuviera en su mano la pondria en
marcha, pero han ido apareciendo obstaculos administrativos, y recuerda que la solucién mas rapida es
lo que se venia haciendo, que al parecer ya no conviene, siendo la opcion, la propuesta en este punto,
aunque en ello interviene que la tarifa se acepte o no por la Junta de Gobierno de dicha comunidad de
regantes, lo que da lugar a que pase un tiempo con el que no contamos, e insiste en que el Organismo
no puede actuar de otra manera.

D. Manuel Martinez recuerda que en el afio 2000 pusieron en marcha las instalaciones necesarias,
sin que hasta la fecha haya ido ni el Ministerio ni nadie a visitarlas, considerando que el no ver
aconsejable explotar en este momento dichas instalaciones es por €l mismo motivo por el que en junio
se decidio parar la instalacion y entregar la llave procediendo a la no novacion de la concesion, y unos
meses después se les pide que tienen que volver a solicitar la concesion. Indica que si en algiun
momento se les encomienda la gestion de esas instalaciones con todas las autorizaciones, los puntos

:\ de aliviadero y un protocolo de actuacion en caso de rotura de tuberias, y se produjera un problema en

f la explotacién, habida cuenta de las numerosas incidencias por averia debido a una partida defectuosa

y por tener en ocasiones que desaguar la tuberia en parcelas de otros propietarios teniendo en cuenta la

- alta conductividad del agua, su comunidad de regantes no esta dispuesta a asumir una responsabilidad

por posible delito ambiental. A este respecto, el Sr. Presidente le recuerda las conversaciones
mantenidas en las que jamas aconseja a nadie realizar actuaciones que puedan derivar en la Fiscalia.

Interviene el Sr. Mompedan, que como regante agradece la ayuda del Trasvase, ya que sin él la
Vidga Baja seria una ruina desde hace 20 afios, pero no obstante y en relacion con el precio de la tarifa,
. sidera que no siempre hay que ver si algo es caro o no si es la solucién, sino que cuando se cuenta
iconSyin servicio, es necesario pagarlo, poniendo como simil el hacerse cargo del coste de la reparacién
ﬁg@" otura de un camino de servicio.
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Toma la palabra el Sr. Jiménez del SCRATS, quien dice ponerse en el lugar de la C.R. del Campo
de Cartagena y entiende que no quieran hacerse cargo llegadas las circunstancias. Suscribe la
propuesta de dicha comunidad de regantes y valora su importante esfuerzo al asumir un agua con una
dudosisima calidad, y por ello pregunta si la propuesta de dicha comunidad sobre que haya una
consideracion en cuanto al precio de la tarifa teniendo en cuenta la mala calidad del agua, se puede
atender por esta Junta de Gobierno. El Sr. Presidente responde que la aprobacion de la tarifa esta
condicionada a esta Junta de Gobierno, por lo que quiza seria conveniente esperar al pronunciamiento
de la Junta de Gobierno de la C.R. del Campo de Cartagena, de lo contrario no tendria sentido este
debate.

El Sr. Martinez entiende que si finalmente se aprueba la tarifa, siempre les queda el derecho a
recurrirla, ya que el sistema empleado anteriormente les costaba la mitad, e insiste en que su propuesta
se hace en base a contribuir en la medida de lo posible a no seguir perjudicando al Mar Menor ademas
de no seguir demonizando a la agricultura. Asimismo muestra su disposicién a colaborar, pero
entiende que si valoran los puestos de energia, logicamente, la tarifa, o no ha lugar aplicarla o la
indicaria el Organismo porque el resto ya lo pagan ellos. Igualmente le surge la duda sobre si en el
caso de hacer la encomienda a la empresa TRAGSA, es esta o el Organismo quien es responsable si se
para la instalacion y se produjera un vertido por el aliviadero, a lo que el Sr. Presidente responde que
en primera instancia seria la empresa y subsidiariamente el Ministerio, aclarando que se trataria
también de una encomienda a un tercero, por lo que si el condicionado se cumple, la responsabilidad
es del Organismo y en caso contrario de quien lo ha incumplido.

A continuacién el Sr. Presidente indica que se va a explicar la tarifa para que la Junta decida si es
onerosa 0 no, para lo que toma la palabra el Director Técnico, quien expone que en 1999 la
Confederacion realizd unas obras consistentes en una red de drenajes que van a tres elevaciones que
terminan en San Pedro del Pinatar donde se construy6 una desaladora para llevar el agua a partir de
otro bombeo al canal del campo de Cartagena y poder ser utilizada por un concesionario, que en ese
momento era la C.R. del Campo de Cartagena. Durante su funcionamiento se va detectando que la
tuberia tiene una serie de paradas y vertidos cuando esa red de drenaje no puede llegar a la desaladora
y por otro lado tampoco se puede utilizar la desalobradora en un momento dado porque no tiene
vertido al mar. Explica que dicha comunidad de regantes siguié bombeando agua consiguiendo asi
una mezcla en el propio canal con el agua de las desaladoras de Torrevieja y que el problema viene
cuando han tenido que dejar de explotar dichas instalaciones al producirse fallos, con lo que ese agua
entra en el Mar Menor pasando a considerarse como vertido por la Consejeria de Agua y Agricultura.

El Sr. Marco indica que en este transcurso acaba la concesion a la C.R. del Campo de Cartagena,
quien vuelve a solicitarlo pero con condiciones distintas, ya que el agua pasa por una desaladora ¢
incluso por una desnitrificadora. La peticion es de 6 de noviembre de 2019 con un escrito
complementario que presentan el 21 del mismo mes en los que solicitan volver a ser concesionarios de
esas aguas, cuyo expediente estd tramitando la Comisaria de Aguas, pero con dichas aguas en el
mismo estado, es decir, si no se puede utilizar la desalobradora, quieren hacer la mezcla con las aguas
de la desaladora de Torrevieja, aunque no incluyen en dicha peticion el hacerse cargo del
mantenimiento de la explotacion, lo que implicaria que fuera el Organismo quien se hiciera cargo.
EngO consecuencia de ello se hace una valoracion para determinar cudl es el precio de ese trabajo

retizado anteriormente por dicha comunidad de regantes, al mismo tiempo que se elabora una tarifa
ﬁ}ggra%; percutir los gastos que asumiria la Confederacién en el agua que ellos van a utilizar.
5 & ©
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& Qontinta explicando que dicha tarifa esta compuesta por tres elementos: la parte A relativa a los

Ne

Lostés directos, como es la encomienda de explotacion a TRAGSA que es quien pondria el personal y
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asumiria el mantenimiento, asi como una partida de 38.834 € correspondientes a una serie de obras
efectuadas derivadas de la afeccidon por la DANA. La parte B relativa a los costes indirectos que
provienen del 24% correspondientes al Area de Gestion del Trasvase calculados sobre el 35% de los
gastos generales del Organismo que corresponden a la Direccion Técnica, también incluyen el 24% de
los gastos generales de la Direccion Técnica que se imputan de igual manera a la parte
correspondiente al Area de Gestion del Trasvase y los gastos relativos al capitulo I de la explotacion
del Postrasvase. A la suma total se le aplica un coeficiente teniendo en cuenta el volumen por
concesiéon que se compara con todo el volumen de las aguas que explota el Area de Gestion del
Trasvase, lo que da como resultado un 1,06% que asciende a 19.721,82 €. Por tltimo, la parte C
corresponde a los gastos de amortizacion que incluyen las obras y el pliego de bases del proyecto, asi
como las obras de acondicionamiento de un paso por debajo de la autovia AP-7 acometidas como
consecuencia de una rotura, que ha financiado directamente la Confederaciéon y no la comunidad de
regantes y que ascienden a algo mas de 170.000 €. Con lo que todos los gastos se someten a una tabla
de amortizacion a 25 afios, procurdndose que el importe a incluir sea el minimo al estar cofinanciado
con fondos FEDER. La suma de los tres componentes asciende a 464.000 €, cantidad ésta a pagar en
concepto de tarifa.

El Director Técnico explica que si se tratara de una concesion normal, se dividiria el importe por
el volumen y se obtendria la tarifa por m®, pero se ha considerado que se van a producir una serie de
paradas técnicas por lo ya expuesto y que supondria que el 20% del tiempo no se va a poder dar
suministro, con lo que se reduce en la tarifa, y por otro lado, la C.R. del campo de Cartagena cuenta
con otra concesion que es la de la EDAR de San Pedro del Pinatar, siendo este el motivo de que la
tarifa se divida en dos: una de 0,16464 €/m> a la que se ha llamado tarifa “D” en caso de que se esté
utilizando la rambla del Albujén, y otra tarifa “E” en caso de que se esté utilizando dicha EDAR que
es de 0,04088 €/m’. Aclara que este seria el coste de la Confederacion para poder aprovechar esas
aguas, y teniendo en cuenta que se pondria directamente en el canal realizando la mezcla con la
desaladora de Torrevieja, habria que incrementarle el importe de la tarifa de peaje.

El Sr. Benadero solicita aclaracion a efectos de la Comunidad Valenciana sobre si va a haber
algun tipo de vertidos que les pueda afectar, a lo que el Director Técnico indica que si no existiera la
instalacion serian aguas de drenaje y no tendrian consideracion de vertido y que ese es el problema. El
Sr. Benadero espera que para no dafiar mas al Mar Menor, esas aguas no se viertan a otra zona que se
considere mas sana y que les pueda afectar. El Sr. Luengo apunta que cualquier vertido que se
produjera tendria que estar sometido a la Directiva Marco del Agua. El Sr. Presidente afiade que lo
complicado de la situacion es que por interceptar un agua que estd saliendo para evitar su salida al
mar, si la instalacion falla, se considera vertido.

D. Manuel Martinez entiende que no se trata de un vertido sino de un agua que de modo natural
desemboca ahi que es el nivel freatico. A la sugerencia del Sr. Luengo sobre que la Sra. Baraza puede
explicarlo, esta indica que la competencia sobre los vertidos esta clara ya que es la Consejeria quien
debe autorizarlos. El Sr. Luengo apunta que existen dos opciones, la primera que ese aliviadero no
desemboque en el Mar Menor ya que de acuerdo con la ley aprobada por la Asamblea Regional, todo
tipo de agua que desemboque a través de una conduccidn en el Mar Menor, se considera vertido,
estando prohibido cualquier tipo de vertidos, por lo que se podria instalar un codo de 45° y derivarlo a
una rambla. La segunda opcion es modificar la ley que es en lo que ya estan trabajando.

El Sr. Martinez indica que el procedimiento del célculo de la tarifa puede ser el correcto, pero
Jcita aclaracion sobre si en el coste de las obras esta contemplado el del salmueroducto, a 1o que el
@ctor Técnico contesta que no deberia estar. El Sr. Martinez afiade que el coste de todo eso era de
Jent/m’ y el coste de lo que se plantea ahora es de casi 26 cent/m’, lo que considera excesivo. A
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este respecto el Sr. Marco indica que hay dos aspectos de la tarifa que la encarecen: uno, que el
utilizar una encomienda de gestion resulta muy caro, y otro es la amortizacion que hasta ahora no se
estaba repercutiendo. El Sr. Martinez responde que su comunidad de regantes también podrian
descontar todas las inversiones efectuadas y que estan en proceso de amortizacion, a lo que el Sr.
Marco puntualiza que la amortizacion reflejada en la tarifa solo contempla los ultimos 5 afios y que el
resto no han tenido que pagarla.

El Sr. Presidente considera que la aplicacion de la tarifa debe hacerse de acuerdo al tramite
reglado, lo que comportaria aprobar la tramitacion de la propuesta por la Junta si la considera
oportuna, someterlo a informacién publica, plazo en el que puede alegar el interesado y por ultimo
resolver por parte de la Presidencia, que en el caso de que se declarara de urgencia, se podria reducir
el plazo a la mitad, y aun asi nos iriamos al mes de enero, insistiendo en que no contamos con otro
procedimiento.

El Sr. Martinez opina que la conclusidn que se va a sacar es que no se puede arrancar la
instalacion y se sigue vertiendo agua al Mar Menor porque los regantes se niegan a pagar la tarifa, y es
algo con lo que no esta de acuerdo. A este respecto, el Sr. Presidente aclara que no es asi y que lo que
corresponde es seguir con la tramitacion de la tarifa, encontrandonos en este momento en €l primer
paso para ello.

Seguidamente el Sr. Presidente somete a votacion la aprobacién de la tramitacion de la propuesta
de la tarifa de utilizacioén de instalaciones vinculadas a la rambla del Albujén, siendo aprobada por
mayoria con el voto en contra de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena.

A continuacidn, en el punto diez del orden del dia “Ruegos y preguntas”, interviene D. Lucas
Jiménez para manifestar en esta Junta, su pesar por la lamentable decisién politica que tomo el
Ministerio el pasado mes de noviembre aprobando un trasvase 0 basado en datos inciertos como por
ejemplo que a 1 de diciembre nos ibamos a encontrar por debajo de 400 hm?, cuando la realidad es
que estaba en 442 hm’, 1o que lleva a pensar al SCRATS que se ha tratado de una mera decisién
politica.

El Sr. Luengo coincide con la exposicion realizada por el Sr. Jiménez y comunica que varias
comunidades de regantes, debido a los dafios sufridos en ciertas infraestructuras por el episodio de la
DANA y no poder consumir agua correspondiente al afio hidrolégico que ha acabado el 30 de
septiembre, les han solicitado que el consumo correspondiente a ese periodo pueda ser prorrateado y
computado durante el siguiente afio hidroldgico, solicitando que se valore por parte del Organismo, a

y lo que el Sr. Presidente indica que es necesario conocer de qué comunidades de regantes se trata, por
lo que pueden ponerse en contacto directamente con el Organismo o a través de la Consejeria.

D. Manuel Martinez ruega que conste en acta que por parte del Ministerio no se esta aplicando los
K\ 30 cent en el agua desalada para riego desde hace 2 aflos.
\

3 f;nuﬁa}.

_93’ &) continuacién, se reproduce el contenido del escrito presentado con fecha 20 de diciembre de
\_‘J‘{,;:“lplﬁ 'f)or el Subdirector General de Planificacion e Infraestructuras Hidraulicas de la Direccion
%ral del Agua de la Generalitat Valenciana, con la aclaracion del voto de esa comunidad autonoma

en relacion con el punto 9 del Orden del Dia:
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“ASUNTO: Aclaracion de voto del representante de la Generalitat Valenciana en la Junta de
Gobierno de la Confederacion Hidrogrdfica del Segura celebrada el 12 de diciembre de 2020.

A la mencionada Junta asistio por parte de la Generalidad Valenciana el subdirector general de
Planificacion e Infraestructuras Hidraulicas, José Vicente Benadero Garcia-Morato, por delegacion
de la Consellera de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climdtica y Transicion Ecologica y
del Conseller de Politica Territorial, Obras Publicas y Movilidad.

Conforme al punto 9 del Orden del dia, se sometio a votacion el acuerdo de aprobacion de la tarifa
de utilizacion de instalaciones vinculadas a la Rambla del Albujon.

Antes de emitir este voto, el citado funcionario de la Generalidad solicito aclaracion sobre el
Jfuncionamiento de las instalaciones cuya tarifa pretendia aprobarse, por si su puesta en marcha
pudiera suponer un vertido que afectase al dominio publico maritimo terrestre recordando que, de ser
ast, deberia obtenerse previamente la autorizacion de vertido y que en dicho tramite tendria que
solicitarse, necesariamente, informe a la Generalitat Valenciana ya que, por ser limitrofe, podria
afectarse negativamente al litoral del sur de Alicante.

Como respuesta a esa solicitud de aclaracion, el director técnico de la Confederacion explico que la
actuacion consistira en un bombeo de aguas subterraneas que se entregarian, sin pasar por un
tratamiento de desalobracion, a los regantes del Campo de Cartagena para su uso una vez mezcladas
con aguas propias (entiendo que del trasvase), a fin de diluir su elevada conductividad. Con ello se
evitaria la surgencia directa al Mar Menor de las aguas extraidas del acuifero.

Habida cuenta esta aclaracion, los dos votos del representante de la Generalidad Valenciana fueron
favorables (en la medida en que no cabe la abstencion por parte de los representantes de las
administraciones publicas en organos colegiados) a la tarifa propuesta por la Confederacion, dado
que, aparentemente, la tarifa esta bien calculada, conforme a la exposicion realizada por el director
técnico.

El presente escrito tiene por objeto dejar constancia de nuevo, pero por escrito (pues verbalmente ya
se dijo en la reunion), de que ese voto favorable lo es unicamente a efectos de la propuesta de tarifa,
que es lo que consta en el orden del dia, y que en ningun caso, supone una postura favorable al uso
de instalaciones sin todos los permisos oportunos, como pueden ser la concesion de las aguas
utilizadas o la autorizacion de vertido, si este llegara a producirse. Tampoco supone este voto
Javorable opinion alguna sobre la idoneidad o eficacia de la medida propuesta, puesto que no se
dispone de la informacion necesaria para evaluarla adecuadamente.

Para que ast conste y se incluya en el acta correspondiente,”







