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CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL SEGURA, O.A.

Secretaria General

JUNTA DE GOBIERNO

PRESIDENTE:

D. Mario Andrés Urrea Mallebrera, Presidente
de la Confederacion Hidrografica del Segura,
O.A.

VOCALES:

Representantes de la Administracion del Estado

D. Guillermo Ortiz Figueroa, Director del Area
de Industria y Energia, representante del
Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el
Reto Demogréfico.

D? Maria Rosell Garcia Iborra, Directora del
Area Funcional de Sanidad, por delegacion de
D? Covadonga Caballo Diéguez, Subdirectora
de Sanidad Ambiental Salud Laboral,
representante del Ministerio de Sanidad

D. Jorge Hornero Diaz, Jefe de la Seccion
Técnica del IGME en Murcia. Ministerio de
Ciencia e Innovacion.

Representantes de la Comunidad Auténoma de
la Regién de Murcia

D. Antonio Luengo Zapata, Consejero de Agua,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio
Ambiente.

D. Victor Martinez Mufioz, Secretario General
de la Consejeria de Agua, Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente.

D. Sebastian Delgado Amaro, Director General
del Agua, por si y por delegacion de D. Sergio
Arjona  Jiménez, Director General de
Infraestructuras del Agua de la Junta de
Andalucia.

D? Miriam Pérez Albaladejo, Directora General
del Mar Menor.

En Murcia, siendo las once horas y quince
minutos del dia dieciséis de julio de dos mil
veinte, se reune la Junta de Gobierno de la
Confederacion Hidrografica del Segura, O.A.
asistiendo los Sefiores/as resefiados al margen.

D. Mario Andrés Urrea Mallebrera,
Presidente de la Confederacién Hidrografica del
Segura, O.A. da la bienvenida a los asistentes y
antes de iniciar formalmente la Junta de Gobierno
propone a los miembros, como 6rgano colegiado,
sumarse al homenaje de Estado que se esta
realizando a las victimas de la pandemia,
celebrado ese dia en todo el reino de Espafa y
solicita que conste en el acta.

Toma la palabra D. Isidoro Ruiz Gabaldon,
representante de la Junta Central de Usuarios
Norte Vega del rio Segura, para manifestar que
esta convocatoria de la Junta de Gobierno no tiene
el caracter legal ordinario que corresponde, por lo
que pide la suspension, si es posible, de esta
Convocatoria, de acuerdo con la forma siguiente:

“A los efectos del articulo 30.3 de la ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, el plazo
para computar los dias de antelacion de esta
convocatoria hasta la fecha de la reunion de la
Junta comenzd a contarse desde el 13 de julio
siguiente, e s decir, la convocatoria es eficaz sdlo
cuatro dias antes del dia sefialado.

Por otra parte, el dia 14 de julio de 2020 a las
10:56 horas se remiti6 la documentacion
necesaria para el debate de los puntos 2 y 5
correspondientes al citado Orden del Dia. Se trata
de una documentacibn muy extensa Y
materializada en centenares de paginas de
complejo contenido técnico que puede constituirse
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D. Francisco Marin Arnaldos, Director General
de Medio Ambiente.

D. Jaime Pérez Zulueta, Director General de
Territorio y Arquitectura.

Representantes de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

D. Francisco Selva Sevilla, Jefe de Servicio de
la Agencia del Agua en Albacete, por
delegacion de D. José Manuel Martin Aparicio,
Director Gerente de la Agencia del Agua y de
D. José Juan Fernandez Zarco, Director General
de Desarrollo Rural.

Representantes de la Generalitat Valenciana

D. José Vicente Benadero Garcia-Morato,
Subdirector General de Planificacion e
Infraestructuras Hidraulicas, por delegacion de
D* Mireia Molla Herrera, Consellera de
Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia
Climatica y Transicion Ecolégica y de D.
Arcadi Espafia Garcia, Conseller de Politica
Territorial, Obras Publicas y Movilidad.

Representantes de usos de regadios

D. Lucas Jiménez Vidal, del Sindicato Central
de Regantes del Acueducto Tajo-Segura.

D. Juan Marin Bravo, de la Comunidad de
Regantes de Lorca.

D. Isidoro Ruiz Gabaldon, de la Junta Central
de Usuarios Norte vega Rio Segura.

D. Diego Frutos Saura, de la Junta de
Hacendados de la Huerta de Murcia.

D. Pedro Mompean Madrid, del Juzgado
Privativo de Aguas de Orihuela.

D. Manuel Martinez Madrid, de la Comunidad
de Regantes del Campo de Cartagena.

D. Javier Berenguer Coves, de la Comunidad de
Regantes EI Canal.

Representantes de usos energéticos

D. Salvador Alafarga Viel, por delegacién de D.
Javier Loépez Nieto, de Iberdrola Generacion,
S.AU.

en fundamento para alterar los derechos de los
usuarios de agua en las masas de agua citadas en
el escrito de convocatoria que los miembros de la
Junta no han podido estudiar y analizar con el
rigor necesario para pronunciarse sobre las
propuestas a cuya aprobacion han sido llamados.

La documentacion ha sido transmitida al limite del
plazo de 48 horas contemplado en el articulo
24.1.a) de la derogada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pulblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin que establecia, entre otros,
el derecho de informacion de los miembros de los
6rganos colegiados en los siguientes términos:
Recibir, con una antelacién minima de cuarenta y
ocho horas, la convocatoria conteniendo el orden
el dia de las reuniones. La Informacion sobre los
temas que figuren en el orden del dia estard a
disposicion de los miembros en igual plazo.

Sin embargo la disposicion fue derogada por la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y ademas es incompatible con la
ordenacion actual de los plazos administrativos
supeditada a la siguiente norma: Los plazos
expresados por horas se contaran de hora en hora
y de minuto en minuto desde la hora y minuto en
que tenga lugar la notificacién o publicacion del
acto de que se trate y no podran tener una
duracion superior a veinticuatro horas, en cuyo
caso se expresaran en dias.

En consecuencia, carece de justificacion que se
haya demorado la entrega de documentos
fundamentales para adoptar acuerdos sobre los
asuntos del orden del dia hasta el limite de las 48
horas.

Cuarto. El Reglamento Interno de la Junta de
Gobierno de la Confederacion Hidrogréafica del
Segura, el articulo 15.2 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, del Régimen Juridico de |las
Administraciones publicas que: Los drganos
colegiados de las distintas Administraciones
Publicas en que participen organizaciones
representativas de intereses sociales, asi como
aquellos compuestos por representaciones de
distintas Administraciones Publicas, cuenten o no
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Representantes de abastecimientos

D. Antonio Navarro Corchon, Concejal
Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y
Huerta, por delegacion de D. José Ballesta
German.

D? Francisca Baraza Martinez, Delegada en la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

Invitados

D. José Antonio Andujar Alonso, de la
Comunidad de Regantes Riegos de Levante,
Margen Derecha.

D. Julio Zapata Conesa, de la S.A.T. Los
Dones.

Representantes del Organismo

D. Carlos Marco Garcia, Director Técnico.

D. Javier Garcia Garay, Comisario de Aguas,
acompafiado de D. Adolfo Meérida Abril,
Comisario Adjunto.

D. Jesus Garcia Martinez, Jefe de la Oficina de
Planificacion Hidroldgica.

SECRETARIA
D? Moénica Gonzalo Martinez, Secretaria

General de la Confederacion Hidrografica del
Segura, O.A.

con participacion de organizaciones
representativas de intereses sociales, podran
establecer o completar sus propias normas de
funcionamiento.

No consta a quien suscribe que la Junta de
Gobierno de La Confederacion Hidrografica del
Segura haya completado sus propias normas de
funcionamiento mas alla de las establecidas en el
Reglamento de la Administracion Publica del
Agua (RD 927/1988 de 29 de julio) que no ordena
el régimen de convocatorias.

Quinto.- La documental recibida el 14 de julio de
2020 no incluye informe alguno sobre las
alegaciones formuladas por la Junta Central de
Usuarios Regantes del Segura al tramite de
declaraciéon de la masa de agua subterranea
070.052 Campo de Cartagena, en riesgo de no
alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico.

Expresa que no tienen contestacion a las
alegaciones.

Por tanto, del Presidente de la Junta de Gobierno
de la Confederacion Hidrogréafica del Segura se
solicita: Que habiendo por recibido este escrito, lo
admita y a su virtud tenga por formulas las
manifestaciones  precedentes.  Tenga  por
denunciada a todos los efectos:

1) La inseguridad juridica que afecta a la convocatoria de este érgano de gobierno por falta de

normas propias de funcionamiento.

2) La grave afeccion al derecho de participacion de los miembros de esta Junta causada por traslado
in extremis de documentacion fundamental para los acuerdos de la misma.

3) La ausencia de dialogo con los afectados por las decisiones que se pretenden adoptar.

4) El incumplimiento del articulo, la infraccion del articulo 171.3 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico (RD 849/1986) porque los usuarios de las masas de aguas subterraneas que se
pretende afectar no han promovido las correspondientes declaraciones.

5) Los graves efectos que todo ello tendra sobre los usuarios de aguas pUblicas de las masas de agua
contempladas en la convocatoria.

Por lo tanto, tras considerar estas denuncias acuerde dejar sin efecto la convocatoria. ”
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El Sr. Presidente le responde que no solo se han tenido en cuenta y por presentadas las
alegaciones que traia a este Organo de Gobierno, sino que ya han sido contestadas, incluyendo las
consideraciones al respecto y que ya tiene la respuesta de esta casa por el sistema correspondiente de
intercambio de informacion de derecho publico. Seguidamente, le va a ceder la palabra a la Secretaria
General para que brevemente le justifique las razones de lo que ha aludido.

El Sr. Urrea indica que le sorprende que en la dltima Junta Gobierno el Sr. Ruiz afirmara que
llevaba ya asistiendo a muchas Juntas de Gobierno y sea en la Junta del dia de hoy en la que plantee
que esta Junta de Gobierno no tiene normas de funcionamiento, ya que eso lo podria haber presentado
en la primera Junta a la que asisti6. Destaca lo que ha expresado el Sr. Ruiz “el Organo Colegiado
podra”, no dice “debera”. Sobre este tema aclara que no es un mandato y considera que se llevan
muchos afios con una Junta de Gobierno que funciona razonablemente bien con la legislacién bésica,
sea la Ley o el Reglamento.

Toma la palabra la Secretaria General para manifestar que dicho escrito llegd por registro el dia
anterior a la celebracion de esta Junta, a las 13:40 horas. Responde sobre lo manifestado por el Sr.
Ruiz en cuanto a las normas de aplicacion de régimen interno de los Organos Colegiados de Gobierno
e indica que esta regulado en el texto refundido de la Ley de Aguas y que no le es de aplicacion el
articulo 15 y siguientes que ha comentado, sino el articulo 19 y siguientes de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico.

En segundo lugar, a la referencia del Sr. Ruiz sobre “la falta de tiempo en las 48 horas”, D?
Monica Gonzalo insiste en que tenemos nuestra Ley y nuestro ordenamiento de Administracion
Plblica del Agua, y cuando se dice que no hemos cumplido los plazos de 48 horas, no hablamos de
plazo, hablamos de términos y son dos dias. Indica que la convocatoria es correcta en cuanto que se ha
realizado la puesta a disposicion de la documentacion dos dias antes de la fecha de celebracién como
establece el articulo 19.3 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, lo que significa que hasta
el dia de hoy se podia presentar esa documentacion y asi ha sido, con tiempo suficiente.

Por otra parte, volviendo al tema de que D. Isidoro Ruiz no ha recibido respuesta a sus
alegaciones, explica que dicho escrito lo presentd considerandolo un recurso de reposicion y como tal
se ha tramitado, y como tal se ha resuelto, en los mismos términos que se resolvio el recurso de
reposicion VAR-40/2017 (6701), mediante resolucion de 23 de julio de 2018 donde el tema de las
normas de aplicacion ya quedo suficientemente claro.

Por dltimo, en cuanto a la falta de participacion, la Secretaria General expresa que estamos en
esta reunion de la Junta de Gobierno del dia actual, sefialando que éste es un Organo de Gobierno, que
tanto el articulo 28. f) como el articulo 56 del texto refundido de la Ley de Aguas establecen que es la
Junta de Gobierno la que tiene que llevar a cabo el acto por el que hoy se van a acordar los acuerdos,
por lo que cree que indefension no ha habido ninguna.

Le comunica al Sr. Ruiz que ella tiene sobre la mesa, por si no le llega durante el dia actual, la
resolucion del recurso de reposicion, asi como el oficio de respuesta al escrito presentado en el dia
anterior, a las 13,40 horas, en la Confederacion hidrografica del Segura, a lo que el Sr. Ruiz asiente.

El Sr. Presidente contesta que estamos en un estado de derecho y si considera que alguno de sus
legitimos derechos le han sido afectados, tiene las vias que la Ley contempla para expresarlo.

Toma la palabra la Secretaria General informando a los asistentes que en esta reunion se han
tomado las medidas de prevencion establecidas por Sanidad frente a la enfermedad COVID-19,
habiendo gel hidroalcoholico y mascarillas por si alguien precisa.
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A continuacion, da lectura de las delegaciones de voto recibidas resefiadas al margen, indicando
que en el Presidente de la Junta de Gobierno han delegado los siguientes miembros:

D. Victor Arqued Esquia, suplente del Subdirector General de Gestion Integrada del D.P.H.,
representante del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréfico.

D? Cristina Clemente Martinez, representante del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion.

D. Pablo Bartolomé Lara Lara, representante del Ministerio de Defensa.

D. Juan Lorente Garcia, representante del Ministerio del Interior.

D? Teresa Royo-Villanova Navasqiies, representante del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital.

D? Monica Gonzalo, a la vista de las delegaciones comunicadas y a efectos de votacion, ademas
del voto propio, constata que:

El Sr. Presidente tiene 5 votos delegados.

D. Sebastian Delgado Amaro tiene 1 voto delegado.

D. Francisco Selva Sevilla tiene 1 voto delegado.

D. José Vicente Benadero Garcia Morato tiene 1 voto delegado.

Una vez verificada la existencia de quérum, el Sr. Presidente da paso al punto uno del orden
del dia “Aprobacion del acta de la sesion anterior de 29 de mayo de 2020” y no habiendo
intervenciones ni matizaciones a la misma, se aprueba por unanimidad.

El Sr. Urrea da paso al punto dos del orden del dia “Informe de la Oficina de Planificacion
Hidrolégica sobre el resultado del procedimiento para la declaracién de la MaSub 070.052
Campo de Cartagena en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico” y cede la
palabra al Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica.

D. Jesls Garcia comienza su intervencion analizando el procedimiento utilizado para la
declaracion de la MaSub 070.052 Campo de Cartagena en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo o quimico. Recuerda que en la sesion de la Junta de Gobierno del pasado 26 de febrero se
acordo iniciar el expediente de declaracion de dicha masa de agua en riesgo de no alcanzar el buen
estado quimico y a partir de ese momento, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se realiz6 el estudio de la masa de agua del Campo de
Cartagena al efecto de la procedencia de la declaracion, el cual se sometid a informacion publica a
partir del pasado 6 de mayo.

Continta su intervencion explicando los contenidos de dicho estudio, que figura en la
documentacion entregada a los miembros de esta Junta de Gobierno. En él se evalUa el estado de la
masa de agua actualizando la evolucidn de caracterizacion que se realizd en el Plan Hidroldgico de la
Demarcacion Hidrogréfica del Segura para el ciclo 2015/21 y se hacen sendos andlisis sobre el estado
de la masa de agua, una desde el punto de vista cualitativo y otra desde el punto de vista cuantitativo.
Adicionalmente se incorporaron en el documento los efectos que supone la declaracion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 171 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, terminandose
con la propuesta que ha sido sometida a informacidn publica.

Indica que se ha publicado la nota-anuncio relativa al procedimiento que se tramita, en el
Boletin Oficial del Estado, en el Boletin Oficial de la Region de Murcia y en el Boletin Oficial de la
Provincia de Alicante, ya que la masa de agua se ubica en el &mbito territorial de la Region de Murcia
y en la Comunidad Valenciana. El plazo dado para presentar alegaciones fue de 20 dias habiles pero
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fue interrumpido por la suspensién de plazos que establecid el estado de alarma. El plazo se reinici el
1 de junio y finaliz6 por tanto el 21 del mismo mes, por lo que a efectos practicos la declaracion ha
estado sometida a informacion publica algo mas de un mes y medio.

Asimismo, se dio audiencia al Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (en adelante IGME), a la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (en adelante CARM) y a la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural,
Emergencia Climatica y Transicion Ecoldgica de la Generalitat Valenciana. De los tres, solamente
esta Ultima no ha informado, si bien casi todo el &mbito territorial de la masa de agua pertenece a la
Regidn de Murcia. Los informes del IGME y la CARM se han puesto a disposicion de los miembros.
Se trata de informes complejos para un problema complejo y no es posible entrar de manera
exhaustiva a analizar su contenido en esta sesion. El Sr. Garcia informa que se ha contestado a cada
uno de ellos y se han incorporado sus propuestas en la medida de lo posible.

El Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégica explica que las conclusiones del informe del
27 de marzo pasado elaborado por el IGME establecen que con el conocimiento actualmente
disponible, no hay dudas del deterioro cuantitativo y quimico que existe desde hace décadas en la
masa de agua subterranea 070.052 Campo de Cartagena. El riesgo ha sido comprobado en algunas
zonas, mientras que en otras no existe suficiente informacion para valorarlo porque la caracterizacion
es insuficiente. Explica que para declarar el riesgo es suficiente con que una parte de la masa de agua
esté en mal estado. Ademas de lo anterior, el IGME establece unas consideraciones sobre los &mbitos
territoriales de la declaracion que se analizaran mas adelante.

El Sr. Garcia explica que la CARM, a través de la Direccion General del Agua considera que el
acuifero Andaluciense de la masa de agua subterranea 070.052 Campo de Cartagena tiene una
afeccion cuantitativa significativa. El nivel Andaluciense se encuentra ubicado entre otros dos niveles
acuiferos y por tanto la declaracion en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo en su caso y el
hipotético plan de ordenacion de las extracciones deberian referirse a un objeto tridimensional para el
que no se puede definir un perimetro concreto.

El Jefe de la Oficina de Planificacion HidrolGgica explica que en ese substrato geoldgico existen
infinidad de captaciones que comunican niveles y para poder realizar un analisis completo habria que
conocer cdmo estan construidos los sondeos. Entiende, que el articulo 171 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico es claro al manifestar que para la declaracion es suficiente la constatacion
de la situacion de riesgo y deja esas cuestiones de ordenacion de extracciones al Plan de Ordenacion
de Extracciones o al Plan de Actuacion, que deberan pronunciarse con cada una de esas captaciones.

En cuanto al estado cualitativo, el Sr. Garcia explica que la Direccidon General del Agua de la
CARM estima que, si bien se puede considerar un mal estado global de la masa de agua, la cantidad
de puntos analizados es insuficiente para establecer la evolucion real de la cantidad de nitratos en la
masa, por lo que considera que se debe aumentar el nimero de puntos de control.

El Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica entiende que la masa esta suficientemente
caracterizada de acuerdo con los programas operativos y de vigilancia de aguas subterraneas, por lo
que considera que la informacion es suficiente. Ademas de la informacion aportada por las redes
oficiales, se ha incorporado al documento sometido a informacién publica, toda la informacidon de los
estudios de cuantificacion de la descarga de agua subterranea al Mar Menor.

El Sr. Garcia informa que durante el proceso de informacion publica se han recibido cuatro
alegaciones. El escrito presentado por D. Isidoro Ruiz, puede considerarse una alegacion o puede
interpretarse como un recurso. Aunque estas alegaciones son coincidentes en las cuestiones generales
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con las presentadas por D. Santiago Abascal Conde, en representacion del partido politico VOX, se ha
realizado un informe individual de cada una de ellas que se ha enviado a la Secretaria General.

Por otro lado, se han recibido alegaciones de la Comunidad de Regantes del Campo de
Cartagena y del Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura (en adelante SCRATS)
también coincidentes en las cuestiones generales, por lo que se han estudiado conjuntamente.

Las alegaciones de la Junta Central de Usuarios Norte VVega Rio Segura son complejas, por lo
que el Sr. Garcia desea resaltar alguno de los puntos mas relevantes de las mismas. En primer lugar,
en sus alegaciones se pone de manifiesto la falta de competencia de la Confederacion Hidrografica del
Segura, O.A. (en adelante CHS) para actuar en una cuenca de caracter intracomunitario. El Jefe de la
Oficina de Planificacion Hidroldgica explica el cardcter intercomunitario de la Demarcacion del
Segura, e indica que su ambito territorial incluye mas cuencas hidrograficas que las que corresponden
al rio Segura y sus afluentes. Alguna de éstas, indica, no hay duda de que se encuentran comprendidas
en su totalidad dentro de una Unica comunidad auténoma.

Tampoco considera que exista ninguna duda cuando se analiza el contenido en el Estatuto de
Autonomia de la Region de Murcia en relacion con la competencia autondmica en la gestion de los
recursos hidricos intracomunitarios, al igual que sucede en los estatutos de otras comunidades
auténomas.

No obstante lo anterior, menciona que existen disposiciones transitorias en el propio Estatuto
que condicionan la manera de realizar esa transferencia de competencias. Por su parte, el Real Decreto
125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el ambito territorial de las demarcaciones hidrograficas,
regula la situacion de esas cuencas de caracter intracomunitario hasta tanto resulten trasferidas. El
apartado 2 de la disposicion transitoria del citado Real Decreto dice textualmente que hasta tanto se
produzca la revision a que se refiere el apartado anterior, toda cuenca hidrogréafica intracomunitaria no
traspasada, quedara provisionalmente adscrita a la demarcacion hidrografica cuyo territorio esté
incluido en el &mbito territorial de la confederacion hidrogréafica a la que la cuenca de que se trate
pertenezca en la actualidad. En virtud de ello, la CHS sigue gestionando las cuencas intracomunitarias
que existen en su territorio, cuyos cauces generalmente se corresponden con cauces efimeros o
ramblas semidaridas sin caudal permanente mas alla de los episodios de lluvias torrenciales.

Segun las alegaciones que se han recibido, la exigencia de una declaracion por parte de los
usuarios pone de manifiesto que la Junta de Gobierno no tiene competencia para iniciar el expediente
de la declaracion, si no hay previamente una instancia de los usuarios que estan utilizando al menos la
mitad del volumen o de la Comunidad de Usuarios del acuifero.

El Sr. Garcia considera que esa interpretacion no es correcta ya que el Reglamento de Dominio
Plblico Hidraulico establece que la tramitacion se puede iniciar de oficio, por acuerdo de la Junta de
Gobierno del Organismo de cuenca o a instancias de los usuarios. Entiende que de acuerdo con la Ley
de Procedimiento Administrativo, un expediente no se puede incoar a la vez de oficio y a solicitud del
interesado. En todo caso indica que con anterioridad a ésta, ya se han aprobado 20 declaraciones de
riesgo desde el punto de vista cuantitativo y siempre se ha iniciado el procedimiento por acuerdo de
esta Junta de Gobierno.

A continuacion, el Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégica pasa a comentar las
alegaciones relativas a la falta de competencia de la CHS por existencia de aguas termales en el
ambito territorial de la declaracion. Indica que en la alegacion se olvida que la exclusion del ambito de
aplicacion de la Ley de Aguas de las aguas termales no se produce en virtud de la mera condicién de
la temperatura de surgencia del agua, sino del expediente tramitado por Industria 0 Minas, en el que se

Informacién de Firmantes del Documento
GONZALO MARTINEZ MONICA 22/10/2020 11:08(UTC)
URREA MALLEBRERA MARIO ANDRES 23/10/2020 08:02(UTC)

URL de validacién https://www.chsegura.es/chs/servicios/gestorcsv/?csv=MA008Z4J0LVR03H0296GVHONAIR3YQO1KA

CSV : MA008Z4J0LVRO3H0296GVHONA9R3YQO1KA



procede a su calificacidon como tales. Manifiesta que no existe ningn perimetro de proteccion que se
haya comunicado a este Organismo en todo el ambito de la declaracion. En todo caso, y de existir,
estas aguas quedarian excluidas del ambito de la declaracion y no estarian afectadas por los acuerdos,
que en relacion al resto de recursos, se aprueben.

Las alegaciones recibidas de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena y del
SCRATS incluyen una gran cantidad de aspectos, y discriminar la parte que realmente afecta al
procedimiento de declaracion es complicado. Considera que se trata de un totum revolutum de escritos
incoados para éste y otros procedimientos, por lo que solamente se ha estudiado y valorado del escrito
de alegaciones y la documentacion que se adjunta al mismo, lo que afecta a la procedencia de la
declaracion.

Asimismo considera que la masa esta claramente identificada como en mal estado en el vigente
plan hidrolégico, que era el sitio y el momento para discutir su estado. Recuerda que en el resto de
casos de masas declaradas en riesgo, la declaracion se aprobd automaticamente tras la constatacion de
su estado en la planificacion. Ademas, se han recopilado los informes de seguimiento de los afios
2015, 2016, 2017 y 2018, de los cuales, los tres primeros se han pasado ya por el Consejo del Agua de
la Demarcacion. En todos ellos menciona, se caracteriza la masa de agua del Campo de Cartagena
como en mal estado cuantitativo y quimico.

El Sr. Garcia explica que en la propuesta de orden con la que trabaja el Ministerio de Transicién
Ecoldgica y el Reto Demografico en relacion con aguas afectadas a la contaminacion por nitratos, se
han identificado 14 puntos ubicados en esta masa de agua, afectados por la contaminacién por
nitratos. Una constatacion de la contaminacion por nitratos existente en esta agua subterraneas, lo
encontramos al analizar las zonas vulnerables por contaminacién por nitratos vinculadas a los recursos
de esta masa y que han aprobado tanto la CARM como la Generalitat Valenciana.

Indica que paralelamente, y aunque no formaban estrictamente parte del procedimiento, se
solicitaron dos informes que han sido puestos a disposicion de los miembros de esta Junta de
Gobierno junto al resto de documentacion, uno de ellos al Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos
de la Region de Murcia y otro a la Universidad Politécnica de Cartagena, en los que han realizado
recomendaciones y propuesto medidas a adoptar para revertir la situacion cualitativa.

ContinGla su intervencién explicando las propuestas de zonificacion en funcion de la
vulnerabilidad, contenidas en el informe del Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos y las medidas
propuestas a corto, medio y largo plazo. Asimismo, del informe de la Universidad Politécnica de
Cartagena resalta la importancia de la monitorizacion, tanto del agua de riego como de la fertilizacion.
Concluye que considera que ambos informes también ponen de manifiesto el mal estado de la masa de
agua del Campo de Cartagena.

El Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica explica mediante graficas y mapas que el
IGME ha realizado observaciones al ambito territorial de los perimetros afectados desde el punto de
vista cuantitativo y cualitativo por la declaracidn, que han sido sometidos a informacion publica.

Hace constar que la definicion del &mbito territorial del acuifero Andaluciense, y por tanto, del
perimetro de la declaracion desde el punto de vista cuantitativo, utilizados en el informe del estado de
la masa a los efectos de la procedencia de la declaracion, procede de estudios de ese Instituto del afio
1994. Con los estudios que maneja en la actualidad el IGME y que ahora se ponen de manifiesto en el
escrito recibido, procederia la determinacion como perimetro final de uno ligeramente distinto del
sometido a informacidn pablica. Por ello, y ante la incertidumbre existente en cuanto a la delimitacion
que indica el IGME, lo que se propone es considerar como perimetro final la envolvente de ambas
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zonas, siendo el plan de actuacion el que determinara para cada captacion su ubicacién o no en el
acuifero Andaluciense.

Indica que a estos efectos, se ha realizado una nueva propuesta que incluye la fraccién no
incluida con anterioridad. De ninguna manera considera que este cambio constituya una alteracion
sustancial en relacién a la definicion del dmbito del acuifero, sino la simple concrecion de sus limites
de acuerdo con un mejor conocimiento hidrogeolégico que permita iniciar los trabajos de elaboracion
del Plan de Ordenacién del acuifero, sobre la base de la mejor informacién disponible.

Explica que el IGME hace otra observacion en relacion al ambito del acuifero Cuaternario del
Campo de Cartagena, sobre el que se define el perimetro de la declaracidn desde el punto de vista
cualitativo, considerando que se tendria también que incluir una zona intermedia que queda fuera del
ambito de la masa subterranea que ahora se declara y dentro de otra, la denominada Triasico de los
Victorias, declarada en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo. Considera que cualquier
ordenacion en esta zona debe ser abordada en el marco de la declaracion de la masa de agua en la que
se ubica y no en el de ésta.

Toma la palabra el Sr. Presidente comentando que el Jefe de la Oficina de Planificacion
Hidrolégica ha pretendido caracterizar el tema de la declaracion de la masa de agua, tanto desde el
punto de vista cuantitativo en lo que se refiere al Andaluciense, en el que se propone un cambio de
perimetro justificado y motivado por el mejor conocimiento hidrogeoldgico que se deduce de los
informes que ha realizado el IGME, como desde el punto de vista quimico en el que queda claro que
se vincula exclusivamente al ambito del acuifero cuaternario de la masa de agua del Campo de
Cartagena.

A continuacion el Sr. Urrea abre un turno de intervenciones.

Toma la palabra D. José Vicente Benadero Garcia-Morato, Subdirector General de
Planificacion e Infraestructuras Hidraulicas de la Generalitat Valenciana, que considera que la masa
agua subterranea del Campo de Cartagena jamas podrd considerarse una masa intracomunitaria.
Explica que este tema quedo zanjado con la sentencia del Tribunal Supremo del 13 de septiembre de
2011.

Interviene D. Victor Martinez Mufioz, Secretario General de la Consejeria de Agua, Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente para preguntar si el cambio ahora propuesto en el perimetro en
relacion con el que fue sometido a informacién publica, se considera o no una modificacion
sustancial.

El Sr. Urrea le contesta que el Jefe de la Oficina de Planificacién Hidroldgica lo ha calificado
como modificacidn no sustancial, ya que se trata de un aspecto completamente técnico en relacion con
el limite de un acuifero como consecuencia del mejor conocimiento hidrogeoldgico del que dispone
una administracion pablica. Considera que desde la Junta de Gobierno de esta Confederacion se debe
velar por realizar las cosas desde el mejor conocimiento técnico y cientifico. Manifiesta que ha habido
transparencia y que la decision es consecuencia de un estudio técnico del Organo que mejor conoce
las aguas subterraneas y seria una irresponsabilidad realizarlo de espaldas a ese conocimiento y se
pregunta que se dirfa si la Confederacion Hidrografica no siguiera las cuestiones técnicas y cientificas
que dicho Organo propone. Cree que actuar de otro modo seria una actitud irresponsable.

El Sr. Martinez le contesta que no esta cuestionando al IGME y entiende que este Instituto
realice su aportacion. Considera que se estan vulnerando derechos, ya que la nueva propuesta no se ha
sometido a informacidn publica. Explica que segin el estudio realizado por los servicios técnicos y
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juridicos de la CARM la modificacidn es sustancial y entiende que se han omitido tramites esenciales,
ya que la cartografia que se pretende aprobar no ha sido sometida a informacion publica después de su
modificacion, por lo que se deberia retrotraer el proceso para someter a informacion publica la
cartografia actual. De no realizarse este proceso, los representantes de la CARM no participaran en la
votacion porque entienden que no pueden ser complices de la vulneracion de un tramite esencial, en
la que los administrados puedan ver vulnerado su derecho a la participacion y se genere indefension.

Considera que no deben participar con una tramitacion dudosa y por eso ha preguntado en su
anterior intervencion si el Sr. Presidente consideraba que se estaba produciendo o no una modificacion
sustancial de lo inicialmente expuesto. En el caso de que se llegue a la votacion se estara cometiendo
un vicio de nulidad y la CARM se vera obligada a recurrir en las instancias pertinentes por tratarse un
acto nulo de pleno derecho. No se pueden vulnerar los derechos de los ciudadanos a poder defenderse.
Se habla de mas de 3.000 ha, de mas 11 pozos y de mas afectados por esta tramitacion y la
jurisprudencia nos indica, y asi lo avala un informe juridico que se hara llegar a todos los miembros de
la Junta (Anexo 1), que se debe someter a un nuevo tramite de informacién publica que otorgue todas
las garantias al procedimiento que hoy se pretende llevar a votacion sin que a su parecer, tenga todas
las garantias técnicas y juridicas para poder llevarse a cabo.

El Sr. Urrea contesta que desea que los acuerdos de esta Junta de Gobierno tengan seguridad
juridica, por lo que propone mantener el perimetro que ha sido sometido a informacién publica, de
manera que no se dafie ningdn interés ni derecho legitimo. Propone que esta Junta pueda proceder a
una posible modificacion de perimetro como aconseja el estudio del IGME, repitiendo el tramite de la
informacion publica de la nueva superficie que se pueda ver afectada. Manifiesta no tener ningin
interés en no hacer las cosas de acuerdo con la legalidad.

D. Victor Martinez entiende la posicion que el Sr. Presidente acaba de plantear pero insiste en
que la CARM no puede ser complice de un procedimiento que tiene vicios de nulidad por los motivos
que ya ha expuesto. Considera que se deberia aplazar el debate de este punto del orden del dia para
que no exista duda de que lo que se propone es plenamente legal.

Considera que no se debe obviar que la Asamblea Regional de Murcia esta tramitando una ley
que tiene en cuenta las cuestiones que se van a tratar mas adelante. Por tanto, seria aconsejable, ya que
facilitaria el buen entendimiento entre Administraciones, aplazar este debate y la asuncion de medidas
cautelares hasta conocer el contenido de dicha ley, ya que podria darse la circunstancia de que hoy se
aprobaran medidas que discreparan con las contenidas en la ley. Considera que la Asamblea Regional
es soberana para aplicar las leyes que deben regir en la Regién de Murcia, y que seria el momento
para que desde esta Confederacion trasladase a la Asamblea Regional lo expuesto por el Sr. Garcia, 0
incluso tal como se ha solicitado por parte de la Asamblea Regional, compareciera el Sr. Urrea.
Considera que no es procedente llevar a cabo una votacion que puede tener defectos formales que
lleven a su anulacion

El Sr. Presidente contesta que el Sr. Martinez ha empezado cuestionando el perimetro y ha
terminado cuestionando la celebracion de la Junta de Gobierno. Reconoce la posible inseguridad
juridica que puede existir al plantear una ampliacién de perimetro que no se ha sometido a
informacion publica. No se debe realizar esa propuesta porque hay que ser muy riguroso en su
tramitacion desde el punto de vista administrativo. Explica que hay un expediente con el perimetro
inicial propuesto para la masa de agua desde el punto de vista cuantitativo que si se ha sometido a
informacion publica y ese debe ser el que se someta a votacion para el posible acuerdo de la
declaracion. Desde el punto de vista cualitativo no se produce esa afeccion en el perimetro.
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Comenta que la peticion de comparecencia de los Presidentes de Confederaciones por parte de
la Asamblea Regionales es reiterada. En este sentido el Consejo de Estado ha sido determinante
informando que los representantes de los Organismos de la Administracion General del Estado no dan
cuenta a las Comunidades Auténomas. Explica que existen procedimientos diferentes para ello y que
siempre ha ofrecido dar todo tipo de informacion desde la sede de la Confederacion Hidrografica a
todas las Administraciones Autonémicas y Asambleas que se lo soliciten.

El Sr. Urrea aclara que lo que se propone es retrotraer el acuerdo al perimetro que inicialmente
se sometid a informacion publica para darle seguridad juridica y se compromete a iniciar un
expediente complementario en funcion de las aportaciones realizadas por el IGME y proponer la
modificacion del perimetro en una sesion de la Junta de Gobierno posterior.

Toma la palabra el Secretario General de la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Medio Ambiente para recalcar que la CARM no va a participar en la votacion, que ademas supone
la modificacion del orden del dia.

El Sr. Urrea contesta que no ha habido ninguna modificacion del orden del dia, sino una
propuesta de una posible modificacion de perimetro.

El Sr Martinez considera que si ha habido modificacion del orden del dia porque se pretende
votar un perimetro diferente, debido a que se han estimado e incorporado unas alegaciones. Aclara
que la CARM no cuestiona el fondo, el que se tengan que incorporar las alegaciones del IGME, sino
que lo que cuestiona es que no se someta a informacién publica y no considera serio que se haya
propuesto aprobar un perimetro y ahora se vuelva a proponer el perimetro anterior. Si de verdad se
desea solucionar el problema, habrd que hacerlo con las mayores garantias y si esto incluye la
incorporacion del nuevo perimetro propuesto por el IGME, se debera incluir una vez finalizado el
periodo de exposicion pablica. No es razonable aprobar un perimetro que se va a modificar después,
sabiendo que es insuficiente para solucionar el problema del Mar Menor. Considera que llegado este
punto, se deberia dejar en suspenso el acuerdo hasta una sesién posterior, que ademas les permitiria
estudiar con mayor detenimiento la documentacion recibida, que no ha llegado en tiempo ni forma
necesarios para trabajar con todas las garantias.

Continta su intervencion preguntando al Sr. Urrea qué problema supone posponer la votacion
de los acuerdos que figuran en el orden dia, si existe algin plazo para ello o algin tipo de
penalizacion si no se aprueban hoy. Insiste en preguntar qué problema se tiene en aplazar la votacion a
una sesion posterior. Manifiesta no alcanzar a ver la urgencia, maxime cuando hay una ley en
tramitacion en la Asamblea Regional que regula el 80% de lo que la CHS quiere regular a través de
las medidas cautelares que se proponen. Por ello, en aras de una seguridad juridica para esta Junta y
para los miembros que participan, el punto debe posponerse para que los usuarios dispongan del
derecho a la participacion que hoy se les esta hurtando con una modificacion de perimetro que
entiende que es sustancial.

El Sr. Presidente cede la palabra a la Secretaria General.

La Sra. Gonzalo considera que se han dicho palabras fuertes por parte del representante de la
CARM. y explica que no existe inseguridad juridica. Para el tema tratado es preceptivo el texto
refundido de la Ley de Aguas. El articulo 28 f) dice que la Junta de Gobierno declarara las masas de
agua subterranea en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico y las medidas para
corregir las tendencias que pongan en peligro el buen estado. Y asi se ha empezado este
procedimiento y se ha realizado el tramite de informacién publica. Las alegaciones las han realizado
miembros de esta Junta a excepcion de las presentadas por el partido politico VOX. Cuando se lleva a
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cabo una informacion plblica, se realizan alegaciones cuya propuesta se lleva a la sede donde hay que
tomar el acuerdo, que es esta Junta de Gobierno. La propuesta es la presentada por el Jefe de la
Oficina de Planificacion Hidroldgica incorporando los datos del informe del IGME. Considera que el
Sr. Presidente ha tenido la deferencia de proponer seguir adelante teniendo en cuenta el perimetro
sometido a informacion publica sin incorporar la nueva propuesta del IGME. Esta propuesta es
perfectamente ajustada a derecho y puede debatirse en esta Junta de Gobierno porque se ha seguido un
procedimiento acorde a las leyes de procedimiento administrativo. Ademas, todos los miembros estan
representados y tienen voz.

Interviene D. Lucas Jiménez, representante del SCRATS vy felicita al equipo técnico, al que
manifiesta tener sincero aprecio. Desea hacer una reflexion previa porque no entiende, y sabe que no
corresponde a la CHS, la urgencia en tramitar este expediente ya que se trata precisamente de un
expediente que debe salir bien por el fin que persigue y deberia realizarse con todas las garantias.
Considera que estan todos de acuerdo en el respeto al estado de derecho. La ley 40/2015 de 1 de
octubre de Régimen Juridico del Sector Publico exige que los miembros del 6rgano colegiado deberan
recibir con antelacion minima de dos dias la convocatoria, conteniendo el orden del dia de las
reuniones y que la informacion sobre los temas que figuren en el orden del dia estara a disposicion de
los miembros en igual plazo. Si se tienen dudas de si se trata de dos dias o de 48 horas, el articulo 30.3
de la Ley de Procedimiento Administrativo, que es una norma de caracter general, nos aclara el
concepto y dice que los plazos expresados en dias se contaran a partir del dia siguiente a aquel en el
que tenga lugar la notificacién o publicacién del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en el
que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio administrativo. Por ello considera que los
miembros de esta Junta de Gobierno deberian haber tenido conocimiento de todo el contenido de lo
que se va a decidir en esta sesion, el lunes dia 13 de julio y no el martes dia 14 de julio por la noche.
Considera que los vocales deberian reconsiderar esto, para actuar de manera ajustada a derecho.

Toma la palabra la Secretaria General y con relacion a los plazos explica que mas bien se trata
de un término, ya que la convocatoria se envié el viernes dia 10 de julio y como ha mencionado
anteriormente, la documentacion se puso a disposicion de los miembros dos dias antes de la
celebracion de la Junta, cumpliendo asi con lo establecido en el citado articulo 19.3 que modifica el
plazo de 48 horas vigente anteriormente, por lo que considera mal dirigida la alegacién formulada al
respecto.

Toma la palabra el Sr. Jiménez que considera que este es un plazo expresado en dias que se
contara a partir del siguiente a la notificacion o publicacién del acto de que se trate. Solicita que
conste en acta que para poder decidir hoy ajustado a derecho, deberia haberse recibido todo el lunes
dia 13 de julio y no el martes dia 14 de julio por la noche.

La Sra. Gonzalo le contesta que en su opinion ese articulo no es de aplicacién en nuestro
ambito, ya que habla de resoluciones y de otro tipo de actos administrativos. En este caso, se trata de
un Organo colegiado que va a adoptar un acuerdo por lo que es de aplicacion el articulo 19.4 de la Ley
40/15, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Se trata de un debate juridico que se
puede plantear en otro momento.

El Sr. Urrea considera que en un estado de derecho, las discrepancias de interpretacion de una
cuestion juridica tendran que ser dilucidadas por quién corresponda. Se ratifica en lo dicho
anteriormente, a la vista de lo expuesto por el representante de la CARM y en aras de dar seguridad
juridica a todos aquellos que se podrian ver afectados en una declaracién sin haber sido sometido
previamente a informacion puablica el perimetro en el que se pudieran encontrar. Entiende que la
propuesta que hoy se vota como consecuencia de la alegacion del IGME, sera objeto de analisis y en
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su caso de un nuevo expediente administrativo que sera sometido a informacion plblica y podra tener
en su caso, la consecuencia de la ampliacion del perimetro de la declaracion. Manifiesta no entender
que se diga que porque haya un 15% de perimetro que tenga un problema, no deban acordarse
medidas para el 85% restante. Considera que no existe inseguridad juridica aunque entiende
perfectamente la postura de los representantes de la CARM y considera que se debe continuar con el
procedimiento.

Toma a palabra D. Manuel Martinez, representante de la Comunidad de Regantes del Campo de
Cartagena que desea formular una pregunta y que conste en acta la respuesta. Pregunta al Sr.
Presidente si las respuestas a las alegaciones expuestas por el Jefe de la Oficina de Planificacion
Hidroldgica han sido contestadas y notificadas a los interesados.

El Sr. Urrea contesta que estan expuestas con el conjunto de la informacion a disposicion de los
miembros de la Junta de Gobierno, entre los que se encuentra la entidad que ha alegado.

El Sr. Martinez entiende que estan expuestas pero que no han sido notificadas.

El Sr. Presidente pregunta si el Sr. Martinez entiende por notificacion el tramite de utilizar la
aplicacion Notifica y no el correo electronico y la pagina web, y le confirma que han sido notificadas.

El representante de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena formula un voto
particular que pasa a leer y que figura como Anexo Il al final de la presente acta.

El Sr. Urrea explica que se incorporard al acta la documentacion del voto particular emitido por
el representante de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena. Considera que se trata de un
debate juridico y considera que la CHS esta actuando de acuerdo a la legalidad, tal como han
informado los Servicios Juridicos del Organismo. Si algunos miembros de la Junta de Gobierno creen
que no se esta actuando ajustado a derecho, podran ejercer las acciones que consideren oportunas.

Interviene D. Isidoro Ruiz agradeciendo al Jefe de Planificacion Hidrol6gica su profesionalidad
y resaltando la calidad de su trabajo. Considera que se esta pasando por alto lo que ya se alegd en su
momento, que es la nulidad de las actuaciones habidas por el procedimiento de referencia al haberse
realizado por 6rgano incompetente por razén del territorio. Explica brevemente el motivo por el que se
realizd esa alegacion y como se ha contestado genéricamente a otras personas.

Explica que segln la informacidn proporcionada por el Organismo de cuenca, la masa de agua
del campo de Cartagena se localiza en un 92% en el &mbito geografico de la Region de Murcia y en
un 8% en la Comunidad Valenciana. En ambos casos esta bajo el territorio de cuencas hidrograficas
intracomunitarias. La parte ubicada en la Region de Murcia puede considerarse como la demarcacion
hidrografica del Campo de Cartagena y Mar Menor 0 zona terrestre y marina compuesta por todas las
cuencas hidrograficas correspondiente a todos los cauces de agua continuas o discontinuas existentes
en su ambito territorial, asi como las aguas de transicion subterraneas y costeras asociadas a dichas
cuencas. En este caso, la gestion del dominio pablico corresponde a la CARM y en ningln modo a la
administracion proponente de estas alegaciones, como se deduce del ordenamiento aplicable y se
razona en los parrafos siguientes. El articulo 149.1.22 de la Constitucion Espafiola dispone que el
Estado tiene competencias exclusivas sobe la legislacion, ordenacion y concesion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por méas de una comunidad auténoma y la
autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando el aprovechamiento afecte a otra comunidad o el
transporte de energia salga de su ambito territorial. La sentencia del Tribunal Constitucional en el
pleno 227 de 29 de noviembre de 1988, interpreta esta disposicion con los siguientes términos: el
Estado no puede atribuirse sin embargo, la titularidad de aquellas aguas que discurran integramente
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por el territorio de la comunidad auténoma pues el criterio territorial establecido en el articulo
149.1.22 de la Constitucion Espafiola es valido.

Toma la palabra el Sr. Presidente porque considera que se esta insistiendo en lo que ya se ha
hablado y explica que ha habido sentencias muy claras del Tribunal Supremo sobre el tema y solicita
proceder a las votaciones.

El Sr. Ruiz matiza que precisamente lo que esta intentando es que no haya votaciones.

El Sr. Urrea le contesta que lo que lo que él presentd fue un recurso de reposicion, al que se le
dio contestacion y el tema del territorio ha quedado muy claro.

El Sr. Ruiz considera que no ha quedado claro.

El Sr. Urrea considera que lo que esta reclamando a la CARM es que ejerza su competencia. Y
considera que no se ha venido a esta reunion a recibir una clase de derecho constitucional. Le explica
que se trata de una sesion de la Junta de Gobierno de la Confederacidn Hidrogréafica, con unos puntos
del dia a seguir y que las alegaciones han sido contestadas y explicadas desde el punto de vista
juridico-técnico, otorgando el Sr. Presidente al Sr. Ruiz para que se explique 30 segundos, a lo que
contesta el Sr. Ruiz que con quince son suficientes.

El Sr. Ruiz considera que tiene derecho a contestar brevisimamente sobre esta cuestion porque el
Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégica ha hecho mencién a la presentacion de estas
alegaciones. Considera que la respuesta dada adolece de confundir la Confederacion Hidrografica del
Segura con la Demarcacion Hidrografica del Segura y ahi es donde estd el error ya que las
competencias son completamente diferentes, por lo que ratifica que el Organismo de cuenca no es
competente en el tema tratado.

Toma la palabra D. Victor Martinez y con relacion al plazo en el que han recibido la
documentacion explica que existe gran cantidad de jurisprudencia sobre la fijacion de los mismos y
sobre la necesidad de que los miembros de los érganos colegiados dispongan de dicha documentacion
con una antelacion de 48 horas. Explica que hace escasas fechas, en el pleno de la corporacion del
Ayuntamiento de Torre Pacheco ocurri6 algo parecido, precisamente porque la oposicion carecid de la
documentacion con la suficiente antelacion para poder proceder a su pronunciamiento con las
suficientes garantias.

Recuerda que ha empezado su intervencion felicitando el trabajo realizado por el equipo técnico
de la Confederacion, pero duda de la seriedad de la propuesta que acaba de realizar el Sr. Presidente.
Duda de que exista un precedente a nivel nacional en la que se realice una aprobacidn intermedia que
posteriormente se ampliara con una aprobacion definitiva. Por este motivo considera que la CARM no
debe pronunciarse.

Explica que si se elimina la alegacion del IGME y se vota la propuesta inicial mostrada en el
plano n°1 de la documentacion entregada a los miembros, no se pueden aprobar las medidas cautelares
sometidas a votacion en el punto nimero 4 del orden del dia, porque éstas se adoptan en base a una
cartografia diferente. Considera que aunque se apruebe la propuesta que el Sr. Presidente realiza, que
en su opinion es un tanto insolita y en la cual la CARM no va a participar, no se podran aprobar las
medidas cautelares propuestas, ya que harian referencia a una cartografia que ya no existe, que no va a
ser aprobada en esta sesion porque se estd modificando en este momento. Entiende que lo prudente y
lo sensato seria dejar sobre la mesa este punto del orden del dia y los sucesivos por todas las razones
expuestas y especialmente por el defecto formal de no haberse sometido a exposicion plblica.
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Considera que la informacion relativa a los puntos 3 y 4 del orden del dia no llegé con la
suficiente antelacion a los miembros de esta Junta de Gobierno y que es recurrible como manifiesta el
informe juridico (Anexo | de la presente acta) que entregara a los miembros de esta Junta de Gobierno
e insiste en que por seguridad, prudencia y sensatez, entiende que se deben dejar sin tratar los puntos
2, 3y 4 del orden del dia.

El Sr Presidente indica que queda expuesta la postura de D. Victor Martinez, que es la que viene
manifestandose en algunos medios de prensa con anterioridad a esta Junta de Gobierno transmitiendo
(que no pasa nada.

A continuacion indica que se va a aclarar los términos en los que nos vamos a mover en relacion
con el punto 3, ya que lo primero que se debe hacer es declarar la masa subterranea con un perimetro,
y evidentemente, las medidas cautelares que se adopten hipotéticamente posteriormente, iran sobre ese
perimetro.

Aclara que si la Confederacion lleva a votacion un perimetro concreto con la declaracion de esa
zona en riesgo, las medidas cautelares evidentemente solo se van a aplicar sobre ese perimetro, y por
ese motivo no encuentra ninguna dificultad, ni juridica ni técnica.

Antes de dar paso al siguiente punto, aclara sobre el estado cuantitativo que el perimetro era el
inicialmente expuesto, el cual ha sido sometido a informacién publica, y sobre el estado quimico, que
también ha sido expuesto y que no ha sufrido ninguna modificacion respecto a la documentacion
presentada. Por tanto, indica que todo lo demaés relativo a la legalidad, se hara con el ejercicio de los
derechos de los miembros donde corresponda, y asimismo, a quien corresponda se pronunciara sobre si
se ha hecho correctamente o no.

Seguidamente, el Sr. Presidente da paso al punto tres del orden del dia: “Acuerdo a adoptar:
Aprobacién de la declaracion de la MaSub 070.052 Campo de Cartagena en riesgo de no
alcanzar el buen estado cuantitativo y quimico (articulo 56 del TRLA)”, en el que el Jefe de la
Oficina de Planificacion Hidrolégica advierte una errata antes de efectuar la propuesta, ya que en la
documentacion figura “cuantitativo o quimico” a tenor del literal de la ley, aunque lo correcto es
cuantitativo y quimico que es lo que se trata de declarar, procediendo a la lectura y comentarios de la
citada propuesta:

Primero: Declarar la masa de agua subterranea 070.052 Campo de Cartagena en riesgo de no alcanzar
el buen estado cuantitativo y quimico al haberse constatado la existencia de una situacién de mal
estado cuantitativo en la zona norte de la masa (ambito territorial del acuifero Andaluciense) y de mal
estado cualitativo o quimico en practicamente la totalidad de ella (&mbito territorial del acuifero
cuaternario del Campo de Cartagena).

(Aclara que de lo que se trata es de declarar formalmente que la masa de agua esta en riesgo de no
alcanzar el buen estado cuantitativo y quimico).

Segundo: Los perimetros de las zonas afectadas por la declaracion desde el punto de vista cuantitativo
y cualitativo se definen por mapas cartograficos y tabla de coordenadas geograficas que delimitan
ambos perimetros referidos a la proyeccion cartografica Universal Transversa de Mercator (UTM),
huso 30, y al Sistema Geodésico de Referencia European Terrestrial Reference System 1989
(ETRS89). Estas delimitaciones pueden consultarse en la direccion de internet
http://www.chsegura.es/chs/cuenca/declaraciones.
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(Aclara que las definiciones incorporaran tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo
los dos perimetros sometidos a informacion publica).

Tercero: De acuerdo con lo establecido en el articulo 171.5.b) del Reglamento del Dominio Pdblico
Hidraulico, la declaracién de en riesgo de no alcanzar el buen estado, supone en el perimetro
identificado como en riesgo cuantitativo, la suspension del derecho establecido en el articulo 54.2 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas, para la apertura de nuevas captaciones.

(Aclara que dicho articulo 171 establece que los aprovechamientos por aplicacién del articulo 54.2
tienen que identificarse como quedan a los efectos de la declaracion).

Cuarto: Conforme a lo establecido en los apartados a), ), d) y e) del articulo 171.5 del Reglamento del
Dominio Pablico Hidraulico, la declaracion de en riesgo de no alcanzar el buen estado supone en el
perimetro identificado como en riesgo cuantitativo los siguientes efectos:

a) Paralizacion de todos los expedientes de autorizacidn de investigacion o de concesion de aguas
subterraneas dentro de aquél.

¢) Paralizacion de todos los expedientes de modificacion de caracteristicas de las concesiones de aguas
subterraneas que se encuentren en tramitacion, excepto aquellas cuyo objetivo sea el mero
mantenimiento del caudal extraido en el momento de la declaracidn.

d) Establecimiento de las limitaciones de extraccion o criterios de explotacion que sean necesarios
como medida preventiva o cautelar hasta la aprobacion del plan de ordenacidn.

e) Constitucion de la comunidad de usuarios del acuifero Andaluciense de la masa de agua subterranea
070.052 Campo de Cartagena, por aplicacion del articulo 87 del texto refundido de la Ley de Aguas.
La definicion del perimetro de la comunidad se basard en el dmbito territorial de la utilizacion de los
recursos hidricos y en la definicion hidrogeolégica del acuifero afectado y podra, de forma motivada,
matizarse esta definicion con otras consideraciones locales tendentes a facilitar un uso mas racional de
los recursos disponibles o una mayor proteccién del dominio piblico hidraulico.

(Aclara que este articulo permite un cierto matiz de la definicion del perimetro de la comunidad con
base a otras consideraciones locales).

Entre estas consideraciones locales y matizaciones se encuentra la asociada a la determinacién de las
caracteristicas de cada uno de los sondeos existentes que captan en el perimetro afectado, a los efectos
de que se incluyan en la comunidad exclusivamente aquellos que resulten usuarios del acuifero
Andaluciense.

(Aclara que con independencia del ambito, se entiende que en el Plan de Ordenacidn de Extracciones,
deben incluirse aquellos que realmente se confirme que son usuarios del acuifero Andaluciense).

Quinto: De acuerdo con lo establecido en el articulo 56 del texto refundido de la Ley de Aguas y del
173 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, la declaracion de en riesgo de no alcanzar el
buen estado supone en el perimetro identificado como en riesgo cualitativo o quimico los siguientes
efectos:

a) Constitucion de una comunidad de los usuarios que se ubican sobre el ambito territorial del acuifero

Cuaternario de la masa de agua subterrdnea 070.052 Campo de Cartagena o encomienda de sus
funciones con caracter temporal a una entidad representativa de los intereses concurrentes.
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(Recuerda que se esté evaluando desde el punto de vista quimico)

b) Hasta la aprobacion del programa de actuacion, se podran adoptar las medidas de proteccion de la
calidad del agua subterranea que sean necesarias como medida cautelar.

¢) Asimismo podran imponerse condicionamientos en el d&mbito del perimetro a ciertas actividades o
instalaciones que puedan afectar a la cantidad o a la calidad de las aguas subterraneas. Dichas
actividades o instalaciones se relacionaran en el documento de delimitacion del perimetro y precisaran
para ser autorizadas por el Organismo competente el informe favorable del Organismo de cuenca.

A continuacion el Sr. Presidente da la palabra al Sr. Martinez de la Comunidad de Regantes del
Campo de Cartagena, quien indica tener aprecio personal a todos los miembros de esta Junta y a los de
la Confederacion en particular, no entendiendo el empecinamiento en continuar con esto. Dirigiéndose
a los integrantes del Organismo, manifiesta que son técnicos de la Administracion, son funcionarios
publicos y son responsables, en especial el Presidente y la Secretaria General, de velar por la
integridad y la aplicacion de las normas en esta Junta. Considera que no es posible la declaracion del
acuifero en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico, ya que supone una vulneracion de las normas
que rigen el procedimiento, asi como los cambios que se han introducido en estos momentos en los
perimetros propuestos, que el propio IGME como érgano consultivo y especialista en materia de aguas
subterrdneas cuestiona, méxime cuando en la referida declaracion subyace la clarisima intencion de
limitar las actividades agrarias, lo que supone una mas clara vulneracion del Plan Hidrol6gico de la
demarcacion de la cuenca del Segura actualmente vigente que ya lo tiene declarado, y fija objetivos
ambientales menos rigurosos, por lo que nos encontramos claramente ante una declaracion basada en
criterios politicos que no técnicos.

Cabe recordar que la CHS es un organismo técnico de la Administracion del Estado, y por tanto
sus decisiones se deben regir por criterios estrictamente técnicos en cumplimiento del principio de
legalidad por el que se rige; de ahi las expresas advertencias legales no solo desde el punto de vista
administrativo, sino penal, que se hace a todos los miembros, expresamente al Presidente y a la
Secretaria de esta Junta, extensivo a todos los miembros de esta Junta. Cree que no se debe proceder a
la declaracion.

El Sr. Presidente manifiesta que por aquello de que ha empezado su intervencidn diciendo que
habia un cierto aprecio personal, no va a hacer comentarios. Cede la palabra a la Secretaria General.

La Secretaria General indica que antes de proceder a la votacion, quiere responder a las
consideraciones del representante del Campo de Cartagena referente a la notificacion de los resultados
de las alegaciones, y es que realmente no se puede notificar porque ahora se va a proceder a votar, y el
resultado de esa votacion, que es el acuerdo que se tome en esta Junta que es la competente para
Declarar, es lo que se va a manifestar a cada uno de los cuatro alegantes.

A continuacion interviene el Sr. Hornero del IGME, quien no recuerda exactamente el término
utilizado por el representante de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena a tenor del
informe que este Instituto ha presentado, pero que en cualquier caso, indica que el informe esta emitido
y no ponen en duda como él dice, la cuestion de los perimetros; se trata de una interpretacion que la
comunidad de regantes hace del informe, que aunque la admite como tal, realmente no lo dice.

Interviene el Sr. Jiménez del SCRATS indicando que independientemente de lo que pensara
antes de llegar a esta reunion y dado el procedimiento por el que se ha optado, quiere justificar su voto
claramente. Vota no en el fondo de la cuestion, vota asi porque considera que esta votacion es nula de
pleno derecho y por lo tanto su voto se cifie a ese hecho concreto.
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Toma la palabra el Sr. Benadero, quien manifiesta que iba a explicar su voto mas tarde, pero
que en vista de lo que se acaba de decir, lo quiere explicar ya. Indica que van a votar a favor del
acuerdo y considera que hay algo que no se esta entendiendo. Recuerda que el primer paso que dice la
Ley sobre el articulo 56 es la declaracion del riesgo, explicando que la definicion de los perimetros son
pasos posteriores que de acuerdo con los articulos 171 y 173 del Reglamento de DPH, tendra que
acudirse al Consejo del Agua, etc., pero el declarar en riesgo cualitativo y cuantitativo estas masas, por
parte de la Generalitat VValenciana se entiende que es de coherencia y responsabilidad: de coherencia
porque si decimos que estamos declarando y son zonas designadas como vulnerables, ya estamos
reconociendo que estan en riesgo.

Cree que aqui no se le escapa a nadie que estas masas estan en riesgo, por otro lado hay un
dictamen de la Comision Europea motivado, que habla de un nuevo programa de actuacion que
precisamente es a lo que da pie la declaracién del riesgo. Si no se hace una declaracion de estar en
riesgo, no tiene sentido y entonces es cuando no habria cobertura legal ni para aprobar la actuacion, ni
para perimetros ni para nada. Por tanto, el primer paso es dicha declaracion; no obstante reconoce y es
lo conflictivo, que esta declaracion puede llevar en un plazo de tiempo a la aplicacion de medidas
cautelares, y en los perimetros de explotacidn, en los articulos 171 y 173 del Reglamento de DPH, son
previos al programa final ya que segln dichos articulos esos perimetros se tienen que definir.

Considera que se esta discutiendo la ley, algo que cree demencial ya que la ley la hacen los
legisladores que son quienes dicen que primero hay que declararla en riesgo. Por tanto, la Generalitat
Valenciana, por responsabilidad y coherencia, va a votar favorablemente, ya que si se declaran los
términos municipales como vulnerables es que estdn en riesgo y no cumplen. Entiende que
administrativamente no hay ningdn problema ni ilegalidad; otro tema sera la discusion de las medidas
cautelares, pero no la declaracion en riesgo.

El Sr. Presidente apunta que las posturas estan muy claras.

Interviene D. Manuel Martinez de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena para
manifestar que se aprueba la declaracion de la masa de agua sobre la base de unas coordenadas que no
estan definidas, a lo que el Sr Presidente responde que estan definidas perfectamente ya que han estado
en el BOE y han salido a informacidn publica.

El Sr. Martinez opina que no esta definida la zona, y en relacién a lo expuesto por el Sr.
Benadero, manifiesta que una cosa es que se pueda alcanzar, pero no esta definida, ya que aprobamos
con un plano con una serie de coordenadas y una delimitacion que no esta caracterizada, por lo que no
procede la declaracion del mal estado de la masa en este momento porque no esta perfectamente
delimitada y por supuesto no se podran adoptar después medidas cautelares.

El Sr. Presidente transmite que le da la sensacion de que hagamos lo que hagamos desde la
Confederacion, nunca ibamos a estar en condiciones de aprobar la declaracion de en riesgo de no
alcanzar el buen estado del acuifero.

D. Victor Martinez sefiala que el Gobierno de la Regién de Murcia no va a participar en la
votacion por todos los argumentos que han expresado con anterioridad. Hace una salvedad al
planteamiento del Presidente al no saber muy bien qué se va a votar; si no es el perimetro 1 que lleva
introducidas las modificaciones del IGME, se ratifica ain mas, ya que a pesar de que el Presidente
entienda que da igual que las medidas cautelares sea para un perimetro “X” que para uno “Y” mas
3.000 m, aunque en este caso es menos 3.000 m, la CARM entiende que puede diferir, por lo que las
medidas cautelares que en el punto cuatro del orden del dia se va a discutir, hacen referencia a un
perimetro que ya no existe y no se va a votar en el punto uno.
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Sobre lo que anunciaba el Sr. Benadero, dice que tienen la sensacion de la que coherencia la
marca el lapiz que traza la linea, y dependiendo donde se trace esa linea, se tendra o no la coherencia, y
la ley es la que se esta tramitando en estos momentos en la Asamblea Regional de Murcia con un
debate intenso sobre muchas de las medidas que hoy se quieren plantear; no la semana que viene con
posterioridad, sino en el punto cuatro.

Por tanto, quiere dejar constancia de todos los argumentos y recuerda que no pueden participar
en la votacion que se va a realizar en unos minutos.

La Secretaria General indica que en base al articulo 19.3.3 de la Ley 40/2015, los
representantes de las AA.PP. no pueden abstenerse en la votacién, deben votar a favor o en contra.

Toma la palabra D. Sebastian Delgado, Director General del Agua de la CARM, quien solicita
que se analice si pueden votar o no, o0 se pueden abstener, ya que cuando la ley habla sobre la
obligacion que tienen las AA.PP. para votar en los drganos colegiados, indica el matiz de cuando sean
vocales natos por razon de cargo, y ellos estan designados por el Consejo de Gobierno de la Regién de
Murcia. No por el hecho de ocupar el puesto de Director General del Agua de la Region de Murcia, es
vocal nato de esta Junta de Gobierno, por lo que solicita aclaracion al respecto antes de decidir si
votan.

La Secretaria General manifiesta que no puede hacer esa aclaracion si no es de forma sosegada
porque su costumbre es estudiar los temas y emitir un informe juridico por escrito, aunque considera
que en estos momentos se trata de una cuestion de conciencia votando a favor o en contra, por lo que a
su juicio, la abstencion no cabe, aunque no ve inconveniente en que sea discutible juridicamente.

El Sr. Benadero indica que ya ha vivido esta situacion en otras Juntas de Gobierno, poniendo
como ejemplo el caso de la Confederacion Hidrografica del Ebro en que finalmente y después de
discutir durante largo tiempo, determinados miembros se fueron. Considera que no es necesario que
nadie se vaya, pero no se pueden abstener; en el mencionado caso votaron si 0 no, o no votaron, lo que
no dice que sea correcto pero fue lo que presencio.

La Secretaria General informa que en ese caso existe quérum aun cuando la CARM no
participe en la votacion, por lo que igualmente esta constituida la Junta y se puede llegar a un acuerdo.

Toma la palabra D. Pedro Mompeén, del Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, quien
manifiesta que los problemas que tiene el Campo de Cartagena estan ya pero se avecinan muy pronto
para Almeria, Murcia y Alicante. Cree que se le estd dando demasiado bombo a estos temas y no
estamos pensando en los perjuicios que puede tener la Vega Baja porque desde hace muchos afios se
esta regando con agua mas que regular, y hay que ver que el dafio que hoy se le puede hacer al Campo
de Cartagena, también se le puede hacer a las vegas Baja y Alta.

El Sr. Martinez de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena, indica que ante la
indeterminacion de la Secretaria sobre la ilegalidad o no de ejercer el voto o no por parte de ciertos
representantes de la Administracion, solicita la cancelacion de esta Junta y posponerla hasta que esté
claro, y en cualquier caso, un receso suficiente para clarificar este punto.

La Secretaria General dice no tener duda al respecto y piensa que no pueden abstenerse; si ellos
quieren salir de la sala, la Junta queda legalmente constituida y se puede adoptar el acuerdo que se

decida.
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El Sr. Presidente dice no saber cual va a ser finalmente la postura de la CARM. Considera que
lo de no querer votar es un tema estrictamente juridico que se le escapa, pero si el resto de los
miembros votan, el acuerdo serd valido y constard en acta que los representantes de la CARM han
excusado su voto.

Toma la palabra D. Antonio Luengo, Consejero de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Medio Ambiente de la CARM, quien sefiala que el Secretario General de su Consejeria ha explicado
de forma reiterada y muy bien el motivo por el cual proponian que no se sometiera a votacion este
punto. La Presidencia de la Confederacion ha considerado plantear una propuesta alternativa
consistente en volver a los perimetros anteriores; no obstante, la CARM volveria a disponer de un
documento, ya que durante la tramitacion del mismo se ha recibido un informe del IGME en el que se
hace una serie de propuestas que se ignorarian en la votacion de hoy, proponiéndose una modificacion
a posteriori. Por tanto no lo considera lo mas adecuado y si lo seria dar el trdmite de audiencia a los
posibles afectados que estén dentro del nuevo perimetro que se esta hablando, y tras la exposicion
publica concluiria de forma impoluta el expediente administrativo. Por este motivo manifiesta que si
no se retira este punto del orden del dia, la CARM no va a participar en la votacion, aunque si el
Presidente considera que deben marcharse, ya es cosa de la Confederacion porque este es un tema
juridico y él no es jurista. Insiste en que su postura es clara y solicita que conste en acta.

El Sr. Urrea le contesta que no sera este Presidente quien le diga nunca a ningn miembro de
esta Junta que se vaya, lo que ocurre es que como argumento se podria entrar por reduccion a lo
absurdo, ya que si mafiana se saca a informacion plblica y el IGME tuviera una nueva noticia que le
permite tener un mejor conocimiento del acuifero y propusiera una cufia nueva, habria que pararlo todo
otra vez y se tendria que sacar de nuevo a informacién publica.

Indica que lo que se plantea tiene un sentido, ya que se ha sacado a informacion pablica un
perimetro constatado y validado por los técnicos propios y del IGME. Cree que un técnico en aguas
subterraneas no tiene la certeza absoluta de ciertos extremos, entonces no avanzaria en el estudio hasta
no ver si lo que se propone es lo Gltimo.

Por tanto cree que la Administracion, en un ejercicio de responsabilidad, debe aprobar lo que
ha salido y tramitado en cuanto que estamos todos conformes de que es asi y que la masa esta en
riesgo, y teniendo en cuenta lo que dice el IGME, abrir un nuevo periodo de reflexién y si se llega a la
conclusion de hay que ampliar el perimetro, se iniciaria un tramite paralelo, complementario o
suplementario.

D. Victor Martinez considera que se estd vulnerando el derecho a la participacion de los
usuarios a poder alegar sobre una modificacion que les afecta.

El Sr. Presidente pide perdon por interrumpir al Sr. Martinez y le pregunta que a quién se le
esta negando la participacion, ya que lo que se pretende aprobar es lo que esta en informacion pablica
mes y medio.

El Sr. Martinez de la CARM contesta que el perimetro que hoy se trae a la Junta afecta a 3.000
ha, a 11 pozos y a nuevos usuarios.

El Sr. Presidente aclara que lo que se esta planteando ahora es retrotraernos al perimetro que ha
sido sometido a informacién publica, con motivo de las reflexiones de la CARM, por lo tanto no se
vulnera ningln derecho.
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El Sr. Martinez de la CARM indica que en ese caso no. El Sr. Presidente muestra su alegria por
escuchar lo que acaba de decir el Sr. Martinez remarcando lo de que en ese caso nho.

D. Victor Martinez, dirigiéndose al Sr. Presidente dice que entendera que el punto que se trae a
la aprobacion no es el que finalmente se aprueba y en segundo lugar, dudan de que el procedimiento
sea legal porque es, cuanto menos, ins6lito, mostrando sus dudas sobre la seguridad juridica.

El Sr. Presidente recuerda que en numerosas ocasiones se ha traido a la Junta una propuesta de
acuerdo, y como consecuencia del debate se modifica el literal del acuerdo, y lleva siendo asi desde
que este Organismo esta creado. Asimismo recuerda que nos encontramos en un drgano colegiado
cuyos miembros reflexionan y debaten, y si se llega a la conclusion de que es mejor votar otro literal,
se lleva a cabo sin ningun problema. Considera que no se trata de ningtn dogma de fe en cuanto a que
como se ha colgado en la web una propuesta, eso es lo que debe votarse.

D. Victor Martinez dice estar de acuerdo cuando existe un consenso, pero que cuando existen
dudas razonables no, a lo que el Sr. Presidente contesta que por esa razon estd modificando la
propuesta que se ha traido a la Junta y la descarta, ya que lo ha convencido de que podria existir una
inseguridad juridica para todos esos concesionarios que se encuentran en la franja que no ha salido a
informacion publica, y como las medidas no van a ser agradables, considera que evidentemente tienen
derecho a decir lo que crean, y desde ese punto de vista agradece la observacion porque quiza de lo
contrario se hubiera hecho mal.

El Sr. Presidente manifiesta que gracias a que los aqui reunidos entienden de estas cuestiones,
considera que hay que volver a lo que hay en la informacién plblica y a dar seguridad juridica. Ha
habido alegaciones respecto al primer perimetro y por lo tanto ahora votard el que quiera votar en
conciencia. Otra cosa es el tema de excluirse de la votacion, lo cual confiesa que se le “escapa”,
resefiando que el Presidente debe velar por lo que tiene en la Ley de Aguas imputado o asignado como
representante maximo de este érgano de gobierno, pero si el resto de los miembros de la Junta de
Gobierno no se han pronunciado en los términos, se debe votar; distinto seria si hubiera una
unanimidad de todos los miembros que dijeran que lo estamos haciendo mal, pero dice estar
convencido de que no es el caso porque hay otras cuestiones que este drgano de gobierno de la
Administracién, que no de la politica, tiene que hacerlo de acuerdo a la Ley como cree que se esta
haciendo.

El Sr. Presidente le indica que si no votan, constara en acta que de forma extraordinaria, los
miembros que no han votado ni a favor ni en contra, sino que no participan, por lo que se elaborara una
relacién nominal con las personas que han manifestado este extremo, y a partir de ahi, se contara el
resto de los votos y en funcion de lo que salga se adoptara o no el acuerdo.

Se marcha de la sala el representante del Ayuntamiento de Murcia.

D. Victor Martinez manifiesta que valora el gesto, pero pide al Presidente que entienda que
como Administracion tienen serias dudas de que el procedimiento que se esta planteando y poniendo
encima de la mesa, sea acorde al momento y tenga la legalidad pertinente para poder llevarlo a cabo, y
como no tiene la seguridad que le tienen que otorgar sus servicios juridicos, evidentemente no puede
participar de un acto que entienden nulo. Pide al Sr. Presidente que entienda que su Gobierno no puede
participar en un acto que cree que es nulo.

El Sr. Presidente contesta que valora que valore el gesto.
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El Sr. Ruiz pide ausentarse de esta Junta mientras no se demuestre la competencia de este
6rgano para el desarrollo de este acto y abandona la sala.

Interviene D. Diego Frutos de la Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia, quien cree que
es una pérdida de tiempo repetir lo que se ha dicho aqui a lo largo de este acto y considera que seria
prudente como se ha pedido por varios miembros de la Junta, suspender esta Junta de Gobierno y
llevarla de forma adecuada tal y como se ha dicho, sin poner en duda la buena intencion de la
Presidencia, y no seguir adelante con este tema porque como ya se ha expresado, no estd convocada
con arreglo a la legalidad que debia de haber sido. Por tanto ruega que se suspenda sin que se someta a
votacion la cuestion que se esta pretendiendo.

La Secretaria General indica que se procede a la votacion.

Acuerdo a adoptar: Aprobacion de la declaracion de la MaSub 070.052 Campo de Cartagena en
riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo y quimico (articulo 56 del TRLA).

El Sr. Frutos pregunta por qué una votacién como esta no se puede hacer secreta en un sobre
sin que tengan que enfrentarse los asistentes, a lo que el Presidente contesta que no es posible por
tratarse de un érgano colegiado y que nadie tiene que enfrentarse pudiendo votar tranquilamente. EI Sr.
Frutos insiste en que no se debe sequir adelante con esta votacion porque es ficticia y no representa la
opinion de la asamblea, a lo que el Sr. Presidente contesta que la opinidn de la asamblea la reflejara la
votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente:
Votos en contra: 6

Votos a favor: 18

Abstenciones: 0

No votan: 7, correspondientes a los representantes de la CARM, teniendo en cuenta que su Director
General del Agua cuenta con el voto delegado del representante de la Junta de Andalucia.

El representante de la Junta Central de Usuarios Norte vega Rio Segura y el del Ayuntamiento de
Murcia no participan en la votacion al haber abandonado la sala con anterioridad.

El Sr. Presidente comunica que queda aprobado por mayoria el citado acuerdo en los
perimetros que han quedado establecidos después del debate.

A continuacion, el Sr. Presidente da paso al punto cuatro del orden del dia: “Acuerdo a
adoptar: Aprobacion de medidas cautelares en relacion con la extraccion y la proteccion de la
calidad de las aguas de la MaSub 070.052 Campo de Cartagena (articulo 56.1b del TRLA)”,
cediendo la palabra al Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica, quien explica la zonificacion
que ha sido establecida para posibilitar la caracterizacién del territorio en funcién del grado de
intensidad con el que tienen que adoptarse las medidas. Indica que en primer lugar se ha definido una
zona 0 proxima al Mar Menor, identificada por la zona que queda entre la costa y una linea interior
correspondiente a 1.500 m de distancia de la ribera del Mar Menor. A partir de esa linea se define una
segunda zona, 0 zona A que integra todas las zonas en el dmbito de la declaracién desde el punto de
vista cualitativo, que actualmente ya se encuentra declaradas como vulnerables por parte de la CARM
y de la Generalitat Valenciana.
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La division de esta zona A en dos subzonas, las A1 y A2 no obedece al limite entre ambas
CC.AA., sino a la divisoria entre la cuenca vertiente al Mar Menor y al Mar Mediterraneo, de manera
que la zona A2 se integra en su totalidad en la CARM, mientras que la zona Al cuenta con parte en
Alicante y parte en Murcia. Indica que ademas de esas zonas queda una tercera que corresponde a la
zona definida con la letra B y que es la zona del perimetro que no se encuentra incluida en ninguna de
las zonas vulnerables actualmente aprobadas.

El Sr. Garcia explica que para caracterizar mejor la incidencia de las medidas en la zona 0 y la
superficie en regadio que resulta afectada, se han identificado las parcelas que aparecen en cultivo de
riego, de acuerdo con la dltima informacion disponible con base a la teledeteccién, cuya superficie
conjunta asciende a 1.190 ha, de las que para 312 ha de ellas no se ha podido identificar un derecho
reconocido al aprovechamiento de las aguas. Los tipos de cultivo identificados en esas 1.190 ha son :
20 ha de cultivos de invernadero, 967 ha de horticolas y 203 ha de citricos.

El caracter mas vulnerable de esta zona y por el que resulta necesario adoptar medidas
adicionales obedece a distintos conceptos. En primer lugar indica que se ha evaluado la profundidad
del freatico representativa de la existencia de una capa no saturada de mayor o menor espesor que hace
que el agua con contenido en nitratos alcance el acuifero con mayor o0 menor facilidad, lo que muestra
a través de un mapa en el que se indican las zonas donde el nivel fretico esta mas somero, lo que hace
que alcancen con mayor facilidad el acuifero, las aguas con nitratos procedentes de los retornos de la
actividad agraria pero también de la infiltracion de aguas depuradas o residuales.

Asimismo indica que dicha zona tiene un caracter inundable por confluir en ellas las distintas
vertientes que descargan en el Mar Menor, resultando vulnerables a la infiltracion de aguas de lluvia
con nitratos en episodios de luvia. Por dltimo analiza las velocidades de circulacion del flujo
subterraneo en el entorno del Mar Menor, observandose que es en la zona norte donde se produce la
mayor parte de la descarga y donde el agua subterranea alcanza velocidades de hasta de 10 metros por
dia. La vertiente sur tiene un componente mucho mas impermeable y las velocidades del flujo son
bastante més inferiores.

Indica que paralelamente, el contenido de nitratos en estas aguas subterraneas es alto, con
caracter general en la franja, siendo las zonas mas afectadas a la contaminacion las del entorno del El
Carmoli junto a la desembocadura de la rambla de Miranda, asi como otros puntos que muestra en el
mapa que también se ha distribuido a los miembros de la Junta.

Asimismo, el Sr. Garcia indica que como las medidas cautelares figuran en la documentacion
facilitada, no va a insistir en ellas. En todo caso hace constar que como estrategia general de las
medidas en la zona 0 que es la de més alta vulnerabilidad, se propone la imposibilidad de fertilizacion
con caracter general, con excepcion de los cultivos lefiosos que quedan sometidos a unas medidas
similares a la zona A2 en relacién con la dosis de fertilizacion y monitorizacion de las superficies de
explotacion. Informa que a estas superficies se les otorga la posibilidad de permutar su actual zona de
riego con otra situada mas alejada de la ribera del Mar Menor.

Explica que en la zona A2, las actuaciones que se proponen consisten basicamente en la
limitacion de las dosis de fertilizacion, aplicando las propuestas que contienen los cddigos de buenas
préacticas agrarias de la CARM en relacion con el niimero de toneladas/ha de produccion y el nivel mas
bajo de las tablas de dosificaciones de kilogramo de nitrégeno/tonelada de cultivo. Igualmente se
estima la conveniencia de implantar registros para la monitorizacion y el uso del agua para riego y
sobre la fertilizacion mineral.
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Dado que no constituye una medida limitativa en relacion con la calidad de las aguas, se hace
una propuesta de creacion por parte de la administracion competente de entidades colaboradoras,
limitacion del abonado en periodos Iluviosos, al tiempo que se establecen limitaciones y condiciones a
los caudales maximos de riego y a los tiempos de aplicacion. Todo ello con el objeto de mejorar la
calidad del agua subterranea, limitando los retornos de la actividad agraria con contenido de nutrientes,
que alcanzan las aguas del acuifero.

Adicionalmente se establecen medidas de proteccidn agrarias para todo el dmbito de la
declaracion de en riesgo cualitativo o quimico, que suponen limitaciones a los vertidos directos como
los de saneamiento, con prohibicién de fosas sépticas no impermeabilizadas. Otra medida cautelar que
es establece es la limitacion a la ejecucion y puesta en funcionamiento de nuevos sondeos, con la idea
de evitar los fendmenos que se estan detectando derivados de que a través del propio sondeo se
comunican dos niveles y se transfieren los nitratos del acuifero mas somero al mas profundo.

Asimismo se proponen limitaciones a las autorizaciones y concesiones de los
aprovechamientos existentes impidiendo consolidar situaciones que actualmente no tengan derecho.

Explica que en caso de que estas medidas sean aprobadas, seran revisables en cualquier
momento, en virtud de nuevo acuerdo por parte de este mismo Organo.

Interviene D Manuel Martinez, quien manifiesta que en coherencia con lo anterior en cuanto a
la adopcion de medidas cautelares, considera que la documentacién esta remitida fuera de plazo y
supone una invasion de las competencias de la CARM y una flagrante e incomprensible vulneracion
del articulo 10.1.6 del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, pues el contenido de caracter
agrondmico como es el establecimiento de niveles maximos de aplicacion de nitratos por zonas y por
tipo de cultivo, asi como el establecimiento de la obligacion de colocar sondas, invaden el ambito
competencial de la Consejeria de Agricultura de la Regién de Murcia.

Dice no poder dejar pasar por alto su queja al trato diferente de las medidas cautelares que
dispondran a unos regantes o a otros, refiriéndose a la Comunidad Valenciana ausente en este
momento. Anuncia que lo presentara por escrito en lo que se refiere a las medidas cautelares del punto
cuatro, (que procede a leer) que se prevén adoptar por la aplicacion del articulo 56 de TRLA.
Considera que deben descartarse de forma radical puesto que se trata de una propuesta que incluso
podria ser constitutiva de un presunto delito de prevaricacion, por los motivos que va a expresar,
aunque dice poder expresarlos por escrito después si asi se le requiere:

En primer lugar, las medidas cautelares se pretender aprobar sin tramite de audiencia a los
afectados ni informacién puablica. En segundo lugar, ni el Texto Refundido de la ley de Aguas ni el
Reglamento de dominio publico hidraulico habilitan a los organismos de cuenca para establecer
limitaciones al riego como medida ambiental para mejorar la calidad de la masa de agua subterranea.
Asi pues, si dichas medidas no pueden ser objeto del programa de actuacién previsto en el articulo 56
TRLA, mucho menos se pueden adoptar con caracter de medidas cautelares o provisionales.

Pero ademas de los motivos juridico formales, también por los de caracter estrictamente técnico
recogidos en el informe emitido por el IGME a peticion de la CHS, la declaracion de la masa en riesgo
es absolutamente improcedente, por lo que no habiendo resolucion que asegurar, no tiene sentido
adoptar medida cautelar alguna. EI informe del IGME emitido en el seno del presente procedimiento, y
al cual nos remitimos en su integridad, no deja lugar a dudas pues el mismo acredita que no se cumple
ni el primero de los requisitos establecidos en el articulo 56 de la Ley 39/2015 para adoptar este tipo de
medidas, esto es, que existan suficientes elementos de juicio para ello.
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De hecho, la impresion que deja la actuacion que pretende llevar a cabo la CHS es que este
procedimiento se ha iniciado con la Unica finalidad de adoptar unas medidas cautelares para restringir
el riego, lo cual redunda en la ilegalidad de la actuacion.

Por el tiempo con que se ha contado para su anélisis, refiriéndose al documento de las medidas
cautelares, no se puede hacer mas valoracion de las medidas cautelares que constatar su nulidad radical
por incompetencia manifiesta de la administracion hidraulica (articulo 47.1 b) de la Ley 39/2015), asi
como por adoptarse prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
(articulo 47.1 ¢) de la Ley 39/2015). Las medidas mas drasticas, que son para la primera franja de 1500
metros de distancia desde la ribera del Mar Menor no pueden vincularse a un perimetro de proteccion
de un acuifero porque, como se ha puesto de manifiesto por el informe del Colegio Oficial de
Ingenieros Agrénomos de la Region de Murcia, son limitaciones propias de la zona de influencia de
500 metros de la legislacion de costas que también corresponde adoptar a la Comunidad Auténoma.

Las medidas mas duras afectaran de forma singular a determinadas explotaciones agrarias, sin
que se haya dado a sus titulares el tramite de audiencia y se causara una auténtica indefensién. No
existe entre la documentacion administrativa aportada el imprescindible analisis econémico de lo que
costaran las indemnizaciones que corresponden a los agricultores especialmente afectados. Pero lo que
es mas grave, no existe el mas minimo analisis de por qué prejuicio se renuncia al modelo de
agricultura sostenible que exige el Plan Hidrol6gico y se prescinde de los procesos racionales de toma
de decisiones y en concreto, de la mecénica de la normativa de nitratos que es incompatible con un
endurecimiento apresurado de las restricciones a las actividades agrarias, sin analizar otras alternativas
mas eficaces y que no pongan en peligro el papel insustituible de la produccion agricola en este
momento de grave crisis econémica.

En definitiva, como se sostuvo en las alegaciones al trAmite de informacion publica, que
tampoco en este punto han sido contestadas ni siquiera de forma sucinta, y resulta sin ningdn género de
dudas del informe del IGME, las medidas cautelares vulneran frontalmente los principios de
proporcionalidad, efectividad y menor onerosidad.

Por altimo, quiere hacer expresa advertencia a todos los miembros de esta Junta que voten en
sentido afirmativo a la adopcién de acuerdos de los apartados 2), 3) y 4) del orden del dia, que la
Comunidad de Regantes Campo de Cartagena tiene mandato por acuerdo de su Junta de Gobierno de
caracter extraordinario celebrada el 15 de julio del presente 2020, emprender cuantas acciones
judiciales estén a su disposicion incluida la interposicion de querella contra quienes adopten dichos
acuerdos y pudieran incurrir en un presunto delito de prevaricacion administrativa y su responsabilidad
civil por los dafios que Ilegaran a causar, ya que tal y como razona el auto de la Audiencia Provincial
de Jaén de 21 de junio de 2016, el articulo 404 del cédigo penal castiga a la autoridad o funcionario
publico que, a sabiendas de su injusticia, dictara una resolucion arbitraria en un asunto administrativo.
Segun reiterada jurisprudencia, el delito de prevaricacion requiere, para su consumacion, los siguientes
requisitos: ...

El Sr. Martinez conviene con el Sr. Presidente obviarlos y presentarlos por escrito, y manifiesta
que en este sentido quiere solicitar a la Secretaria General que cuando finalice la reunidn, expida las
certificaciones oportunas y les haga llegar una copia de la grabacion integra.

El Sr. Presidente manifiesta que como el Sr. Martinez ya ha expresado en distintas ocasiones el
término “prevaricacion”, quiere dejar claro que ese término es un término muy duro, y decirlo a los
funcionarios presentes, bien sea en calidad de miembro del equipo de direccion de esta Confederacion,
0 a otros funcionarios de otras administraciones que estan en calidad de miembros de esta Junta de
Gobierno, considera que esta de todo punto, fuera de lugar.
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Manifiesta que jamas se va a proponer algo a sabiendas de que estd mal, y asi lo ha demostrado,
siendo la prueba evidente de ello que cuando ha percibido alguna duda, lo ha corregido. Asimismo
considera que el resto es ajustado a derecho, por lo que si las interpretaciones administrativas son
divergentes, en un estado de derecho, se dilucida donde haya que hacerlo, pero pasar al término de la
penalidad y la prevaricacion esta fuera de lugar por decirlo de una manera muy suave, porque todos se
conocen desde hace mucho tiempo, y entrar en esos términos significa que ya se esta saliendo de lo
que corresponde a las buenas practicas entre las administraciones y los usuarios. Opina que el motivo
por el que nos encontramos en la actual situacion quiza se deba a que no se hace caso de las buenas
précticas.

Interviene el Sr. Jiménez del SCRATS para reiterar que, lejos de entrar al fondo de la cuestion
profusamente, su voto va a ser negativo porque insiste en que considera nulo de pleno derecho este
procedimiento por todo lo expresado anteriormente. Asimismo lamenta la precipitacion de todo esto y
se congratula con sus comparieros de Alicante cuya division geografica, afortunadamente les ha dejado
fuera de cualquier afeccion a este acuifero, considerando que esa linea coincide con la division politica
del acuifero, haciendo que los compafieros regantes de la provincia de Alicante, queden fuera de toda
medida de control. Manifiesta que por supuesto, en las propuestas anteriores ya no estaba reflejada
ninguna medida de limitacion de nitratos para esa zona.

Dice alegrarse de ello y supone que habra allanado el camino a la comunidad auténoma vecina,
procediendo a leer un teletipo de Onda Regional que afirma que: “Como administracion competente,
sera la comunidad auténoma de Murcia la que tendra que velar o no por el cumplimiento de estas
medidas cautelares”, ya que cree que efectivamente, lo que aqui se va a aprobar, en buena parte son
competencias de la CHS pero en otra parte son competencias de la CARM, las cuales se estan
dilucidando actualmente en una Asamblea Regional que para él representa el 6rgano soberano del
pueblo y de las decisiones del pueblo murciano.

Considera que este procedimiento atolondrado (pide perdon por la expresion), ligero, sin
atenerse al estado de derecho, que reitera por los motivos antes expresados, le da que pensar,
lamentando que su pensamiento se encamine a la idea de que esta precision por hacerlo todo en esta
semana, tenga que ver con una precision por mediatizar de algin modo, la voluntad del pueblo
murciano expresada a través de sus representantes politicos en la Asamblea Regional, ya que si es asf,
triste papel va a hacer esta Junta de Gobierno y comunidades autdnomas vecinas entrometiéndose o
aprobando aqui competencias que estan reservadas a una comunidad auténoma vecina.

El Sr. Presidente interviene solo por precisar dos cuestiones, porque se alude a la comunidad
valenciana: la zona de exclusion de estas medidas cautelares, es la zona de la provincia de Alicante y
parte de la provincia de Murcia que drena al Mar Mediterraneo, y por lo tanto, no esta vinculado al
deterioro del estado ecoldgico del Mar Menor, que es lo que dice la ley, dandole la competencia a esta
Confederacion para ejercer medidas cautelares sobre las practicas agricolas. Dice no querer que se
identifique con una linea politica o administrativa de &mbito autondmico porque no es asi, y si se sigue
diciendo es porque se querra politizar lo que no es politizable.

Aclara que desde ese punto de vista, se ha sido muy escrupuloso otra vez en los estudios
técnico-cientificos de drenaje del acuifero, excluyendo la zona que no drena al Mar Menor y por lo
tanto entiende que no debe ser tratada con la misma rigurosidad en este momento.

Asimismo indica que hay otras palabras que quiza son lo que subyace en toda esta discusion,
refiriéndose a lo que se ha mencionado sobre que “esas zonas van a quedar excluidas del control de los
nitratos”, recordando que esas zonas son zonas vulnerables y cuentan con unas medidas de control de
nitratos que deben ejercer tanto la comunidad auténoma valenciana como la de Murcia. Aclara que lo
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que se propone es independiente de un tema de dosis, de fertirrigacion, que aprovecha para recordar
que se trata de un tema exclusivo de la CARM, y esta Confederacion no se ha inventado ninguna dosis.

El Sr. Presidente manifiesta que le gusta ser muy riguroso y remite a la ley que se encuentra
ahora en tramitacion donde dice que serd la horquilla de minimos la que deba aplicarse, segun el
articulo 40.6 del Decreto Ley 2/2019, al igual que remite a la Orden de junio de 2016 de la Consejera
de Agua, Agricultura y Medio Ambiente, de Buenas Précticas Agrarias, que dice cuéles son esas dosis,
y lo Unico que ha hecho la Confederacion es la multiplicacién de esa horquilla minima con esas dosis
que contempla en su normativa la CARM.

Indica que lo importante para la Confederacion no es seguir poniendo en los papeles dosis
méaximas de fertilizacion, sino el monitoreo y el control para asegurar que en primera instancia, el
acuifero no se ve perjudicado y se le frena al deterioro, con lo que también y de forma subsidiaria
mejorara el Mar Menor, con mucho tiempo evidentemente, si no se adoptan otras medidas en las que
también estamos trabajando, pero lo que no podemos seguir es contaminando el acuifero de la manera
que se esta haciendo.

Recuerda lo que antes se ha dicho de pasada, refiriéndose a la Carta de Emplazamiento y
Dictamen remitidos al Reino de Espafia y motivado por la Comisién Europea, con un parrafo duro en
el que dice que hay que ampliar y reforzar medidas en la Region de Murcia, con relacion
especificamente al Mar Menor. Afirma que no podemos seguir mirando a otro lado, y por ello esta
Confederacion no lo va a hacer.

Interviene el Sr. Benadero manifestando que las normas que actualmente se aplican en el
ambito de las zonas vulnerables de la Comunidad valenciana son ya de por si duras, y en algunos casos
resultan mas restrictivas incluso que las que ahora se discuten; eso en primer lugar, con lo cual no
estan exentos como se ha dicho. En segundo lugar, indica que en su caso efectivamente el vertido final
es a la masa de agua costera que esta en buen estado cualitativo, por lo que no tendrian la obligacién de
adoptar medidas adicionales; aun asi comunica que tiene orden de su Consellera de transmitir la
voluntad de la Generalitat Valenciana de adoptar esas recomendaciones porque entienden que la
colocacion de sensores y monitorizacion es una herramienta Gtil, ya que al final lo que se detecta son
los abonos que no estdn yendo a la planta, sino los que estan yendo a la masa de agua que esta
contaminada por nitratos.

Asimismo entiende que en el caso de se vea que no fueran Utiles, como se trata de medidas
cautelares, probablemente no figuraran en el programa de actuacion final, mientras que si finalmente
sirven y ojala sea asi, cree que habria que extenderlas a otras zonas y aplicar mejor porque es bueno
para la agricultura no desperdiciar un abono contaminando el acuifero.

El Sr. Hornero dice reiterarse al haberse nombrado otra vez al IGME utilizando términos de
improcedente, etc.; aclara que no es asi dado que del informe del IGME no se deduce ese tipo de
valoracion que se realiza, siendo su intencién la de que quede constancia de ello.

Toma la palabra D. Victor Martinez quien en primer lugar, respecto al debate de este punto,
desde el punto de vista formal, indica que va a leer la conclusion a la que hace referencia su informe
juridico y solicita permiso para entregar un ejemplar a cada miembro asistente de la Junta para que
obre en su poder. Asimismo solicita a la Secretaria de la Junta que se incorpore de manera integra al
acta que posteriormente les serad enviada (Este documento figura como Anexo Il al presente acta). Lo
que manifiesta con la redaccion que después puede leerse en el informe es lo siguiente:

27

Informacién de Firmantes del Documento
GONZALO MARTINEZ MONICA 22/10/2020 11:08(UTC)
URREA MALLEBRERA MARIO ANDRES 23/10/2020 08:02(UTC)

URL de validacién https://www.chsegura.es/chs/servicios/gestorcsv/?csv=MA008Z4J0LVR03H0296GVHONAIR3YQO1KA

CSV : MA008Z4J0LVRO3H0296GVHONA9R3YQO1KA



“La no aportacion en el plazo legalmente previsto de dos dias habiles junto con la convocatoria, de
toda la documentacidn necesaria para analizar con suficiente detenimiento y antelacion las medidas
cautelares propuestas, podria suponer vulneracion a los tramites esenciales para la formacion de
voluntad del 6rgano colegiado, estando incursa en causa de nulidad de pleno derecho de conformidad
con el articulo 47.1 e) de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun.”

Manifiesta que entienden que no se ha cumplido con los plazos establecidos, y por tanto este
punto deberia de ser también retirado del orden del dia, anunciando que de igual forma que no han
participado de la votacion del punto dos y tres, no participaran de la votacion del punto cuatro.

Respecto al fondo, comenta que no tenia pensado entrar, pero que después de deslizar que el
problema del Mar Menor es por la inaccidon de una determinada administracion, en este caso la
regional, evidentemente discrepa profundamente de esa interpretacion que se ha intentado deslizar por
parte del Presidente de Confederacion. Remarca que si han aplicado medidas y que de hecho son la
Unica administracion que esté aplicando medidas, y si alguien se ha tomado en serio el problema del
Mar Menor es el gobierno de la Regién de Murcia, es el Unico que ha legislado, el Unico que esta
invirtiendo, el Unico que esta tomando decisiones; una de ellas importante, la cual se estd debatiendo
hoy en la Asamblea Regional de Murcia.

Asimismo lamenta la escasa colaboracion, ya que cree que hubiera sido una buena oportunidad
que todas esas recomendaciones, todo ese buen hacer y toda esa sabiduria que tienen la sensacion de
que llega impuesta por Madrid, y evidentemente ahora si se ve obligado a hacer politica porque es algo
que estan sufriendo de manera reiterada, que es ver cdmo se pretende vulnerar la autonomia del
gobierno de la Region de Murcia, del millén y medio de murcianos a la hora de tomar sus decisiones,
siendo la prueba mas evidente y mas palpable las medidas que se pretenden adoptar en el dia de hoy,
insistiendo que de una manera que entienden irregular por el procedimiento, y que finalmente serd el
gobierno de la Region de Murcia el que las tendrd que aplicar, no sabiendo todavia como, porque el
debate de la Ley es en apenas 5 dias.

Insiste en que habria sido una buena oportunidad de intercambiar informacion entre
administraciones, de hacérselas llegar a los diferentes diputados, independientemente del grupo
politico al que le seamos mas 0 menos afines; habria sido una buena oportunidad.

Dice no tener sentido establecer medidas hoy aqui o poner encima de la mesa medidas que
difieren de las que nuestros representantes politicos. Los representantes de la soberania popular estan
pactando, debatiendo, negociando con un alto grado de consenso en la Asamblea Regional, y hoy
nosotros aprobamos aqui medidas que en algunos casos difieren de las que se estan pactando.

Cree que el mismo interés tiene Confederacion en solucionar el problema del Mar Menor, que
tienen los diputados de la Asamblea Regional, que tiene el gobierno de la Regién de Murcia, y quiere
creer que desde Confederacion, desde el Ministerio de Transicion Ecoldgica, cuando se adoptan las
medidas, se pondera, se valora, se es igual de riguroso y de estricto con la CARM que con la
comunidad auténoma vecina de Valencia, pero le cuesta creerlo, y es asi porque ve las
recomendaciones que se le hacen a una comunidad y las obligaciones que se le imponen a otra. Dice
costarle creerlo cuando algunas recomendaciones, cuando alguna informacidn que se les ha trasladado
de manera informal, después se convierten en medidas cautelares a través de un Grgano, de un
instrumento como es la Confederacion Hidrografica del Segura.

Por tanto, considera que no se puede estar permanentemente hablando de lealtad institucional,
de entendimiento, de acuerdos, de intentar solucionar el problema entre todos, y luego dar la espalda al
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maximo drgano de representacion y soberania que existe en la Region de Murcia, como es el
Parlamento Regional.

Entienden que es un error traer estas medidas hoy aqui, no solo por lo formal, sino por lo que
representa teniendo en cuenta que se esta tramitando una ley en la Asamblea Regional sobre la que
nuestros representantes, que son los que han elegido los murcianos, estan haciendo un intento de
ponerse de acuerdo, de llegar a acuerdo y consenso para, entre todos, dar al Mar Menor lo que
necesita, que es tranquilidad y calma.

Piensa que deben trabajar los técnicos, que son los que detras de todos esos equipos que hay en
la Asamblea Regional estdn trabajando, e intenten solucionar el problema. Cree que desde el
enfrentamiento entre administraciones, desde la imposicién y no la negociacién, va a ser muy
complicado y muy dificil poder llegar a un acuerdo. Manifiesta que asi lo entienden desde el gobierno
de la Regidn de Murcia, asi lo intentan aplicar en su dia a dia, y asi vuelven a tender la mano en el dia
de hoy a esta Confederacion y a todos aquellos que quieran trabajar por el bien del Mar Menor.

Dice que a ellos no venga nadie a darles lecciones porque llevan muchos afios trabajando,
sufriendo, invirtiendo y tomando decisiones para arreglar el Mar Menor, que habran sido mas 0 menos
acertadas, pero por lo menos han tomado decisiones; hay otras administraciones de las que se podria
interpretar que han hecho dejacion de funciones y que a lo mejor lo que les interesa no es arreglar el
Mar Menor, sino hacer del Mar Menor una cuestion politica de estado.

La Secretaria General da paso a la votacion del punto cuatro sobre aprobacion de medidas
cautelares en relacion con la extraccion y la proteccion de la calidad de las aguas de la MaSub 070.052
Campo de Cartagena (articulo 56.1b del TRLA para el ambito territorial del perimetro afectado por la
declaracion desde el punto de vista del riesgo quimico o cualitativo:

La zonificacion del ambito de aplicacién de cada una de las medidas cautelares, se define por mapas
cartograficos y tablas de coordenadas geograficas que delimitan su perimetro, referidos a la
proyeccion cartografica Universal Transversa de Mercator (UTM), huso 30, y al Sistema Geodésico de
Referencia European Terrestrial Reference System 1989 (ETRS89). Estas delimitaciones pueden
consultarse en la direccion de internet http://www.chsegura.es/chs/cuenca/declaraciones

a) EnlaZona0
Primera: Imposibilidad de infiltrar al acuifero las aguas procedentes de retornos de riego con
contenido en nitrégeno vy limitacion a la fertilizacién orgéanica e inorganica.

- Para evitar la contaminacion por nutrientes de origen agrario al acuifero y su afeccion al Mar Menor
y su entorno, en esta zona que se encuentra a menos de 1.500 metros del limite interior de la ribera del
Mar Menor y que presenta una vulnerabilidad alta a la contaminacion por nitratos del acuifero, no se
permitira con caracter general la aplicacion de ningUn tipo de fertilizacién organica o inorganica.

- Se admitira con caracter temporal y durante un plazo maximo de seis meses, la continuacion de la
fertilizacion en los cultivos lefiosos existentes, siempre y cuando se cumplan todo el resto de medidas
cautelares y requisitos exigibles para las explotaciones de la Zona A2 y se implanten en un plazo no
superior a tres meses, las medidas de monitorizacion previstas para el uso y la aplicacion del agua de
riego y la fertilizacion.

- Las dotaciones maximas de fertilizacion seran las correspondientes a la Zona A2, minoradas en un
15% y de acuerdo con la tabla del apartado siguiente.
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- En estas explotaciones de lefiosos, no se podra realizar ningin tipo de fertilizacién organica o
inorganica que supere la capacidad de asimilacion de los cultivos actuales, y que provoque por tanto, la
infiltracion al acuifero de retornos de riego con contenido en nitrégeno.

-La supervivencia futura de estas explotaciones, una vez superado el referido plazo de seis meses,
quedara condicionada a que los correspondientes sistemas de monitorizacion, control y seguimiento,
tanto del uso y la aplicacion del agua de riego como de la fertilizacion, confirmen que no se esta
produciendo infiltracion al acuifero de aguas de retorno de riego con contenido en nitrégeno.

- Estas parcelas con cultivos lefiosos se dotaran, alla donde resulte posible, de cultivos de cobertera a
base de gramineas u otras especies captadoras, con la finalidad de reducir la erosion en caso de lluvias
y captar nutrientes de capas mas profundas.

b) En la Zona 0 (lefiosos) y A2

Sequnda: Limitaciones a la fertilizacion.

- En los cultivos de regadio con riego por goteo, el abonado a través del agua se hara con periodicidad
no superior a una semana, ajustando las dosis de fertilizante y de agua a las necesidades de las plantas
en cada momento, asi como a la textura del suelo. De esta manera se evitaran posibles arrastres por
escorrentia y lixiviacion.

- No se empleard una dosis unitaria (por ciclo) de fertilizante total en la zona A2, como suma del
mineral y del organico, distribuido directamente en el suelo o a través del agua de riego, mayor que la
resultante de aplicar el valor maximo de nitrégeno (en Kg N/ha) que se deduce para los distintos tipos
de cultivos, de las tablas contenidas en los Codigos de Buenas Practicas Agrarias de la Region de
Murcia.

- Para su determinacion se utilizara el valor mas bajo del intervalo del coeficiente de extraccion
maximo (en Kg N/tonelada de produccion) para la maxima produccion (en toneladas/hectarea), de
acuerdo con la siguiente tabla de referencia, que incluye los cultivos mas frecuentes en el Campo de
Cartagena.

Produccion | Nitrégeno | Nitrogeno

Minimo L.
Coef maxima total. total
; reducido-
Grupo Cultivo Extraccion total Zona A2 15%. Zona 0
0.

Kg N/t Tm/ha Kg N/ha Kg N/ha

lechuga 2,5 30 75
alcachofa 8,0 22 176
hortalizas | mel6n 35 45 158
bréculi 12,0 20 240
pimiento 3,0 60 180
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coliflor 8,0 30 240

apio 35 45 158

sandia 25 80 200

invernadero

(pimiento, calabacin, 3,0 130 390

bréculi)

espinaca 45 30 135

limoneros

naranjo

4.8 50 240 204

citricos | mandarino

pomelo

- Esta limitacion no sera de aplicacion al cultivo hidropdnico de sustrato artificial confinado.

- En estas dosis de fertilizacion maxima por cosecha se considera incluido, tanto el nitrégeno
inorganico inicial del suelo, como el resultante de la mineralizacion de la materia organica y de los
fertilizantes y enmiendas organicas aportadas al terreno, asi como el que contenga el agua de riego.

- De esta cantidad maxima, el nitrdgeno procedente de abono organico no superara los 130 kg N/ha al
afio, salvo en el caso de cultivos en conversion o calificados oficialmente como ecolégicos, para los
que dicho valor se amplia hasta los 170 kg N/ha/afio. En este abono queda comprendido todo tipo de
estiércol, tal y como lo define el Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre proteccién contra la
contaminacion producida por los nitratos procedentes de fuentes agrarias, “los residuos excretados por
el ganado o las mezclas de desechos y residuos excretados por el ganado, incluso transformados” y
otros materiales organicos, como los compost de lodos.

- La fraccidn de nitrégeno aportado a través del abonado de fondo en ningin caso superara el 25% del
nitrégeno total que para cada tipo de cultivo se ha identificado en la tabla anterior.

- No se admitira inicialmente para ninguna de las parcelas de cada explotacion, un nimero de cosechas
o ciclos de cultivo mayor de dos.

Tercera: Implantacion del cuaderno o registro de la explotacion agraria
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- Debera disponerse en cada explotacion agraria de los registros y documentos acreditativos de la
fertilizacion nitrogenada y del uso del agua de riego efectuado. El cuaderno de la explotacion
contendra, con desagregacion semanal, la cantidad de fertilizante aportado y al menos una analitica
anual realizada al suelo, al agua y al abono de aportacion, e incluira al menos la siguiente informacion:

- Volumen de agua de riego utilizado en la explotacion, con indicacion de su origen o procedencia.
- Tipologia y cantidad de fertilizante empleado (organico, inorganico, compost y abono verde)

- Planificacién semanal de la fertirrigacion por cultivo.

- Frecuencia, profundidad y direccion de laboreo.

- Cultivos introducidos por fecha en cada sector, indicando si se han introducido cubiertas vegetales
como ahono verde.

- Secuencia de rotaciones y diversificacion de cultivos.

- Implantacion de estructuras vegetales de proteccion, incluyendo tipo (perimetrales y/o internas),
especies, marco de plantacion, metodologia de plantacion y mantenimiento.

- Tipologia y cantidad de plésticos usados en acolchados.
- Uso de acolchados naturales.

Cuarta: Implantacidn de un sistema de monitorizacion del uso y la aplicacion del agua de riego.

- En un plazo maximo de tres meses para las explotaciones ubicadas en la Zona 0 y de seis meses para
la Zona A2, cada explotacion agraria dispondra de dispositivos para la medicién del volumen de agua
de riego aplicado por sector y una monitorizacion a partir de sensores, del contenido y/o potencial
matricial del agua en el suelo (disponibilidad de agua para el cultivo).

- Los sensores se ubicaran en cada punto de muestreo, como minimo a dos profundidades distintas. La
primera correspondera a la maxima densidad de longitud radicular y determinara la necesidad de inicio
de riego y la segunda por debajo de la primera, en torno a 60 (horticolas) y 90 (lefiosos) cm de
profundidad, para detectar la lixiviacién o finalizacidn del riego, evitando con ello la aplicacién de mas
agua de riego de la capacidad del suelo para retenerla.

- El nimero de puntos de muestreo se establecera de acuerdo a la superficie de la explotacién, y para
superficies por encima de 10 ha. Asi se dispondrd como minimo, de un punto para aquellas
explotaciones con una superficie entre 10 y 20 ha, dos puntos para superficies entre 20 y 50 ha, y de
tres puntos para superficies mayores a 50 ha. Los emplazamientos deberan elegirse de conformidad
con la Administracion Autondmica competente, para que resulten representativos de la tipologia del
suelo existente y los tipos de cultivo implantados.

- Para explotaciones menores a 10 ha se seguirdn las recomendaciones realizadas a través de la
comunidad de regantes a la que pertenezcan, con excepcion de las ubicadas en Zona 0 que deberan
disponer en todo caso al menos de un punto de muestreo.

- En las zonas Al y B la implantacion de este sistema de monitorizacion tiene caracter de
recomendacion.
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Quinta: Implantacion de un sistema de monitorizacion, control y sequimiento de la fertilizacion
mineral realizada a través del riego.

- En un plazo méaximo de tres meses para las explotaciones ubicadas en la Zona 0 y de seis meses para
la Zona A2, cada explotacion agraria implantara un sistema de control y seguimiento de la fertilizacion
mineral que se hace por medio del riego, a través de la realizacion al inicio de cada campafia, a su
finalizacion y entre cosechas (si hay més de una) de dos analisis nutricionales de suelos, con al menos
los parametros quimicos: C.E., NO3 y P Olsen. Las analiticas se obtendran sobre dos muestras, de las
que la primera se tomara en la zona de maxima densidad radicular y la segunda a profundidad fuera del
alcance de las raices, que indicaria un posible riesgo potencial de escorrentia y/o lixiviacion.

- Paralelamente cada explotacion agraria dispondrd de dispositivos para, a través de sondas
multiparamétricas de medicion en continuo o sondas de succion, pueda realizarse la medicién de
Nitrogeno y Fosforo.

- El nimero de puntos de muestreo por zonas y tamafio de explotacion, y la eleccion de los
emplazamientos, se realizara en las mismas condiciones definidas en el apartado anterior relativo a la
monitorizacion del uso y aplicacion del agua de riego.

- En las zonas Al y B la implantaciéon de este sistema de monitorizacion tiene caracter de
recomendacion

Sexta: Creacion de Entidades Colaboradoras de la Administracién Agraria.

- Se propone a la Administracion competente de la Region de Murcia, que en un plazo de seis meses,
proceda a la creacidn de las Entidades Colaboradoras de la Administracion Agraria (ECAA) en virtud
del titulo correspondiente, que estaran habilitadas para las labores de apoyo a la administracién agraria
en materia de control y vigilancia de las explotaciones agrarias, en particular al control de la
fertirrigacion y de la aplicacion de fertilizantes y plaguicidas.

- La actividad fundamental de las ECAA sera certificar para el uso agropecuario (agricultura y
ganaderia) la adecuacion a la realidad de la informacion requerida por la normativa estatal y
autondmica correspondiente, que en su caso, tendra en cuenta las medidas y planes que se adopten por
la Junta de Gobierno del organismo de cuenca en relacion con la proteccion de las masas de agua
continentales.

- La condicion de Entidad Colaboradora deberad resultar incompatible con el titulo de operador
agroambiental.

Séptima: Limitaciones a la aplicacion de abono en periodos lluviosos.

- La aplicacion del abono organico (estiércol, lisier u otra enmienda organica) se realizard mediante
précticas culturales que aseguren su incorporacion a la tierra, fuera de los periodos lluviosos y en dosis
ajustadas a la capacidad de retencion del suelo. A estos efectos se considerara periodo lluvioso en el
ambito territorial de la declaracion, al comprendido entre el 15 de septiembre y el 31 de octubre y entre
el 1y el 30 de abril.

- Se suspendera toda actividad de fertilizacion ante la prevision de que puedan producirse

precipitaciones de intensidad en la zona y en todo caso ante la comunicacidn de una situacion de alerta
meteoroldgica por lluvia, efectuada por la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET)
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Octava: Limitaciones a los caudales maximos y tiempos de rieqo.

- El caudal méaximo de disefio de los emisores de riego (goteros) sera de en torno a 4 I/h en cultivos
lefiosos para todos aquellos caso que lo posibilite el sistema de riego y de 2,2 I/h en cultivos horticolas.
El tiempo de riego maximo se fijard para cada explotacion y sector de acuerdo con la textura y
estructura de suelo, no pudiéndose superar las 2h30min de tiempo de riego unitario. En suelos poco
retentivos se reducira este tiempo a un maximo de 1h30min. Para la determinacion de la capacidad de
retencion del agua en el suelo, se utilizara la informacién que aporten los sensores instalados.

¢) En todo el ambito de la declaracion de en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico o
cualitativo

Novena: Limitaciones a los vertidos directos al terreno

- No se otorgaran autorizaciones que supongan la realizacion de un vertido directo al terreno en todo el
ambito de la declaracién. Quedan por tanto prohibidas las fosas sépticas destinadas a la recogida de
aguas residuales de viviendas existentes que puedan provocar una infiltracion al terreno. En ausencia
de red general las actuales deberan ser sustituidas por arquetas impermeables, que seran vaciadas por
un gestor de residuos autorizado.

Para la acreditacion de las condiciones de funcionamiento, se exigird certificacion realizada por
técnico competente en relacion con el caracter impermeable de la instalacion y contrato suscrito con el
gestor responsable de Ia retirada.

Décima: Limitacion a la ejecucidn y puesta en explotacion de sondeos.

- No se otorgaran autorizaciones o concesiones que impliquen la ejecucion o puesta en explotacion de
captaciones de aguas subterraneas a través de pozos o sondeos, que supongan la interconexion de los
distintos niveles acuiferos de la masa de agua subterranea del Campo de Cartagena.

- En las concesiones o autorizaciones destinadas a la modificacion de las caracteristicas de un
aprovechamiento preexistente que implique la ejecucién de un nuevo sondeo, se condicionard su
otorgamiento al sellado de la captacion anterior, asi como de cuantas otras formen parte de la
explotacion y se encuentren en ese momento abandonadas. El sellado se acometera de acuerdo con las
prescripciones establecidas en el articulo 188 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

- Adicionalmente se exigira al titular de cualquier sondeo que no cuente con instalacion elevadora, el
sellado del mismo en aquellos casos en los que se detecte que a través de éste se esta provocando la
derivacion de aguas de un nivel acuifero somero hacia uno mas profundo.

Undécima: Limitaciones a las autorizaciones o concesiones destinadas a la modificacion de las
caracteristicas de aprovechamientos preexistentes.

- No se autorizard en el perimetro de la declaracion de en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo, la modificacion de las caracteristicas de los aprovechamientos inscritos en el Registro de
Aguas o anotados en el Catalogo de Aguas Privadas, que supongan un aumento del volumen inscrito.
En ningln caso y para la totalidad del ambito de la masa subterranea, las modificaciones que se
autoricen podran posibilitar la regularizacion de superficies actuales de regadio que carezcan de un
derecho previo al uso de las aguas, ni tan siquiera a través de una permuta con otra superficie que
disponga del mismo.
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- Podrd sin embargo autorizarse la modificacion de caracteristicas de los aprovechamientos inscritos en
el Registro de Aguas, que tengan como finalidad su mantenimiento y conservacion, mediante
profundizacion, sustitucién o incremento del nimero de sus captaciones, o de la potencia de los grupos
de elevacion en ellas instalados, asi como la modificacién de la ubicacion de la superficie regable,
siempre y cuando el objeto de dicha modificacion sea alejar las zonas de cultivo actuales del Mar
Menor.

Duodécima: Revision de las medidas cautelares vy plazo de vigencia

- Estas medidas cautelares podran ser revisadas en cualquier momento, mediante nuevo acuerdo de la
Junta de Gobierno de la Confederacion, en funcidn de los resultados que se vayan obteniendo por parte
de las ECAA.

- El plazo de vigencia de las medidas finalizara con la aprobacion por parte de la Junta de Gobierno del
programa de actuacion de la masa de agua subterranea que se contempla en la legislacion hidraulica
estatal vigente.

Se procede a la votacion, obteniendo el siguiente resultado:
\otos en contra: 6
Votos a favor: 18
Abstenciones: 0

No votan: 7, correspondientes a los representantes de la CARM, teniendo en cuenta que su Director
General del Agua cuenta con el voto delegado del representante de la Junta de Andalucia.

El representante de la Junta Central de Usuarios Norte vega Rio Segura y el del Ayuntamiento de
Murcia no participan en la votacion al haber abandonado la sala con anterioridad.

El acuerdo queda aprobado por mayoria.

El Sr. Presidente pasa al punto cinco del orden del dia: “Acuerdo a adoptar: Iniciar el
procedimiento para la declaracion de las masas de agua subterrdnea 070.007 Conejeros-
Albatana, 070.008 Ontur, 070.012 Cingla y 070.040 Sierra Espufa en riesgo de no alcanzar el
buen estado cuantitativo o quimico (articulo 56 del TRLA). Matiza que en este caso, la declaracion
que se pretende iniciar en este acto, se limitara a los aspectos estrictamente cuantitativos.

El Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica pasa a explicar este punto a través de su
exposicion. Sefiala el mapa del estado cuantitativo de las masas de agua subterraneas de la
demarcacion, tal y como se encuentra aprobado en el Plan Hidroldgico de la Demarcacion para el
horizonte 2015-2021.

Indica que hay 63 masas subterraneas en la demarcacion del Segura, de las cuales 40 estan
caracterizadas a dia de hoy como en mal estado cuantitativo. De estas 40 masas, hay 19 ya declaradas
formalmente en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo, en virtud de dos resoluciones
anteriores adoptadas por esta misma Junta de Gobierno.

Indica que lo que se propone es continuar con ese procedimiento previsto en la Ley de Aguas y el
Reglamento del Dominio Pablico Hidraulico, que lleve a todas las masas de agua subterranea en mal
estado, a su declaracion formal como en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo, a la
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constitucién de las Comunidades de Usuarios correspondientes y a la elaboracion de los planes de
ordenacion de extracciones. Recuerda que los plazos prorrogados, en relacion con la consecucion del
buen estado cuantitativo de estas masas, finalizan en el afio 2027 y es preciso avanzar en relacién con
la ordenacion de extracciones.

En este sentido la propuesta consiste en iniciar el procedimiento para la declaracién de cuatro
masas subterraneas: Sierra Espufia, Cingla, Conejeros-Albatana y Ontur, en riesgo de no alcanzar el
buen estado cuantitativo. EI ambito geografico de estas cuatro masas se ubica en territorios de Castilla-
La Mancha y la Region de Murcia.

En cuanto a la caracterizacion en el Plan, indica que se ha aportado a los miembros de la Junta de
Gobierno como documentacion, la informacion que consta en el Plan Hidroldgico en relacion con el
estado de estas masas, la prevision de los objetivos ambientales y los plazos previstos para su
consecucion. También se ha facilitado informacion piezométrica actualizada. Estas masas estan
caracterizadas en todos los casos en el Plan, como en riesgo de no alcanzar el buen estado. Esta
caracterizacion ha sido confirmada en los informes de seguimiento anuales elaborados con
posterioridad a la fecha de aprobacion del Plan.

El Sr. Presidente pregunta si hay alguna intervencion.

Toma la palabra D. Francisco Selva, representante de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, para expresar que en este punto del orden del dia, el voto de Castilla La Mancha sera a favor
del inicio este procedimiento porque ellos entienden que por responsabilidad como Administracion, no
pueden oponerse a un tramite que viene recogido en la normativa vigente. Sin embargo, si quieren
hacer constar que no estan de acuerdo con los datos y la documentacion que ellos tienen ahora mismo
en cuanto a la declaracion formal de estas masas como en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo o quimico. Por ello, comunica que cuando corresponda realizaran las alegaciones
correspondientes, que se fundamentaran en que creen que no existe un conocimiento profundo del
estado real de esas masas de agua, piensan que se debe continuar en la linea de realizar mas estudios
desde el punto de vista hidrogeoldgico y por ese motivo, caracterizar esas masas de una forma mas
adecuada.

El Sr. Presidente agradece su intervencion, manifiesta que queda claro cual es el camino, igual que
se ha pedido a la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia informe preceptivo previo a la
declaracidn, asi se hara para la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, que sera ese el momento
en el que esa Comunidad Auténoma deba plasmar todas sus consideraciones de tipo técnico en
relacion a lo que es la caracterizacion de las masas de agua.

Interviene D. Lucas Jiménez para expresar que se va a oponer por los mismos motivos que se ha
opuesto desde el inicio de la sesion, como asi lo manifestd. Puntualiza que le agrada mucho el conato
de duda que le ha surgido en este punto a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

Toma la palabra el representante de la Generalitat Valenciana para aclarar que en este punto en la
Comunidad Valenciana podria decirse que ninguna de esas masas de agua subterraneas esta debajo de
su territorio y él en un principio podria pensar en irse. No obstante, esto no significa una declaracion
de sobreexplotacion sin iniciar ese estudio, lo que si les interesa es ese estudio, como en cualquier
masa de agua, porque una masa de agua en riesgo de estado cuantitativo también significa un riesgo
asociado en las relaciones rio-acuifero que pueda haber, que al final llegarian a la Vega Baja. Desde
ese punto de vista, que se inicie un estudio, afirma que la Generalitat Valenciana si esta a favor y su
voto va a ser a favor.

El Sr. Presidente agradece su intervencion
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El representante de la C.R. del Campo de Cartagena ratifica lo expresado por D. Lucas Jiménez.
El Sr. Presidente responde que asi constara en el acta.

Se somete a votacion por los miembros de la Junta de Gobierno el siguiente Acuerdo:

“Acuerdo a adoptar: Iniciar el procedimiento para la declaracion de las masas de agua
subterrénea 070.007 Conejeros-Albatana, 070.008 Ontur, 070.012 Cingla y 070.040 Sierra Espufia en
riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico (articulo 56 del TRLA).”

El Sr. Presidente cede la palabra a la Secretaria General para realizar el acto de votacion.

Una vez votado el Acuerdo por los miembros de la Junta de Gobierno, el resultado de la votacion
es el siguiente:

\otos en contra: 5
Votos a favor 25
Abstenciones: 1

El representante de la Junta Central de Usuarios Norte vega Rio Segura y el del Ayuntamiento de
Murcia no participan en la votacion al haber abandonado la sala con anterioridad.

El Acuerdo se aprueba por mayoria.

El Sr. Presidente pasa al punto seis del orden del dia: ""Ruegos y preguntas"'

El representante de la C.R. del Campo de Cartagena pide certificacion literal de todos los
Acuerdos de esta Junta y copia integra de la grabacion de la misma.

La Secretaria General toma nota de ello.

El Sr. Presidente lamenta que de la Junta de Gobierno se hayan deslizado cuestiones que quizas no
son puramente administrativas. Se reitera en el buen trabajo realizado por los funcionarios de esta casa,
igual que ha presentado un informe la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia elaborado por
una Jefa de Servicio en relacion a la legalidad o no de la forma de actuar en esta sesion de hoy, la
Confederacion también present6 en su momento un informe apoyando lo que hacian por una cuestién
de legalidad. Expresa que las cuestiones de legalidad son interpretables, por lo tanto, entiende que se
dilucidaran, pero lo que no puede tolerar es esa amenaza de prevaricacion, de lo que son los
funcionarios de esta casa y de algunos miembros de esta Junta de Gobierno, que votan también en su
calidad de funcionarios. Todo lo demés cree que tiene cabida en un Organo Colegiado, ya que esto es
un debate plural, un drgano democratico en el que quizas hay unas cuestiones dificiles. Aqui hay un
tercio de los representantes de la Administracion General del Estado, un tercio de la Administracion
Autondmica y un tercio de los representantes de usuarios, por lo que el llegar a esta situacién no es
agradable, y asi quiere trasladarlo a los miembros como Presidente de este Organismo.

Sin més asuntos que tratar, el Sr. Presidente levanta la sesién, siendo las catorce horas.

DILIGENCIA:

Para hacer constar que la presente acta ha sido aprobada en la sesion de la Junta de Gobierno de la
Confederacion Hidrografica del Segura, O.A. celebrada el dia 16 de octubre de 2020.
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ANEXO | (INFORME JURIDICO)
ANEXO Il (VOTO PARTICULAR)
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f-__) Region de Murcia Plaza Juan Pfdttasiuan XX, s/n

Consejeria de Agua, Agricultura, 30.008 MurcB.008 Murcia
W Ganaderia y Pesca

INFORME JURIDICO

ASUNTO.- CONVOCATORIA A JUNTA DE GOBIERNO DE LA CHS PARA
DECLARACION DE MASASub 070.052 CAMPO DE CARTAGENA EN
RIESGO DE NO ALCANZAR BUEN ESTADO CUANTITATIVO O QUIMICO.

Norma que prescribe la emisién del informe: El Articulo 11.1 i) del
Decreto n.® 26/2011, de 25 de febrero, por el que se establece la Estructura
Organica de la Consejeria de Agricultura y Agua.

LANTECEDENTES.

1°- En fecha 10/07/2020, se recibe aviso por correo electrénico de
disposicion en sede de la CHS de citacion de celebracion Junta de
Gobierno de la CHS el proximo jueves 16 de julio de 2020 a las 11 horas,
se adjunta “Orden del Dia" en el que se propone adopcion de los siguientes
acuerdos:

fitmiuntes y fos lechos de firma se muestran en los recundres.

-{4844133-c6ea-edc|-0dc9-0050569h34e7

““Punto 1. Aprobacién del Acta de Ia Sesién anterior (29/05/2020).

-Punto 2. Informe de la O.P.H. sobre resultado del procedimiento
para la declaracion de la masub 070.052 Campo de Cartagena en riesgo de
no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico.

-Punto 3. Acuerdo a adoptar: Aprobacién de Declaracion de MaSub
070.052 Campo de Cartagena en riesgo de no alcanzar buen estado
cuantitativo o quimico (articulo 56 del TRLA).

idad Autdnoma de Murcia, segin arficale 77 3.0) de [a Ley 39,2015, Los

://sede.carm.es/verificardocumentos e intreduciendo del codigo segure de verilicacion {CSY) CARM.

-Punto 4. Acuerdo a adoptar: Aprobacién de medidas cautelares en
relacion con la extraccion y la proteccién de la calidad de las aguas de la
MaSub 070.052 Campo de Cartagena ( articulo 56.1 b) del TRLA).

1&/077070 003122 |

-Punto 5. ....”

Nota: Se adjunta con la convocatoria documentacion relativa al Acta de
la sesion de 29 de mayo de 2020 (punto primero).

2° - En fecha 14/07/2020. se recibe nuevo correo de aviso de puesta a
disposicion en sede de CHS de la Documentacidn relacionada con la
convocatoria . El correo electrénico remitido por la Secretaria de Ia CHS, se
recibe a las 10:56 horas, y en ese momento, la documentacion que ha sido
incorporada en la sede electronica indicada en el correo electrénico es tan
solo la relativa a los puntos 2 y 5 del Orden del Dia.

e de in d
v conlrostoda accedienda a la siguiente direccisn: hitps:

0 LOPETMATENCID, MARLA GOLORES

Con posterioridad ha sido incorporada la documentacién relativa a los
puntos 3y 4 del Orden del Dia, en concreto, se comrpueba el 15 de julio de
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S
2020, que se accede nuevamente a la sede electronica y se constata que
ha sido incorporada a las 21:05 horas del 14 de julio nueva documentacion
en los puntos 2, 3y 4.

Asi pues, la documentacién que se ha ido poniendo a disposicion en
diferentes momentos a lo largo del dia 14 de julio, ha sido la siguiente:

a) Punto 2 (14 documentos):

1-Informe sobre las actuaciones del procedimiento para la
declaracion de la masub 070.052 Campo de Cartagena en riesgo de
no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico suscrito por
D.JesUs Garcia Martinez-Jefe de Planificacion Hidrolégica (de fecha
14/07/2020) csv: ma0082kz0rgp00pojnlom58xtwkcar3aeh.

¢ [limo sa muesiran en los rotuadeos

9-0050569h34e7

2- Mapa denominado “Nueva Propuesta de Perimetro declaracion de
riesgo” fechado 14/07/2020, sin firmar, no cédigo CSV.

3-Estudio sobre el estado de la masub070.052 campo de cartagena a
los efectos de la procedencia de su declaracién de en riesgo
de no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico (de fecha
05/05/2020) csv: ma0080i0arz0f02cmwxyufljsw2n33nvg3.

4-Informe del IGME de fecha 27/05/2020 sobre la procedencia de la
declaracion de la masa de agua subterranea 070.052 campo de
cartagena, en riesgo de noalcanzar el buen estado cuantitativo o
quimico. Firmado JOSE LUIS GARCIA AROSTEGUI  con csv:GEN-
2eea-53a3-a0ae-babe-1131-330d-c269.

duciendo del cddigo seguro de veriticacion {(SV)

d AtGnama do Murcia, vegdn arliole 77.3.¢) de la Ley 39/208

5- Informe de la Direccion General del Agua de la Consejeria de
Agua Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la Region de
Murcia, de fecha 29/06/2020, Sebastian Delgado Amaro csv:
CARM.47.451677-ba19-92e8-dh79.

[ h107{7020 003132 |

6- Alegaciones de D. Isidoro Ruiz Gabaldon, en representacionde la
Junta Central de Usuarios Regantes del Segura.

electrénico

7- Alegaciones de D. Santiago Abascal Conde-VOX.

8- Alegaciones de Comunidad de Regantes Campo de Cartagne, y
Anexos 1,11 ylll.

ble de un o
15 Su oulanticidad puade ser conlrosiada nccediendo a la siguiente direccién: hilps://sede.carm es/verilicardocumentos e intro

9- Alegaciones de Sindicato Central de Regantes Acueducto Tajo
segura (SCRATS).

BERMEID LOPET-MATENCIO: MARIA DOLORES
Extn e< una copia suléntica i

10- Documento de Estudio potencial agrario de la cuenca Vertiente
Mar Menor (denominado Anexo de Colegio de Ingenieros Agrénomos
de la region de Murcia) y Recomendaciones del citado colegio.

[$8]
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11- Recomendaciones de la Universidad Politécnica de Cartagena.
12- NO EXISTE.
13- Andlisis a las alegaciones de CRCC y SCRATS .

Posteriormente, a las 12:19 se comprueba que ha sido incorporado
un nuevo documento:

14- Analisis alegaciones Santiago Abascal Conde.

b) Punto 3 (3 documentos):

muestran en los recundros,

- “Propuesta de Perimetro CUANTITATIVO" Mapa fechado
14/07/2020, sin firmar, no coédigo CSV. {mismo documento que en
el punto 2)- colgado hace 1 dia.

- Propuesta de Perimetro CUALITATIVO. Mapa de perimetro
fechado de 05/05/20. Colgado hace 19 h.

- Propuesta del MITERD de acuerdo a la Junta de gobierno de
declaracion en riesgo y perimetros afectados, sin firmar, sin CS-
puesto a disposicién hace 1Sh.

¢) Punto 4 (3 documentos):

- Propuesta del MITERD de Medidas Cautelares, sin firmar no csv.
Puesto a disposicion de los intersados hace 20H.

- Anexo 1 .mapa de zona 1.

= Anexo 2. Zonificacion

jod Autfome de Murtia, segan arteuls 27 3.1)

a la siguiente direccién: hitps://sede.corm.esverilicardocumentos e introduciendo del c8digo seguro de

Todos estos documentos no se encontraban a disposicion de los
interesados junto con la convocatoria, sino que se han ido subiendo a la
plataforma electrénica indicada, sin previo aviso, con unas 10/11 horas con
posterioridad a la convocatoria oficial.

16/07/2020 08:31:37 |

Por tanto, no se aporta junto con la convocatoria, la documentacion integra
relativa sobre propuesta de Medidas Cautelares del punto 4°, y podemos
observar que la documentacion relativa a los puntos 2° y 3° se ha aportado
o0 ha sido modificada con posterioridad (11h), por lo que no cuenta con el
requisito legal de dispocidn con plazo de dos dias establecido
normativamente.

electrinicn

de und

Ademas, al no haberse recibido correo con nuevo aviso de Ia
documentacién posteriormente subida a la plataforma, no se ha accedido
nuevamente a la plataforma hasta el dia 15 de julio de 2020.

icidod puada ser

BERMEIO LOPET-MATERCIO, MARIA DOLORES

Esta o5 uno copio ouléntica

3°.- La Junta de Gobierno de la CHS de 26 de febrero de 2020, publicé en
el Boletin Oficial del Estado (en adelante, BOE) de 14 de abril, propuesta de

Eiu
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inicio del procedimiento para la declaracién de la masa subterranea 070.052
Campo de Cartagena, en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo
0 quimico.

4°- En el BOE de 12 de mayo de 2020,se anuncio por la CHS la apertura de
un periodo de informacién publica, en el que se puso a disposicion para
consulta' el Estudio sobre el estado de la MaSub 070.052 Campo de
Cartagena al que hace referencia el punto 2 del orden del dia arriba
referido, de fecha 5 de mayo de 2020, y que justifica la adopcion de los
acuerdos contemplados en los puntos 3 y 4 citados.

Dicho plazo de informacién publica finalizé el pasado 29 de junio de 2020.

Tos teeundios.

Del andlisis de la documentacién facilitada por la CHS en relacién con el
punto 2 de! Orden del Dia, con ocasién de la citada convocatoria de [a Junta de
Gobierno, se comprueba que se ha incluido para la zona afectada por la
declaracion de la masa desde el punto de vista del riesgo de no alcanzar el
buen estado cuantitativo una nueva envolvente que queda identificada en el
mapa que se adjunta como Documento 2 al informe de 14 de julio de la Oficina
de Planificacion Hidroldgica, que propone considerar como nuevo ambito de la
declaracion de la masa de agua como en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo, la envolvente del perimetro sometido a consulta publica y el nuevo
propuesto por el IGME, debiendo ser el Plan de Ordenacién de Extracciones, el
que con base a este nuevo perimetro, ordene el régimen de extracciones en el
nuevo perimetro delimitado y determine sobre dicho ambito territorial, los
sondeos que realmente captan del referido acuifero.

Esta nueva delimitaciéon de la masa, incorporada el 14 de julio, difiere

sustancialmente de la incluida en el Estudio sobre la MaSUB 070.052 Campo
de Cartagena que habia sido sometida a informacidn publica.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

16/07/7020 00:31.22 |

¢ Ley 39/2015,de 1 de octubre, de procedimiento adminstrativo
comun de las Adminsitraciones Publicas, en adelante LPAP (art
47.1 e)).

o Ley 40/2015, de 1 de octubre régimen juridico del sector publico
(art.19.3 a)en adelante LRJSP.

e Real Decreto 1/2001, de 20 de julio por el que se aprueba el
texto refundidio de la Ley de Aguas, en adelante TRLA (art.26 y
28).

o Real Decreto 849/1986, de 4 de abril Reglamento Dominio
Publico Hidraulico, que desarrolla los Titulos 1,IV,V,VI VIl y VIII del
TRLA , en adelante RDPH (articulo s171 a 173).

1 En la pagina electronica de la CHS,
https://www.chsegura es/chs/servicios/informacionpublica/DecRiesgeCCartagena/

4
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PROCEDIMIENTO DE CONVOCATORIA DE SESION DE ORGANOS
COLEGIADOS.

La Junta de Gobierno de Organismo de Cuenca es 6rgano colegiado
dependiente del Ministerio de Transicién ecolégica y Reto Demografico con
facultades de gobierno y decisorias (art.26 y 28 TRLA).

Dado que no cuenta con un estatuto o reglamento especifico que regule
las especialidades de su organizacién y funcionamiento, en cuanto a régimen
de sesiones de los 6rganos colegiados, se aplicara supletoriamente lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen juridico del Sector
Publico (en adelante LRJSP).

stran en as recrodros

El articulo 19 de LRJSP determina el Régimen de los érganos
colegiados de la Administracion General del Estado y de las Entidades de
Derecho Publico vinculadas o dependientes de ella.

En el apartado 3 del articulo 19, relativo a la Convocatoria de las
Sesiones, dispone que “ Los miembros del 6rgano colegiado deberan:

a) Recibir, con una antelacion minima de dos dias, la convocatoria
conteniendo el orden del dia de las reuniones. La informacidn sobre los
temas gue figuren en el orden del dia estard a disposicion de los miembros

en igual plazo.

e) Obtener la informacién precisa para cumplir las funciones asignadas.

Toda la documentacién, que sirve de base a la formacién de la voluntad
de sus miembros para poder proceder a su votacion debe estar a disposicion
de todos los miembros que componen el 6rgano colegiado en tiempo y forma.

La documentacion relativa al punto cuarto del orden del dia, precisa para
analizar y poder valorar las medidas cautelares a adoptar, no se recibid
oficialmente en el plazo de dos dias habiles requerido normativamente, sino
que se ha tenido conocimiento de la misma un dia después, dia 15 de julio,
pese a que al acceder en el dia de hoy a la misma se comprueba que fue
aportada sin previo aviso electrénico, a las 21 horas del dia 14 de julio, dicha
documentacién esencial no cumple con el requisito de los dos dias de
antelacion, ni se recibié aviso de disposicién con posterioridad.

TE/07 /7070 00,3122 |

La documentacién del punto segundo, que si se aportd en tiempo y forma,
si bien ha sido modificada, existiendo nuevo documento (el 14) que
actualmente se observa puesto a disposicion hace 17 horas, por lo que
tampoco cumpliria con el requisito de disposicién de tiempo de dos dias
marcado legalmente, pudiendo incurrir en caso de su votacién en nulidad de
pleno derecho del art. 47.1 e) de LPACA al no haber formado adecuadamente
la voluntad del 6rgano colegiado.

er controstada accediendo a lo sigui

BERMEI LOPEZ-MATENCIO, MARIA DOLORES

w
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Asi lo dispuso la Sentencia del TSJ Murcia Contencioso de 15 de marzo de
2018, n° 191/2018,(rec.534/2016) dispone que se remitira foda la
documentacioén a los vocales de la Asamblea junto a la citacion para la
reunion. Y esta especial intensidad prevista respecto a la documentacion
que hay que facilitar a los vocales de la Asamblea no supone que,
participando de idéntica naturaleza de 6rgano colegiado , los vocales de
la Junta de Gobierno no hayan de disponer igualmente de Ia
documentacion que facilite su derecho a la informacién, pues lo contrario
impediria la adecuada formacion de voluntad en los acuerdos adoptados
por la Junta de Gobierno, y, en consecuencia, su nulidad, pues aun no
teniendo caracter de basico, como ha sefalado la sentencia del TC
50/1999 (EDJ 1999/6873), si se ha considerado que o establecido en el art.
24.1.a) de la Ley 30/92, en la actualidad ar.19.3 LRJSP) es una norma
esencial preordenada a que la voluntad colegiada se emifa con pleno
conocimiento de causa de cuya observacion no se puede prescindir.

o los retuadros

RESPECTO AL NUEVO PERIMETRO DE DECLARACION .

1. Documentacion que haya variado sustancialmente respecto de la
inicialmente puesta a disposicion.

En relacién con el punto 2 del Orden del Dia, esta si aportada en tiempo y
forma, a diferencia de la relativa a los puntos 3 y 4, se comprueba que se ha
incluido para la zona afectada por la declaracién de la masa desde el punto de
vista del riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo un nuevo perimetro
que queda identificado en el mapa que se adjunta como Documento 2 al
informe de 14 de julio de la Oficina de Planificaciéon Hidroldgica, que propone
considerar como nuevo ambito de la declaracién de la masa de agua como en
riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo, del perimetro sometido a
consulta publica y el nuevo perimetro propuesto por el IGME, indicando que
debe ser el Plan de Ordenacion de Extracciones, el que con base a este nuevo
perimetro, ordene el régimen de extracciones en el nuevo perimetro delimitado
y determine sobre dicho ambito territorial, los sondeos que realmente captan
del referido acuifero.

od Autdnamo do Murcle, 3

16/07/7020 00:31.92 |

Esta nueva delimitacién de la masa, incorporada el 14 de julio, difiere
sustancialmente de la incluida en el Estudio sobre la MaSUB 070.052 Campo
de Cartagena que habia sido sometida a informacion publica.

a lo siguienle direccién: hitps://sede.carm.es/verilicardocomentos e infroduciende d

Se trata de una modificacion introducida in extremis (concluido el periodo
de informacién publica y a tan solo 48 horas antes de la reunién de ia Junta de
Gobierno de la CHS), a través de las que se altera (amplidndolo) el perimetro
propuesto para la zona afectada por la declaracién de la masa en riesgo
quimico (Anexo 8 del el Estudio sobre el estado de la MaSUB 070.052 Campo
de Cartagena, pag. 291 y ss. del documento), se altera la zonificacion
(contemplando las zonas 0, A1, A2 y B) y se prevén distintos efectos, con la
particularidad de otorgar un tratamiento diferente en funcion también de que el
ambito territorial esté incluido en la Region de Murcia o en la Comunidad
Valenciana, aunque evidentemente la masa de agua subterrdnea es, desde el

thatiee imprimikle de un detumante sloctrénico odmimstrotive archiv

puede ser

10 I STRAEID [OFELATENEID MARIA DOLOAES
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punto de vista fisico una e indivisible con independencia de la Comunidad
Auténoma a la que pertenezca.

2.El procedimiento administrativo aplicable al caso, el tramite de
informacion publica y la delimitacion de la zona afectada en el Estudio.

El procedimiento a seguir para la declaracién de una masa en riesgo de
no alcanzar el buen estado cuantitativo o quimico, en 1o no previsto por el
propio articulo 56 del TRLA, citado en la propia convocatoria de la Junta de
Gobierno de la CHS, tendra que seguir, con las adaptaciones necesarias, lo
dispuesto en el articulo 171 y siguientes del RDPH.

Iniciado el procedimiento administrativo, el organismo de cuenca
elaborara un Estudio sobre la situacion del acuifero en el que justifique en su
caso la procedencia de la declaracién. Para la elaboracién del Estudio se
consideraran los datos y determinaciones de los planes hidrolégicos que
procedan, asi como la posible informacién complementaria que exista y los
actualice (articulo 171.4 del RDPH).

# firma se muestran en les recuutios.
-0050569b34e7

El Estudio, y su contenido integro, es, por lo tanto, documento esencial
del procedimiento, dado que incluye la propuesta de perimetro que va a ser
objeto de |a declaracion de en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo
0 quimico. La nueva propuesta de perimetro de la declaracion relativa a la
masa de agua en riesgo de no alcanzar el mal estado cuantitativo, debe
someterse al tramite de informacién publica, como requiere el articulo 83
LPAC, en relacién con el articulo 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la
que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, que incorpora
las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE, dado que afecta sustancialmente a
derecho y obligaciones de nuevos usuarios.

/3015 Los firmuntes y T [ech
n ((SV) CARM-14844133-c6ea-edc)-

El trdmite de informacién publica implica que los interesados puedan
formular alegaciones u observaciones; y de otra parte que la Administracion, en
este caso, el organismo de cuenca les dé una respuesta razonada (articulo
83.3 de la LPAC).

El contenido minimo que debe contener la declaracién es:

(1) la justificacién motivada de la declaracién, es decir, la constatacién de
que el acuifero se encuentra en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo o quimico y,

do a la siguiente direccidn: hi,

ikl de un d

(2) la delimitacién de los perimetros de la zona afectada (articulo 171.5
del RDPH), que como se ha mencionado se ha visto ampliado en uno
de los casos con respecto al sometido a informacion publica.
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3. La modificacion del contenido del Estudio (nuvo perimetro y su
incidencia en el tramite de audiencia y de informacion publica.

Los tramites de audiencia y de informacion pulblica han abordados por la
jurisprudencia, que ha venido calificando como “fundamentales” o, incluso,
como “sagrados” . La omision de estos o su realizacién con defectos
sustanciales genera una indefensién que provoca un vicio determinante para la
nulidad del procedimiento, en los términos del articulo 47.1, apartados a) y e)
de la LPAC o, subsidiariamente, para la anulabilidad por infraccién del
ordenamiento juridico, en los términos del articulo 48 de la LPAC.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un cambio sustancial en
la documentacién presentada a la ciudadania en general y a cualquier persona
u entidad interesada, que dificulta conocer con plenitud elementos esenciales
que debe contener el Estudio y la declaracién resultante, e impide la
formulacion de alegaciones sobre dichos aspectos en este periodo de
informacién publica lo que conduce a un conocimiento erréneo por parte del
administrado. Por otra parte, impide que los miembros de la Junta de Gobierno
puedan pronunciarse sobre la declaracién prevista en el punto 2 del orden del
dia, ya que esta modificacion justificaria la apertura de un nuevo tramite de
informacién publica.

ran en lus recuadros.

El hecho de que esta informacién se haya publicado posteriormente no
subsana la omisién de la exposicion al publico de los trabajos preparatorios, y
singularmente el Estudio y sus modificaciones, porque en esta fase no se trata
sblo de la defensa de intereses particulares afectados sino de hacer efectivo el
derecho de participacién ciudadana reconocido legalmente. Del mismo modo,
la cuestion en juego no es si los ciudadanos han sufrido una indefension sino si
la infraccién cometida ha impedido alcanzar el fin propuesto con el tramite que
se esta omitiendo.

No todo cambio en los proyectos debe suponer necesariamente un nuevo
sometimiento al periodo de informacién pablica, pero, en la medida en que nos
encontremos ante un cambio sustancial, concreto y determinante para el
planteamiento general, este no puede ser obviado, maxime cuando nos
enfrentamos a un cambio de la base cartografica sobre la que se pretende
adoptar la declaracion y las medidas posteriores, incluyendo las de caracter
cautelar y el programa de actuacion al que se refiere el articulo 56.1 del TRLA;
es decir, se ha modificado el mapa sin dejar constancia de ello a la ciudadania,
E sin posibilidad de formular alegaciones y, ademas, dificultando el ejercicio de
sus funciones por los propios miembros de la Junta de Gobierno de la CHS.

mprimible dn un dncomel

En puridad, por lo tanto, si la CHS desea introducir una modificacion tan
relevante como el cambio de la base cartografica de la declaracion,
considerada contenido esencial, deberia haber iniciado un nuevo periodo de
informacidn publica.

¥4I o5 una opi

Como se ha indicado, la importancia de los periodos de informacién
publica y de la plenitud del documento, propuesta o proyecto que es objeto de
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dicho procedimiento, ha sido abordada reiteradamente por los tribunales. Asi,
la Sentencia 1351/2020 de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 20 de febrero dispone que:

“Se ha pronunciado ya esta sala en incontables ocasiones sefialando que
se exige un nuevo sometimiento a aquel trance de informacién publica
tinicamente en la medida en que nos hallemos ante un cambio sustancial en el
contenido de la figura de planeamiento concretado.”.

La CHS ha seguido el tramite de informacién publica como un mero
formalismo, en lo que se refiere a la base cartografica y la delimitacién de los
perimetros, no teniendo presente la participacion ciudadana en tanto que ni
siquiera la web en la que se encontraba alojado el Estudio que incluye la
propuesta de perimetro a declarar, mantuvo el mismo contenido ni dio cumplida
cuenta de las distintas versiones o modificaciones del Estudio, la Ultima de fa
cudl conocida es de fecha 14 de julio. Este vicio debe ser subsanado con la
retroaccién de las actuaciones hasta el momento procedimental en el que se
producen estas modificaciones sustanciales y la realizacién de un nuevo
periodo de informacién publica del documento integro, incluyendo el nuevo
mapa propuesto como documento 2 en el punto 2, que sustituiria al
incorporado en el Estudio sometido a informacién publica como Anexo 8.

uasiran en s recundrps.

De no llevarse a cabo tal subsanacidn, el vicio apreciado determina la
invalidez de la aprobacién definitiva del acuerdo. En este sentido, en relacion
con los periodos de informacién publica, se posiciona, por ejemplo, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2014, o la Sentencia
252/2018, de 18 de junio de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria entre otras.

CONCLUSIONES

1.- Respecto al Punto Segundo y Tercero: el tramite de consultas y la
audiencia de los posibles interesados constituye un tramite fundamental del
procedimiento que preceptivamente se produce antes de la aprobacién del
acuerdo, considerando la jurisprudencia que “constituye un acto de instruccién
esencial al procedimiento en cuanto manifestacién primordial de las garantias
del administrado”. Su omisién cuando provoca una efectiva indefensién del
interesado acarrea la nulidad o, subsidiariamente, anulabilidad del acto
administrativo, con la consiguiente retroaccion del procedimiento.

Por todo ello, teniendo en cuanta la aparicion de nueva informacion
sustancial, concerniente a la base cartografica y la delimitaciéon de perimetro
(amplidndolo) y su zonificacidn, y los efectos de todo ello, en relacion con la
masa de aguas subterranea que se pretende declarar en riesgo de no alcanzar
el buen estado cuantitativo o quimico, procederia la retroaccion de las
actuaciones y la apertura de un nuevo plazo de informacién publica, poniendo a
disposicion el Estudio completo, incluyendo el nuevo perimetro a declarar en
riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo.

LBERMEJ[I LOPEZ-MATENCIO, MARIA DOLORES
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‘L‘l'!} Region de Murcia Plaza Juan XX#zassan XXIII, s/n
- Consejeria de Agua, Agricultura, 30.008 MurcB0.008 Murcia
( Ganaderia y Pesca

2.- Respecto Punto Cuarto: La no aportacion en plazo legalmente previsto
de dos dias habiles junto con la convocatoria, de toda la documentacion
necesaria para analizar con suficiente detenimiento y antelacion las medidas
cautrelares propuestas, podria suponer vulneracion a los tramites esenciales
para la formacioén de voluntad del érgano colegiado, estando incursa en causa
de nulidad de pleno derecho de conformidad con el articulo 47.1 e) de la LPAC.

Es cuanto cumple informar a la funcionaria que suscribe, salvo mejor
criterio fundado en derecho.

LA JEFA DEL SERVICIO JURIDICO,
Fdo.: M2 Dolores Bermejo Lépez-Matencio.

(documento firmado electrénicamente al margen)

Th07 2070 DA77 |
ala siguiente direccitn: hitps:sede carm.esverificardocumentos e introduciendo del codigo seguro do verilicacién ((SV) CARM-H4844133-cbea-edc] -0dc9-0050569b34e7

puede ser

Futo es uno capic aulfntica imprimikle de un dacumonto electeBrico administiative archivodo por lo Comunided Autbnonte de Murtia, segn orfitele 27.3.0) de lo Ley 392005, Los Nirmuntes y Tus fechos de flimo se muestron en los rocuadres.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMUNIDAD DE REGANTES
CAMPO DE CARTAGENA A LA JUNTA DE GOBIERNO DE CHS DE
16/07/2020

De acuerdo con el articulo 19.5 parrafo 2° de la Ley 40/2015 de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), formulo VOTO PARTICULAR Yy solicito la
trascripcion integra de los motivos de oposicion a la declaracion de la masa de
agua en riesgo y a la adopcién de medidas cautelares y que asi se haga

constar en el acta de esta sesion.
1. Oposicion a la votacion

En primer lugar, me opongo a la votacién de los puntos 2, 3 y 4 del orden del
dia por defectos insubsanables en la convocatoria: no se ha dado traslado a los
miembros de la Junta, en el plazo legal exigido, que es de dos dias, de los
documentos objeto de la votacion (art. 19.3 a) LRJSP). Pese a su complejidad
y los importantes cambios que incorporan con respecto a la documentacion
sometida a informacién pablica y que se advierten a primera vista, no ha habido
tiempo para su andlisis. Los miembros de esta Junta no pueden tener una

opinidn adecuadamente formada sobre los asuntos a tratar.

La infraccion del art. 19.3 a) LRJSP es manifiesta y, segun la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (entre otras, STS de 23 de febrero de 2012, recurso nam.
5412/2007), determinara la nulidad de pleno derecho de lo adoptado por
prescindir de las normas esenciales para la formacion de la voluntad de los
organos colegiados (art. 47.1.e) Ley 39/2015). El art. 19.3a) LRJSP prevé que
el plazo minimo de remisién de la documentacion es de 2 dias y no de 48
h. como establecia la Ley 30/1992, pero esta reforma no supone en modo
alguno una reduccion del plazo de 48 horas sino una ampliacion del mismo,
dado que el computo se hace por dias completos, se excluyen los dias
inhabiles y segin se especifica en el art. 30.3 de la Ley 39/2015e “los plazos
expresados en dias se contaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga

lugar la notificacién o publicacion del acto de que se trate”.
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Entre los cambios advertidos esta la propia delimitacion del perimetro de
proteccion. Este cambio es sustancial y se trata de una modificacion
introducida in extremis (concluido el periodo de informacion publica y menos de
48 horas antes de la reunion de la Junta de Gobierno de la CHS), a través de la
que se altera el perimetro propuesto para la zona afectada por la declaracion
de la masa en riesgo quimico (Anexo 8 del el Estudio sobre el estado de la
MaSUB 070.052 Campo de Cartagena, pag. 291 y ss. del documento), se
altera la zonificacion (contemplando las zonas 0, A1, A2 y B) y se prevén
distintos efectos, con la particularidad de otorgar un tratamiento diferente en
funcion también de que el dmbito territorial esté incluido en la Regién de Murcia
o en la Comunidad Valenciana, aunque evidentemente la masa de agua
subterranea es, desde el punto de vista fisico una e indivisible con

independencia de la Comunidad Auténoma a la que pertenezca.

Este cambio relevante en el perimetro de proteccion obliga a repetir la
informacion publica de manera que todos los afectados puedan realizar las
correspondientes alegaciones y aportar documentacion en defensa de sus
derechos e intereses. De no llevarse a cabo esta nueva informacién plblica, lo

adoptado por esta Junta también sera invalido.

Asi pues, de ninguna manera se puede llevar a cabo la votacion prevista, pues
concurren dos causas de nulidad de pleno derecho de caracter formal que
determinaran por si mismas la invalidez de lo adoptado y su ineficacia.

2. Voto desfavorable

Subsidiariamente y de no atenderse la argumentacion expuesta, manifiesto mi
voto desfavorable a los puntos 2, 3 y 4 del orden del dia que han de votarse por
separado. Y a tal efecto me remito de forma integra a las alegaciones
presentadas tanto por el SCRATS como por la CRCC, y que se pusieron ayer a
disposicion del resto de los miembros de esta Junta.

Informacién de Firmantes del Documento
GONZALO MARTINEZ MONICA 22/10/2020 11:08(UTC)
URREA MALLEBRERA MARIO ANDRES 23/10/2020 08:02(UTC)

URL de validacién https://www.chsegura.es/chs/servicios/gestorcsv/?csv=MA008Z4J0LVR03H0296GVHONAIR3YQO1KA

CSV : MA008Z4J0LVRO3H0296GVHONA9R3YQO1KA




El documento de respuesta a las precitadas alegaciones -que por ser de 6
paginas, si que hemos podido analizar en su integridad- no puede aprobarse
por esta Junta de Gobierno porque no se pronuncia sobre cuestiones
esenciales planteadas en las alegaciones que por tanto han quedado sin
respuesta; de manera muy singular, no aborda la cuestion de la falta de
competencias de la CHS para establecer limitaciones al uso de nitratos
por los agricultores, que es notoria para todos. Desde la aprobacion del Real
Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre proteccion de las aguas contra la
contaminacion producida por los nitratos corresponde a la CARM la adopcion
de buenas practicas agrarias y si el Estado considera que estas son
insuficientes, tendrd que impugnarlas o buscar mecanismos de colaboracion
con la CARM, pero lo que no puede hacerse es imponer un régimen
complementario del que ya existe, generando una situacion de intolerable
inseguridad juridica para los agricultores. Insto a los miembros de la Junta a
que busquen en el documento de respuesta a las alegaciones cualquier
referencia a la falta de competencias de la Administracion hidraulica y se vera
que, pese a su importancia, no se dice absolutamente nada. Al contrario se
conoce que actualmente la CARM estd exigiendo las mejores practicas
agrarias y que éstas se estan implantando con un gran esfuerzo de sus
titulares en las explotaciones agrarias.

El informe de respuesta tampoco motiva por qué la CHS, en contra de las
previsiones del Plan hidroldgico de la Demarcacion Hidrografica del Segura
(PHDHS) y del propio Esquema Provisional de Temas Importantes (EPTI) de la
revision del Plan actualmente en tramite de informacion publica (que parte de
que ha de buscarse como hacer sostenible la agricultura), sigue unas
Recomendaciones hechas desde Madrid por la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente el 31 de marzo de 2020 para proteger el Mar Menor. Como no puede
ser de otra manera, a todos nos importa y nos afecta la proteccion ambiental de
este espacio, pero las medidas para su proteccion no pueden consistir en
imponer limitaciones draconianas a determinados agricultores, que pese a su
relevancia para la subsistencia econdémica de muchas familias, se han
acordado hace menos de 48 horas. Los miembros de esta Junta deben

conocer que estas medidas son improvisadas y no se preveian en las
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conclusiones de la propuesta de aprobacion de la masa de agua en riesgo
hechas por la Oficina de Planificacion Hidrologica ni salieron a informacion
publica. De esta contradiccion entre la propuesta (no habia medidas
cautelares) y lo que ahora se quiere someter a votacién, tampoco dice nada el
documento de respuesta a las alegaciones.

Por eso ha de votarse en contra de la aprobacion del informe de
alegaciones.

El punto 3 del orden del dia (la propia declaracion de la masa en riesgo)
también ha de votarse de forma negativa. En particular por los cambios en
los perimetros propuestos, que ya fueron objeto de criticas por el
Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia (IGME) en el informe emitido en
este procedimiento a peticion de la CHS y que ahora carecen de cualquier
justificacion distinta del reconocimiento de que ya son zonas vulnerables
a los efectos de la aplicacion de normativa de nitratos. Si los perimetros de
proteccion van a coincidir con las zonas vulnerables, ¢no son redundantes?
¢Por qué no se respetan las competencias de las Comunidades auténomas?
Hoy, segln la nueva delimitacién, le ha tocado solo a Murcia (acaso para
asegurar el voto favorable de la Comunidad Auténoma de Valencia), pero de
admitirse este precedente nada obsta a que en otra ocasion la CHS quiera
invadir las competencias de otra Comunidad Auténoma, eludiéndose los

mecanismos de colaboracion y coordinacion entre Administraciones.

La adopcién de la declaracion masa de agua en riesgo para limitar
actividades agrarias supone una infraccion del PHDHS, que ya ha
declarado que la masa de agua esta en mal estado y fija objetivos ambientales
menos rigurosos (art. 50.2) y establece un conjunto de actuaciones que no se
han realizado (después de mucho tiempo acaba de salir a informacion publica
el colector del Plan de Vertido Cero, pero eso quiere decir que tiene una
tramitacion administrativa muy compleja por delante, pero no que esté
ejecutado). El Plan, por motivos obvios, no permite la fijacion de perimetros de

proteccion para limitar el uso de nitratos, pues se remite a las buenas practicas
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agrarias. La declaraciéon en riesgo del PHDHS es para hacer un plan de
ordenacion de extracciones o un programa de actuaciones y, como ha puesto
de manifiesto el IGME, con la informacion de la que se dispone es imposible

que este plan se adopte en el plazo legal de un afio.

Esta incoherencia con el PHDHS deberia llevar a la no aprobacion de la
declaracién de riesgo en tanto en cuanto no se disponga de los elementos de
juicio suficientes para saber qué hacer. Y es obvio que a esta conclusion es la
misma a la que llega el IGME, siendo evidente que se esta acudiendo a esta

figura sdlo para imponer cautelarmente limitaciones a los agricultores.

Entrando en las medidas cautelares del punto 4 del orden dia, que se prevé
adoptar por aplicacién del art. 56 TRLA, éstas han de descartarse de forma
radical pues se trata de una propuesta que incluso podria ser constitutiva
de un presunto delito de prevaricacién  (por los motivos que luego
expresaremos).

En efecto, en primer lugar, las medidas cautelares se pretenden aprobar sin
tramite de audiencia a los afectados ni informacién pablica. En segundo lugar,
ni el Texto Refundido de la Ley de Aguas ni el Reglamento del dominio ptblico
hidraulico habilitan a los organismos de cuenca para establecer limitaciones al
riego como medida ambiental para mejorar la calidad de la masa de agua
subterranea. Asi pues, si dichas medidas no pueden ser objeto del programa
de actuacion previsto en el articulo 56 TRLA, mucho menos se pueden adoptar

con caracter de medidas cautelares o provisionales.

Pero es que, ademas de los motivos juridico formales apuntados, también por

los de caracter estrictamente técnico recogidos en el informe emitido por el

absolutamente improcedente, por lo que no_habiendo resolucién que

asegurar, no tiene sentido adoptar medida cautelar alguna. En efecto, el

informe del IGME emitido en el seno del presente procedimiento, y al cual nos

remitimos en su integridad, no deja lugar a dudas pues el mismo acredita que
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no se cumple ni el primero de los requisitos establecidos en el articulo 56 de Ia
Ley 39/2015 para adoptar este tipo de medidas, esto es, que existan suficientes
elementos de juicio para ello.

De hecho, la impresiéon que deja la actuacion que pretende llevar a cabo la
CHS es que este procedimiento se ha iniciado con la tnica finalidad de adoptar
unas medidas cautelares para restringir el riego lo cual redunda en la ilegalidad
de la actuacion.

Por el tiempo con que se ha contado para su analisis, no se puede hacer mas
valoracion de las medidas cautelares que constatar su nulidad radical por
incompetencia manifiesta de la Administracion hidraulica (art. 47.1 b) de la Ley
39/2015), asi como por adoptarse prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido (art. 47.1.e) Ley 39/2015). Las medidas
mas drasticas, que son para la primera franja de 1500 metros de distancia
desde la ribera del Mar Menor no pueden vincularse a un perimetro de
proteccion de un acuifero porque, como se ha puesto de manifiesto por el
informe del COIARM, son limitaciones propias de la zona de influencia de 500
metros de la legislacion de costas (que también corresponde adoptar a la
Comunidad Auténoma).

Las medidas mas duras afectaran de forma singular a determinadas
explotaciones agrarias, sin que se haya dado a sus titulares el tramite de
audiencia y se causard una auténtica indefension. No existe entre la
documentacion administrativa aportada el imprescindible analisis econdmico de
lo que costardn las indemnizaciones que corresponden a los agricultores
especialmente afectados. Pero lo que es mas grave, no existe el mas minimo
analisis de por qué prejuicio se renuncia al modelo de agricultura sostenible
que exige el plan hidrolégico y se prescinde de los procesos racionales de toma
de decisiones y, en concreto, de la mecanica de la normativa de nitratos que es
incompatible con un endurecimiento apresurado de las restricciones a las
actividades agrarias, sin analizar otras alternativas mas eficaces y que no
pongan en peligro el papel insustituible de la produccion agraria en este
momento de grave crisis econémica.
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En definitiva, como se sostuvo en las alegaciones al tramite de informacion
publica -que tampoco en este punto han sido contestadas ni siquiera de forma
sucinta-, y resulta sin ningin género de dudas del informe del IGME Ilas
medidas cautelares vulneran frontalmente los principios de proporcionalidad,
efectividad y menor onerosidad.

Por ultimo, se hace expresa advertencia a todos los miembros de la Junta de
Gobierno que votaren en sentido afirmativo a la adopcion de acuerdos de los
apartados 2) 3) y 4) del orden del dia, que la Comunidad de Regantes Campo
de Cartagena tiene mandatado por acuerdo de su Junta de Gobierno de
caracter extraordinario del 15/07/2020, emprender cuantas acciones judiciales
esten a su disposicion incluida la interposicion de querella contra quienes
adoptaren dichos acuerdos y pudieran incurrir en un presunto delito de
PREVARICACION ADMINISTRATIVA y su Responsabilidad Civil por los darios
que llegaren a causar, ya que tal y como razona el auto de la Audiencia
Provincial de Jaén de 21 de junio de 2016: "El art 404 del Cédigo penal castiga
a la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare
una resolucion arbitraria en un asunto administrativo. Segun reiterada
jurisprudencia, el delito de prevaricacion requiere, para su consumacion, los
siguientes requisitos:

a) El bien juridico protegido, que es el recto y normal funcionamiento de
la Administracion Publica con sujecién al sistema de valores instaurado
en la Constitucién, obliga a tener en consideracién los articulos 103 y 106
de dicho Texto Fundamental, que sirven de plataforma esencial a toda
actuacion administrativa, estableciendo el primero la obligacién de la
Administracién Publica de servir con objetividad a los intereses
generales, con pleno sometimiento a la Ley y al Derecho, y el segundo al
mismo sometimiento al principio de legalidad de la actuacién
administrativa y de ésta a los fines que la justifican.

b) Al tratarse de un delito especial propio, los elementos objetivos de la
autoria quedan determinados por la cualidad de funcionario publico del
agente, cualidad ampliada en el supuesto a toda persona que participe en
el ejercicio de funciones publicas, bien por disposicion directa de Ila
Ley, bien por nombramiento de autoridad competente o por eleccién
popular (articulo 24 del Cédigo Penal).

c) A dicha cualidad de funcionario publico, se sobreafade la exigencia
de tener el mismo, facultades decisorias.
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d) La infraccion puede cometerse tanto mediante una actuacion positiva,
como omisiva.

e) En cuanto a la «resolucién» viene entendiéndose como tal un acto
administrativo que supone una declaracion de voluntad, de contenido
decisorio que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general.

f) Respecto a la «injusticia» de la resolucion puede entenderse referido
dicho requisito a la falta absoluta de competencia juridica de decision del
sujeto activo, a la carencia de los elementos formales indispensables o a
su propio contenido sustancial, entendiéndose cumplido este supuesto
cuando existe una contradiccion patente, notoria e incuestionable con el
ordenamiento juridico o la resolucion que se dicte en un procedimiento
administrativo lo sea sin cumplir lo que legalmente esta preceptuado con
caracter esencial, de manera que se adjetiva en el Cédigo Penal con su
«arbitrariedad», en correspondencia con la Constitucion espaiiola que en
el art. 9.3 garantiza la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos.

g) La resoluciéon ha de dictarse por el funcionario «a sabiendas» de su
injusticia, lo que ha de entenderse como conciencia y voluntad del acto,
esto es con intencion deliberada y plena conciencia de la ilegalidad del
acto realizado, o sea concurriendo los elementos propios del dolo.

Se le recuerda por parte de la Comunidad de Regantes Campo de Cartagena
al Presidente de esta Junta de Gobierno y de la CHS OA, que su cargo, con
rango de Subdirector General, es un érgano Técnico del Estado (y no
Politico), y por tanto sus decisiones estan especialmente vinculadas al
cumplimiento del principio de legalidad, siendo su responsabilidad todavia méas
agravada que la de los demas a la hora de tomar la decision, puesto que la
misma debe estar amparada en el principio de legalidad, y todo lo que no sea
eso, es no cumplir con lo que legalmente esta preceptuado con caracter
esencial, con las consiguientes responsabilidades que el incumplimiento de las
mismas le depare.
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