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Preparar contestacion

JESUS ABADIA MIRA, con DNI nimero 74165058V, en representacién del
Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela y Pueblos de su Marco; D. ANTONIO GALLEGO

GALLEGO, D.N.I. 22.339.333-P, como Presidente General de la ACEQUIA DE COX: .D.

JOSE GOMEZ NI(‘IUEZ, DNI 21932115-M, Presidente de la CUMUNIDAD DE REGAN | ES
DE CATRAL; D. TERENCIO HUERTAS AGUIRRE, DNI 21.864.961 B, como Presidente del
COMUNIDAD DE RIEGOS DE ROJALES; D. JUAN MANUEL MORA RODRIGUEZ, DNI
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ANTONIO CONESA GIMENEZ, DNI 72.522596P, como PRESIDENTE de la COMUNIDAD
DE REGANTES ACEQUIA DE DAYA VIEJA, D. PASCUAL GOMEZ SEVA, DN 74.144.503-R,
neze dal HIZGADO PRIVATIVO NF AGHAS NF CAIIOSA DF SEGHRA D FRANCISCO
RODRIGUEZ CARRASCOSA, DNI 21904665-, Presidente del Sindicato General de Aguas
de Dolores; D. EMILIANO RIQUELME PACHECO, 74.132.475W, Presidente del Sindicato

!\ BAARISIFEE LRI I A PRIIT MAH 24 OCN ACA A -
UC l-\quaa UC .JGH rEupc l\lcll IVIH“UI:I. VAILLY RVIL, L/INE £ 1.002.UoU- Ay JueL rnvauvu

de Aguas de Almoradi; D. FRANCISCO GOMIS CUELLO, DNI 21.016.598M, como
Secretario del Sindicato General de Aguas de San Fulgencio; D. PEDRO BERNABEU
SANCHEZ, D.N.I 21853.420-Q, como Presidente de Sindicato General de Coy, Granjay
Aivdiera; D. JUAN DE DIUS SANTUS MIAKTINEZ, UNi 21.66507 1-L, como Fresidenie
del Sindicato de Aguas de Albatera; reunidos en JUNTA GENERAL DEL REGADIO
TRADICIONAL DE LA VEGA BAJA, convocada de acuerdo con el articulo 77 de las
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de 2013, bajo su presidencia, y en relacién con la Propuesta de Proyecto de Plan
Hidroldgico e informe de Sostenibilidad Ambiental, vienen a manifestar que:

Por Resolucién de la Direccién General del Agua del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente publicada en el BOE n° 136 de 7 de Jjunio de 2013 se

somete a informacidn pablica los documentos “Propuesta de Proyecto de Plan
ridroiogico” e “inionne de Sosieniviiidad Ambieniai” dei Procesu de pianiiicadion
hidrolégica correspondiente a la Demarcacién Hidrogréfica del Sequra.




documentos expuestos, las Comunidades de Regantes citadas en el encabezamiento
tienen a bien presentar las ALEGACIONES que a continuacion se detallan, a fin de que,

tras su estudio, sean aceptadas, se incorporen y modifiquen el Plan de cuenca y su

= SAETIIT

iniunne de Susieniviiidad Amienial,

El borrador del Plan de cuenca consta de una Memoria con sus Anejos, Normativa
y Plance, € bien 12 Mamoria ac ol documants Gue precenta al andlicic alohal dal Dlan v
sus propuestas, éste es, al fin y al cabo, una sintesis de toda la informacién que se
desgrana y desarrolla en los Anejos. Es por elio que es en los Anejos donde se desarrolla
todo ei proceso de confeccién del borrador del Pian, v donde mas se detailan ios
aspectos que deben ser estudiados y alegados. Por este motivo, este documento
contiene las alegaciones, primero sobre cada uno de los Anejos en los que ha entendido
que debieran ser mejorados o corregidos, y posteriormente se incluira una referencia a-
la Memoria Unicamente para indicar, de forma sintética sobre qué punto se estd
alegando y la parte de los Anejos que lo desarrollaba.

Posteriormente se alegara sobre los diversos articuios de Ia Normativa que se
entiende deben ser corregidos, bien por su propia redaccién, bien porque se ven

Es de Justicia sefialar que, después del exhaustivo y concienzudo estudio y analisis
de la documentacién presentada en el borrador, no cabe menos que felicitar ai equipo
redactor por la rigurosa tarea realizada, de excelente calidad técnica. Es éste, sin lugar a
dudas, el mejor y més elaborado Plan de cuantos se han creado a lo largo del tiempo y,
probablemente el més exhaustivo y mejor confeccionado de los presentados en el

conjunto de las Demarcaciones Hidrogréficas de Espafia.

No obstante, y con el fin de perfeccionario, corregir errores, y evitar

irreguiaridades e injusticias, se tiene a bien, en tiempo y forma presentar ias alegaciones
que a continuacién se detallan en documento anexo para que, tras su estudio, sean
encontradas procedentes e incorporadas al Plan Hidroibgico de la cuenca del Segura
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Juzgado Privativo de Aguas
Orihuela

DOCUMENTO ANEXO
ALEGACIONES AL PLAN HIDROLOGICO DE CUENCA 2010

ALEGACIONES AL ANEJO 1. DESIGNACION DE MASAS DE AGUA

1. (Anejo 1, 3.3.1.2.3, pag. 30) Efecto barrera de los azudes. Al enumerar los puntos que
deberé prestar atencidn el programa de medidas para la DHS, en el punto 3, se indica
"Se debe introducir rejillas en todas las tomas de agua existentes en los azudes”.

Debiera completarse afiadiendo “que deberan disponer de elementos
automatizados de limpieza”. [
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ALEGACIONES AL ANEJO 2. INVENTARIO DE RECUJ .V:OS

2. (Anejo 2,4.1.2.1, pag. 17) Zonificacidn. Se establecen 14 zonas basandose en criterios
hidrograficos, administrativos, etc. La Vega en su tramo Alto y Medio estan definidas
como zonas especificas (zonas VIl y VIII respectivamente), pero la Vega Baja queda
englobada dentro de la zona IX “Sur de Alicante” cuando es evidente las muy
diferentes caracteristicas hidrograficas de la Vega Baja y el resto del sur de Alicante.

Debiera la Vega Baja, al igual que estdn la Media y la Alta, aparecer como zona
independiente.

Este error en zonificar el Sur de Alicante sin separar la Vega del Segura del resto, con
unas caracteristicas climatoldgicas distintas, es el motivo, como se vera mas adelante
al comentar errores en el Anejo 3, por el que las Dotaciones y Demandas de la UDA46
estdn mal estimadas. Las caracteristicas climatologicas de la Vega Baja son mucho
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Juzgado Privativo de Aguas

Orihuela

mas parecidas al resto de su Vega vecina que a las del resto de los terrenos
alicantinos. Es ésta una generalizacion y simplificacién que muchas veces se tiende a
realizar sobre la zona alicantina, como cola de la cuenca a la que no se le presta la
atencion y detalle que debiera y que lleva a cometer errores o imprecisiones.

(Anejo 2, 5.1.1, pag. 74 y 75) Desalinizacién. Para los escenarios 2015 y 2027 se
marcan unas capacidades de produccién muy superiores (334 Hm® a las
producciones (129 y 198 Hm? respectivamente). Se establece una limitacién en la
produccién por el precio, ya que, segun se dice, a los precios de produccién del agua
desalinizada no va a haber consumidores dispuestos a pagarla. Este es un argumento
entendible en el ambito agrario, pero ;Cual es el motivo por el que el precio limita
su uso en los nuevos desarrollos urbanos si, con el fin de evitar el déficit de cuenca,
se obligara a utilizar esta fuente de produccion para los consumos urbanos sin
derechos consolidados?

(Anejo 2. 5.3, Tabla 29, pag. 107) Recursos Totales. Los recursos de la cuenca se
resumen de la siguiente manera:

APORTACIONES
Trasvase Tajo-Segura 320 Hm?
Trasvase Negratin-Almanzora 17 Hm?
Desalinizacién (agrario) 79 Hm3
Desalinizaciéon (urbano) 50 Hm3
Retornos (urbano) 143 Hm?
Retornos (agrario) 31 Hm?
Retornos (subterraneo) 69 Hm3
Aportaciones rio Segura (s. corta) 704  Hm?
Recarga lluvia no Segura 93 Hm?
Recursos costeros 20 Hm?

Cl. Ruiz Capdepdn, n2 3. 03300 Orihuela (Alicante). Tfno./Fax 965.300.303. CIF G-03179009
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a)

b)

d)

Orihuela
- Evaporacion embalses -70  Hm?
- Salida al mar (avenidas) -50 Hm?
- Salidas mar (azarbes y drenajes) -52  Hm?

1.354 Hm’®
Caben las siguientes apreciaciones:

La capacidad de desalinizacién ;por qué se divide en uso urbano y agrario? Si
fuera necesario la asignada a uso agrario podria destinarse a uso urbano, por lo
que debiera consignarse la capacidad global de 334 Hm?,

Consignar 79 Hm? al uso agrario en desalinizacién porque haya contratos es irreal
ya que también estdn esos contratos actualmente en vigor y no se ejecutan
debido al coste del agua (véase Aguilas y Mazarrén). Es més adecuado poner los
recursos adaptados a hechos reales. Probablemente el 50% es incluso optimista.

El dato de retorno agrario en los Regadios Tradicionales es mayor. Se desarrolla
mas ampliamente en los comentarios al Anejo 3.

En el Plan del Tajo aparecen como trasvasables 245 Hm? (773 trasvasables — 262
para cabecera — 80 para Madrid — 186 en Almoguera) y en el del Segura se
contabilizan 320 (datos medios, pero hasta los 540 Hm? en las simulaciones). ;Los,
al menos, 75 Hm? de diferencia cémo van a ser atendidos? Debiera indicarse que
en caso de que no vengan deberan ser cubiertos con agua desalinizada, no con
agua de la cuenca o subterranea, que después la cuenca debe reponer.

ALEGACIONES AL ANEJO 3. DEMANDAS

Demanda Agraria
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5. (Anejo 3, 3.1.3.1.2, pag. 50).

Actual (2010) Horizonte 2015

UDA | Gravedad | Aspersién | Goteo | Gravedad | Aspersion | Goteo

46 94,8% 1% 4,2% 84,8% 3% 12,2%

Las variaciones se basan en las modernizaciones establecidas en el RD 287/2006 de
10 de marzo, en el Plan de Choque y en el borrador del RD “Estrategia Nacional para
la Modernizacién Sostenible de los Regadios. Horizonte 2015". En el conjunto de
todas ellas sélo se contempla el riego de la Acequia Puertas de Murcia perteneciente
al Juzgado de Aguas de Orihuela y los financiados por la SEIASA. No se comprueba
tampoco que en el Programa de Medidas ninguna inversién significativa y
claramente detallada que indique nuevas actuaciones que hagan variar estos
porcentajes.

La Unica actuacion ejecutada por la SEIASA perteneciente a la UDA46 es la
modernizacién de los regadios del Juzgado de Aguas de Guardamar, que afecta a
647 hectareas. La modernizacién de la Acequia Puertas de Murcia, perteneciente a
este Juzgado de Aguas, afecta a 625 hectéreas, pero esa actuacién fue finalizada en
2008. La propia Directora General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente, Marta
Morén iba a inaugurar las obras el 12 de diciembre de 2008, y fueron inauguradas
en su nombre por el Presidente de la Confederacién Hidrogréfica, José Salvador
Fuentes Zorita, ya que un problema de trafico aéreo le impidi6 llegar.

Por todo ello, las 625 hectareas de la actuacién de Puertas de Murcia, finalizadas y
puestas en servicio en 2008, ya estan incluidas en el 4,2% de goteo del afio 2010, y
s6lo las 647 has. del Juzgado de Guardamar son las que deben consignarse como
modernizadas a goteo en 2015. El error de incluir a la Acequia Puertas de Murcia
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como actuacién de modernizacidn se reiterara en varias ocasiones y debe corregirse
en todas ellas.

La superficie Util de la UDA46, segun el propio borrador del Plan, es de 15.469 has.
Una superficie de goteo en la UDA46 del 4,2% en 2010 y de 12,2% en 2015 supone
un incremento de un 8% de superficie en goteo, es decir, 1.237,52 has.

Esto es claro que no es asi. La Unica superficie transformada de 2010 a 2015 son las
647 has. de Guardamar, es decir, un 4,18%. En consecuencia, la superficie puesta en
goteo para la UDA46 en el horizonte 2015 debe ser de un 8,4%.

Es un error importante que debe ser corregido ya que posteriormente, en el punto
4.2.10 de Demanda Bruta, conduce a una reduccién de la dotacién de 6,8 Hm? al
utilizar estos porcentajes que no son correctos.

En la alegacion 22 se amplia lo referente al coeficiente de aplicacién que se ve
modificado por estos porcentajes.

6. (Anejo 3, 3.1.3.2, pag. 55 y Anejo V del Anejo 3. Caracterizacion econémica del
regadio) No se aporta el modelo matematico. En la UDA46 no es posible comprobar
su fiabilidad. Seria importante ver la funcién obtenida, sus premisas y restricciones.

Se utilizan para la caracterizaciéon econdmica precios de Murcia. Estos son distintos,
generalmente menores, que los de la Comunidad Valenciana lo que puede dar
resultados inferiores a los obtenidos con los precios de cada zona.

7. (Anejo 3,3.1.3.2, pag. 58) Los datos para la UDA46 de la Tabla 19 Valor de Produccién
y Margen Neto quedan condicionados por los valores, que se discuten mas adelante,
de Superficie Neta y precios de los productos agricolas.
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8.

10.

11.

Orihuela

(Anejo 3, 3.2.2.2.1, pag. 82. Los regadios sociales no se les debe dotar al 100% vy al
resto dejarlos como deficitarios. El caracter de regadio social consiste es dotar a esa
tierra de regadio cuando desde 1986 esta prohibido todo nuevo regadio, pero
deben integrarse, en lo bueno y en lo malo, con el resto de regadios de la cuenca.
Por lo que deben ser dotados al mismo nivel de satisfaccion de la demanda que el
resto de los regadios.

(Anejo 3, 4.2, pag. 146) Si la Superficie Neta es por definicion “la superficie regada
en un afo hidroldgico con caracter maximo” se debe ser mas contenido a la hora de
estimar barbechos y rotaciones de cultivos, ya que estos se producen en numerables
ocasiones por la escasez de las dotaciones. Las cantidades estimadas por estos
conceptos son excesivas. La utilizacion de un dato histérico para fijarla no determina
en ningUn caso su caracter "“maximo”.

(Anejo 3, 4.2, pag. 147) La diferencia entre Demanda Neta y Bruta son los volimenes
de retornos de riego y pérdidas del sistema. En el regadio Tradicional las pérdidas
del sistema también son retornos, por lo que no es adecuada esa contabilizacién en
las Vegas. Este es un tema que también se alegaréd mas adelante. Los retornos no
pueden considerarse conocidos con criterios generales, incluso nacionales como lo
hace la Instruccion de Planificacion Hidrolégica (IPH). Ello supondria un
desconocimiento del singular sistema de drenaje de las Vegas, que el borrador del
Plan no puede obviar.

(Anejo 3, 4.2, pag. 147) Garantia de suministro. Establece la demanda como
satisfecha si en un afio se da el 50% de la Demanda, en 2 afios consecutivos el 62,5%
y en 10 afios el 90%, de acuerdo con lo dictado en la IPH. Esto lleva a varias
consideraciones:

a) ;Por qué se considera atendida la demanda con dar sélo el 50%? ;Por qué no es
el 60%, el 75%, el 90%, o lo que es mas normal, el 100%?
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b) ;Por qué en otras demandas siguen criterios menos permisivos?

c) ¢Qué criterios compensatorios se siguen para dejar de atender la demanda
agraria cuando se da solo el 50% para atender otros usos?

d) Lo razonable es que la demanda esté atendida cuando esta atendida al 100%, si
no esta atendida parcialmente. De acuerdo con la IPH, se considera satisfecha
con atender el 90% de forma permanente. ;Por qué?

Estos criterios, aunque se amparen en una Instruccion ministerial, deben ser
entendidos como solo de aplicacion ante eventuales circunstancias de sequia y no
con caracter general, como si se hace en otros puntos de este Plan. Ello daria lugar
al sinsentido de dar por atendidas las necesidades de cada UDA con darle de forma
permanente Unicamente el 90% de lo que el propio Plan ha calculado que realmente
necesita.

(Anejo 3, 4.2, pag. 148) Las dotaciones netas utilizadas son las establecidas en la IPH
con una distribucion geogréfica de acuerdo a un estudio del Ministerio, DOTAMAPA
gue no esta disponible. Se debe poder consultar ese documento con el fin de poder
estimar su validez o alegar lo que proceda. Las dotaciones estimadas por el Juzgado
de Aguas, que se detallan més adelante, son distintas.

(Anejo 3, 4.2.1, pag. 148) Los datos de superficie bruta estan referidos a trabajos de
teledeteccion que debieran poder ser consultados con el fin de comprobar su
fiabilidad. Seria preciso comprobar sus fechas de muestreo, los parametros para
selecciéon de capas, etc. De otro modo es imposible determinar la fiabilidad y
precision de estos datos. Téngase en cuenta, ademas, que la Vega Baja se caracteriza
por un minifundismo que precisa de especial tratamiento de los datos, que en la
elaboracién de anteriores Planes no se tuvo en cuenta.
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14. (Anejo 3, 4.2.2, pag. 151 y 3.1.3.1, Tabla 12, pag. 40) Se indica que las superficies
netas se fijan como las méaximas regadas en el afio 2010, y para las Vegas, las regadas
en el aflo 2008, porque lo considera como los aflos con mejor superficie regada.

Estas superficies son:

BHE 3013 PHC 1998

UDA | Sup.Bruta | Sup. Neta | Coef. | Sup. Bruta | Sup. Neta | €oef.
46 22.148 15469 | 6089 | 20464 14469 | 7079
48 8.495 7.060 | g319% | 13310 6.659 | 500%
52 3.696 2939 | 795% | 3785 1776 | 46,9%
53 14589 10884 | 7469% | 12063 7690 | 637%
32 11.176 6927 | g20% | 14254 9690 | 65.0%

Este criterio de estimacion de superficies nos es perjudicial y no es valido ya que
establece un coeficiente de improductivos excesivamente alto, no soélo en
comparacion con otras UDAs similares (salvo la UDA32 excepcional por contener
dentro a Murcia), un 30% de improductivos frente a un 20% en el resto, y casi similar
a la UDA32 que contiene a la capital de la provincia. Porcentaje incompatible,

ademas, a nuestros propios datos.

El Juzgado de Aguas de Orihuela (JPAO) esta integrado en la UDA46. Los datos de
nuestra propia superficie son:

Superficie Bruta: 8.656 Has.
Superficie Neta: 7.010 Has.

Coeficiente de improductivos: 81%.
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Estos datos de superficie bruta y neta son muy precisos por cuanto en nuestros
padrones de riego se descuentan zonas improductivas, caminos, poblaciones, etc.
Los regantes descuentan incluso sus casas y almacenes de aperos.

Para la estimacion del coeficiente de rotacién, el plan anterior lo fijaba en un 0,85 al
estimar como un 15% la fraccién que no se cultivaba. Y era asi ya que se venia de
una sequia con aportaciones cercanas a los 300 mm anuales con barbechos
obligados. Ya en su momento se alegd como mas acertado establecer un coeficiente
de rotacion de 0,9 como mas fiel de la realidad.

Asi |la superficie neta del Juzgado de Aguas es de 6.309 Has. (7.010 x 0,9 = 6.309).

Con estos datos, que suponen un coeficiente Neta/Bruto de 72,9%, extrapolando,
resultaria una superficie neta de riego de la UDA46 de 16.143 Has.

(Anejo 3, 4.2.4, pag. 157) Coeficientes de improductivos. Fija el borrador del Plan un
coeficiente de improductivos de 0,79 para la UDA46.

Como se ha expresado en la alegacidn anterior, también debe ser corregido en este
punto. Los datos de superficies de parcelas que aparecen en nuestros padrones de
cobro son superficies reales, descontados todos los caminos, zonas urbanas, etc.
Criterio coincidente con la superficie buscada con este coeficiente. De acuerdo con
el calculo expresado en la anterior alegacién, el coeficiente de improductivos debe
corregirse a 0,81.

(Anejo 3, 4.24, Tabla 84, pag. 157) Independientemente de que como hemos
expresado anteriormente entendamos como correctos otros valores de superficie,
hay en esta Tabla un error material en la UDA46, ya que la superficie que resulta de
su calculo es 17.497 Has. y no los 17.490 que aparecen por error.
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17. (Anejo 3, 4.2.5, pag. 158) Coeficientes de rotacidon. Es éste un dato matematico
obtenido en este Plan como cociente entre la superficie neta y la bruta menos
improductivos. Sale 0,884 para la UDA46. En el anterior Plan era de 0,85 y segun el
JPAO es mas correcto utilizar 0,9 dada la informacién que mantenemos de
producciones y barbechos en el &mbito de nuestro Juzgado.

Con este coeficiente de rotacién la Superficie Neta de la UDA46 debiera ser:

En el JPAO
7.010 x 0,884 = 6.196,84 Has. = 6.196,84/8.656 = 0,7159

En la UDA46
= 0,7159 x 22.148 = 15.856 Has.

18. (Anejo 3, 4.2.7, pag. 164) Las necesidades de agua de los cultivos vienen marcadas
por factores climéaticos fundamentalmente, con datos como la temperatura, viento,
humedad o radiacién. Con estos datos de partida, y pudiendo utilizar diversos
métodos, el procedimiento ordinario es obtener el dato de Evapotranspiracion
potencial como valor de referencia para la determinacion de esas necesidades de
agua.

El dato de evapotranspiracién potencial, o el transformado, de evapotranspiracién real,
es el que permite determinar las dotaciones netas en cada zona y para cada cultivo.

Un resumen de los datos de Dotaciones Netas ofrecidos en el Plan para la UDA46 y
algunas otras de zonas coincidentes o limitrofes con la nuestra son (Tabla 88, pag. 167):

10
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CULTIVO\UDA IPH  UDA46 UDA32 UDA48 UDA51 UDA52 UDAS3
. Vega Vega V. Baja La
3

(m'/ha y ahe) Tabla 52 Baja Media Post. 33 Pedrera RLMD  RLMI
Cerealesinvieno ~ 1300-2600 1450 2200 1450 2310 1450 2400
(C;;el,j)'es PHMAVEI® " 4300-6250 4710 4750 4710 4710 4710 4710
Tubérculos (patata) 2450-5450 3750 4250 3750 3620 3750 3650
Algodén 5600-6000 5660
Oleaginosas 1900-4400 4360 4360 4360 4360 4360 4360
(girasol)
Forrajes 1500-8500 2500 2440 2500 2550 2500 2540
Alfalfa 8460 8460 8460 8460 8460 8460
Horticolas 2750-5500 7000 7000 7000 7000 7000 7000
protegidas
Horticolas aire libre 12005950 1700 3250 1700 5080 3250 5080
Citricos 4950-6100 4900 5000 4900 5180 4900 5100
Frutales no citricos  3250-6250 3250 4400 3250 3285 3250 3250
Almendro 20003000 2200 2190 2200 2200 2200 2200
Vifiedo vino 2850-3800 1260 1260 1260 1260 1260
Vifiedo uva mesa i 2800 2800 2800 2800 3600
Olivar 900-2200 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Media 3524 4228 3524 3844 3635 3901

Se pueden comprobar significativas diferencias. La Vega Baja (UDA46) es en realidad muy
similar a la Vega Media y la diferencia de datos muestran el error, que ya se indicaba en
la alegacion n° 2, sobre la incorrecta zonificacion.

Al considerar como una misma zona todo el Sur de Alicante se introducen valores medios
de evapotranspiracion en todas las UDAs pertenecientes a Alicante. Esto hace que el
valor medio de dotaciones sea similar en todas estas UDAs, cuando es evidente, como
ahora se mostrara, que la Vega Baja debiera ser zona distinta, por cuanto sus valores
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climaticos son muy distintos al resto de Alicante y mucho maés coincidentes con los de la
Vega Media.

Este error lleva al borrador del Plan a obtener unas dotaciones para la Vega Baja muy
inferiores a las reales.

Datos de evapotranspiracion de la Vega Media en estaciones proximas

ESTACION MUNICIPIO PARAJE FECHA ETO_PM_FAO

(mm)

MO12 Torres Cotillas Pilica 2000 1.410,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2001 1.351,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2002 1.176,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2003 1.253,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2004 1.191,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2005 1.267,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2006 1.244,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2007 1.233,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2008 1.218,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2009 1.293,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2010 1.183,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2011 1.176,00
MO12 Torres Cotillas Pilica 2012 1.281,00

1.252,00
MU21 Beniel Los Alamos 2001 1.226,00
MU21 Beniel Los Alamos 2002 1.184,00
MU21 Beniel Los Alamos 2003 1.226,00
MU21 Beniel Los Alamos 2004 1.142,00
MU21 Beniel Los Alamos 2005 1.222,00
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MU21 Beniel Los Alamos 2006 1.198,00
MU21 Beniel Los Alamos 2007 1.211,00
MU21 Beniel Los Alamos 2008 1.148,00
MU21 Beniel Los Alamos 2009 1.252,00
MU21 Beniel Los Alamos 2010 1.154,00
MU21 Beniel Los Alamos 2011 1.157,00
MU21 Beniel Los Alamos 2012 1.199,00
1.193,25

MU62 Murcia La Alberca 2001 1.153,00
MU62 Murcia La Alberca 2002 1.061,00
MU62 Murcia La Alberca 2003 1.029,00
MU62 Murcia La Alberca 2004 1.070,00
MU62 Murcia La Alberca 2005 1.192,00
MU62 Murcia La Alberca 2006 1.153,00
MU62 Murcia La Alberca 2007 1.185,00
MU62 Murcia La Alberca 2008 1.178,00
MuU62 Murcia La Alberca 2009 1.178,00
MU62 Murcia La Alberca 2010 1.141,00
MuU62 Murcia La Alberca 2011 1.166,00
Mu62 Murcia La Alberca 2012 1.241,00
1.145,58

Media 1.196,94

Datos de evapotranspiracién de la Vega Baja en estaciones proximas

.. . T iacién Precibitacié
Estacién Afio em.p ETo total Radlac.lo ecipitacion
media media total

Almoradi 2000 18,03 1.279,48 17,65 207
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Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi
Almoradi

Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral
Catral

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

MEDIAS

17,73
18,22
18,24
17,78
17,24
18,22
17,99
17,84
18,21
17,29
18,65
18,26
17,98

17,43
17,25
17,87
18,04
17,85
17,19
18,21
17,75
17,81
17,95
17,11
17,94

17,5
17,68

17,83

1.295,24
1.250,02
1.165,97
1.130,53
1.137,14
1.196,89
1.225,78
1.228,23
1.233,61
1.185,45
1.180,83
1.213,12
1.209,41

1.207,30
1.225,38
1.203,45
1.179,43
1.158,06
1.177,29
1.201,68
1.177,39
1.164,76
1.204,47
1.161,35
1.106,27
1.115,51
1.175,56

1.192,49

17,35

171
16,03
16,41
16,61
16,77
17,02
17,17
17,52
17,68
16,59
17,62
17,04

16,36
17,11
16,84
16,49
16,05
17,09
16,85
16,75
16,28
17,05
17,33
16,01
16,78
16,69

16,87

509
244
307,2
457,6
197
269
408,6
302,4
423,6
395,6
283,13
227,44
325,51

287,6
474,2
239,6
309,8
368,6
189,8
362
469,2
335,2
494
236,6
280,69
190,42
325,98

325,74
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COMPARACION DATOS EVAPOTRANSPIRACION

ESTACION ETO (mm) MEDIA RADIACION
) 1.209,41 204,5
ALMORADI R w
1.192,49
CATRAL 1.175,56 J» 200,3
BENIEL 1.193,25 - 205,4

TORRES COTILLAS 1.252,00 L 1.196,94

LA ALBERCA 1.145,58

La simple comparacién evidencia la similitud de datos.

Las Dotaciones también deben ser corregidas en otro matiz. La IPH cita que los valores
de dotacidon que sugiere, en caso de horticolas, lo son para un solo cultivo, pudiendo ser
corregidos si se dan mas cultivos anuales.

En la Vega Baja el cultivo de horticolas presenta varias rotaciones. Es impensable que las
parcelas que se dedican a horticolas sélo planten un Unico cultivo en todo el afio. Lo mas
habitual son tres rotaciones, pudiendo darse, excepcionalmente, el caso de cuatro
rotaciones cuando exclusivamente se dedica al cultivo de lechuga. Un ciclo ordinario de
rotaciones en la Vega Baja es el siguiente:

ROTACION DE CULTIVOS EN LA VEGA BAJA

1. PRIMER CULTIVO (Agosto - Noviembre)
a. BROCOLI

Cl. Ruiz Capdepédn, n2 3. 03300 Orihuela (Alicante). Tfno./Fax 965.300.303. CIF G-03179009
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b. REPOLLO
c. LECHUGA
d. COLIFLOR

2. SEGUNDO CULTIVO ( Noviembre - Febrero)
a. PATATAS
b. BROCOLI
c. LECHUGA

3. TERCER CULTIVO (Marzo - Mayo)
a. LECHUGA

4. CUARTO CULTIVO (Junio - Julio)
a. Si los tres anteriores han sido lechuga, se planta un cuarto cultivo de
LECHUGA, e incluso un quinto.

Con las anteriores consideraciones, los datos que el JPAO entiende como correctos de
Dotaciones Netas para la UDA46 serian:

CULTIVO\UDA IPH UDA46 UDA46
(m3/hay aiio) Tabla 52 Vega Baja Corregida
Cereales invierno 1300-2600 1.450 2.200
Cereales primavera 4300-6250 4710 4750
(maiz)
Tubérculos (patata) 2450-5450 3.750 4.250
Algodén 5600-6000
Oleaginosas (girasol) 1900-4400 4.360 4.360
Forrajes 1500-8500 2.500 2.440
Alfalfa — 8.460 8.460
Horticolas protegidas 2750-5500 7.000 7.000
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Horticolas aire libre
Citricos
Frutales no citricos
Almendro
Vifedo vino
Vifedo uva mesa
Olivar
Media

19. Asimismo es innegable que no puede considerarse la misma dotacion bruta para
terrenos regados con agua procedente del Trasvase Tajo-Segura o con agua
procedente de la cabecera del Rio, con una calidad altisima, que con agua como la
gue se utiliza en la Vega Baja, con conductividades de 3 y 4 mS/cm, en la que es
necesario aportes extra, valorados en un 20%, para lavado de sales. Este incremento
siempre es necesario e imprescindible en la Vega Baja, tanto para cultivos regados
por goteo como por gravedad, ya que en los dos casos el aporte de sales es

innegable.

Actualmente no debe considerarse en los célculos ya que el incremento de las
dotaciones netas a brutas por la eficiencia de aplicacién sirve para paliar esta
eventualidad, pero es preciso conocer este factor ya que en los porcentajes de riego

1200-5950
4950-6100
3250-6250
2000-3000
2850-3800

900-2200

1.700 5.080
4.900 5.000
3.250 4.400
2.200 2.190
1.260 2.850
2.800 2.800
1.000 1.000
3.524 4.056

localizado, ahora minimos, si debe ser tenido en cuenta.

20. (Anejo 3,4.2.8, pag. 172) La demanda Neta calculada por el Plan para la UDA46 es:

UDA46

Cultivo

Superficies

0,

netas (has.)

Dotacidén
neta

Demanda
Neta
(Hm?3/afio)

Cl. Ruiz Capdepdn, ne 3. 03300 Orihuela (Alicante). Tfno./Fax 965.300.303. CIF G-03179009
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Cereales invierno 1.978 12,8% 1.450 2,87
Maiz 70 0,5% 4,710 0,33
Patata 299 1,9% 3.750 1,12
Girasol 51 0,3% 4.360 0,22
Forrajes 176 1,1% 2.500 0,44
Alfalfa 800 52% 8.460 6,77
Horticolas protegido 31 0,2% 7.000 0,22
Horticolas libre 4.218 27,3% 1.700 7,17
Citricos 7.088 45,8% 4,900 34,73
Frutales no citricos 333 2,2% 3.250 1,08
Almendro 0 0,0% 2.200 0,00
Vinedo vino 3 0,0% 1.260 0,00
Vifledo uva de mesa 0 0,0% 2.800 0,00
Olivar 422 2,.7% 1.000 042

15.469 100% 55,4

Con los datos corregidos del JPAO en cuanto a superficie y dotacién, la Demanda
Neta que resultaria es:

UDA46 (datos corregidos)

. . . s Demanda
Cuivo  SuPerfices ,  Dotacien Ty,

’ (Hm®/afio)
Cereales invierno 2.064 12,8% 2.200 4,54
Maiz 73 0,5% 4.750 0,35
Patata 312 1,9% 4.250 1,33
Girasol 53 0,3% 4.360 0,00
Forrajes 184 1,1% 2.440 0,80
Alfalfa 835 52% 8.460 2,04
Horticolas protegido 32 0.2% 7.000 0,27

Cl. Ruiz Capdepén, n2 3. 03300 Orihuela (Alicante). Tfno./Fax 965.300.303. CIF G-03179009
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Horticolas libre 4402 27,3%
Citricos 7.397 45,8%
Frutales no citricos 348 2.2%
Almendro 0 0,0%
Vifiedo vino 3 0,0%
Vifiedo uva de mesa 0 0,0%
Olivar 440 2,7%
16.143 100,0%

5.080
5.000
4.400
2.190
2.850
2.800
1.000

30,81
37,58
1,74
0,00
0,01
0,00
1,23
80,7

21. (Anejo 3, Tablas 97 y 98, Porcentajes de tecnologias de irrigacién y coeficiente de
aplicacién en el horizonte 2015, pag. 192 a 194.

DATOS CORREGIDOS HORIZONTE 2015

De acuerdo con los porcentajes de modernizacion que se comentaban en la
alegacion 5 para el horizonte 2015, donde se indicaba que debian ser corregidos por
cuanto se estima en exceso las transformaciones a riego por goteo desde el 2010 al
2015, en lo referente a la UDA46, la tabla 97 que marca esos porcentajes para los
distintos cultivos, y posteriormente su traslado a la tabla 98 para la determinacion
del coeficiente de aplicacién deben ser corregidas en base a una estimacién mas

correcta de la relacién gravedad/riego localizado.

Asi, las tablas 97 y 98 debieran dar el siguiente resultado que se entiende correcto:

CER. INV.

grv__asp

MAIZ PATATA | GIRASOL

grv_asp |[grv got [grv  asp

FORRAJE | ALFALFA

grv__asp |grv

HOR PRO | HORLIB

asp |grv_got [grv  got

CITRICOS | FRUTAL OLIVAR

grv_got |grv got [grv  got

09 0,10 090 0,70 090 0,170 0590 0,10

0,72
0,09

0,72 0,73 0,72
0,00 0,01 0,00

0,90 0,70 0,0
0,72 0,72
0,01 0,04

0,10 0,00 1,00 0,90 0,10
0,95
0,00

0,73
0,20

090 0,10 090 0,10 0,90 0,10
073 073 073
033 0,02 0,02 0,723
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22. (Anejo 3,4.2.10, Tabla 99, pag. 196) Demanda Bruta.

La Demanda Bruta, para el horizonte 2010, debiera corregirse a partir de los calculos
de Demanda Neta obtenidos por el JPAO:

Demanda Coeficiente Demanda

UDA Neta de eficiencia Bruta

46 80,7 0,55 146,73 Hm?/aiio

23. (Anejo 3,4.2.10, Tabla 100, pag. 202) Demanda Bruta.

Para el horizonte 2015 la Demanda Bruta debiera corregirse en dos vertientes, en
primer lugar, por el correcto coeficiente de aplicacion. Y en segundo lugar, por el
dato calculado por el JPAO de Demanda Neta:

Datos corregidos sélo en el coeficiente de aplicacion:

Demanda Coeficiente Demanda

n Neta de eficiencia Bruta

46 55,4 0,5784 95,78 Hm?*/afio

Datos corregidos en el coeficiente de aplicacién y en la Demanda Neta:

Demanda Coeficiente Demanda

UDA Neta de eficiencia Bruta

46 80,7 0,5784 139,52 Hm*/afio
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24. (Anejo 3,4.2.10, Tabla 102, pag. 210) Demanda Bruta

La reduccidon de la Dotacién Bruta como consecuencia de ahorro por modernizacion
propuesta en el Plan debe ser corregida de acuerdo a la modificacion que
proponemos al utilizar un coeficiente de aplicacién, para el horizonte 2015, mas

correcto.

UDA46 (PROPUESTA ACTUAL)

Horiz. 2010 Horiz. 2015 Horiz. 2027
Dotacion Bruta 100,97 94,23 9423

UDA46 (PROPUESTA CON DEMANDA CORREGIDA)

Horiz. 2010 Horiz. 2015 Horiz. 2027
Dotacién Bruta 100,97 95,78 95,78

Pero la actual crisis ha paralizado las inversiones en modernizacién de regadios. Esto
lleva a que los horizontes de modernizacion sufran un retraso considerable. Asi se
considera mas adecuado plantear el ahorro en dotacidon por modernizacion

repartido entre el horizonte 2027 y el 2015.

UDA46 (PROPUESTA MODIFICADA)

Horiz. 2010 Horiz. 2015 Horiz. 2027
Dotacién Bruta 100,97 97,60 94,23

21
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UDA46 (PROPUESTA MODIFICADA CON DEMANDA CORREGIDA)

Horiz. 2010 Horiz. 2015 Horiz. 2027
Dotacion Bruta 100,97 98,38 95,78

Estas propuestas son mas acertadas y asi debieran ser consignadas. Es mas, esa
variacién de la Demanda Bruta si bien es aplicada a la UDA46 a los efectos del Plan,
toda vez que sélo procede de la modernizaciéon de una Unica comunidad de
regantes, posteriormente a la hora de la aplicacién efectiva, debe ser consignada a
esa Comunidad.

Teniendo en cuenta que, como se ha expuesto en la alegacién anterior, para la
UDA46 la Demanda Bruta entendemos que debe ser corregida ya que no se han
tenido en cuenta adecuadamente las superficies, datos de evapotranspiracion, etc,
la Demanda Bruta en los otros horizontes con las reducciones por mejora de la
eficiencia como consecuencia de la modernizacidon debieran quedar de la siguiente
manera:

UDA46 (PROPUESTA MODIFICADA)

Horiz. 2010 Horiz. 2015 Horiz. 2027
Dotacién Bruta 146,73 143,13 139,52

25. (Anejo 3, 4.2.13, pag. 232) Retornos. En el Regadio Tradicional, dada su vasta red de
azarbes, todas las pérdidas ocasionadas por la ineficiencia de las conducciones,
escorrentias y percolaciones derivadas del riego a manta, la denominada eficiencia
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de la aplicacion, son captadas y retornadas al sistema. Por ello los retornos en la
Vega Baja presentan unos valores muy altos.

Considerar un retorno de un 7,6% esta claramente infravalorado. Este dato
proviene del ofrecido por la IPH y lo es en base a medias nacionales de eficiencias
de riegos a manta, pero que no tienen en cuenta, como no puede ser de otra manera,
por desconocerlo, la singularidad del regadio de las Vegas y su configuracion de
drenajes a través de azarbes.

Seria mas adecuado considerar como retorno el valor obtenido del coeficiente de
distribucién y el de aplicacién. Es un 62.5%, o lo que es lo mismo, un retorno del
37,5%. Valor mas compatible con el tradicionalmente considerado, del 40%, del
regadio tradicional.

Una vez se hayan llevado a cabo las labores de modernizacién, en el horizonte

2015 segun el Plany en el 2027 segun el Juzgado de Aguas, la mejora en la eficiencia
llevaré a obtener unos retornos del 35,7%.

Demanda Abastecimiento

(Anejo 3, 3.2.2, pag. 77 y sig.) La demanda urbana se basa en previsiones de planes
urbanisticos, es decir, en previsiones de ampliacion. Debiera basarse en los usos
actuales y en las previsiones de crecimiento de poblacién, pero no en nuevos
planeamientos hasta que esté cubierto el déficit. Las demandas de riego solo
atienden demandas actuales sin posibilidad de ampliacion.

(Anejo 3, 3.2.2.1.1, pag. 79 (Evolucién de los factores determinantes de los usos del
agua. Poblacién y vivienda) Se usa una poblacién estacional en funciéon de la
evolucién prevista del n® de viviendas secundarias. Para convertir poblacion
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29.
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estacional a permanente se multiplica por 30 en zonas de interior y por 90 en la
costa.

Esto supone incrementar en exceso la poblacion equivalente a la permanente ya que
estimar que la ocupacién de las viviendas secundarias en la costa es de tres meses
es suponer que todas las viviendas secundarias de la costa son utilizadas por
residentes préximos, cuando muchos las usan sélo 1 mes (los de afuera). Solo los
del entorno préoximo la pueden usar los 3 meses, y esos, ademas, bajan el consumo
en su propio municipio que también pertenece a la cuenca.

Las viviendas de costa estan usadas en gran medida por residentes de la zona y, en
consecuencia, se debiera restar esa poblacién en esos mismos meses en sus
municipios, que también son de la cuenca, con lo que no debe variar el dato global
de demanda. O bien son de otras provincias, y entonces se debe multiplicar por 30
y no por 90 su estancia.

Los datos de uso de viviendas y movimientos de poblacidon debieran tener un dato
mas fiable que los relacione y contraste, como el consumo de agua o el de
electricidad.

No realizar estas correcciones da lugar a una demanda mayor de la real para el
abastecimiento. Esto genera mas déficit y al final, mas restricciones al uso agrario.

(Anejo 3, 3.2.2.1.1, Tabla 39, pag. 79) De acuerdo con los datos de esta tabla, en
Alicante se considera que el 95% de la poblacion estacional esta en la costa, pero la
cuenca del Segura en Alicante es fundamentalmente tierra de interior. ;Qué datos
utiliza para ese calculo? En Murcia s6lo considera poblacion estacional costera un
73% y en Almeria un 71%. Este calculo da un resultado excesivo de poblacién.

(Anejo 3, 3.2.2.1.2, Tabla 42, pag. 81). La tasa de crecimiento de viviendas secundarias
la calcula basadndose en la evolucion corregida del crecimiento entre 1991-2010. Aun
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31.

32.

33.
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con esa correccion salen en Alicante 122.447 viviendas en 2010, 139.057 en 2015y
187.774 en 2027, que no se relaciona con el estancamiento habido.

(Anejo 3, 4.1.2.2.1, pag. 119) Utilizar los datos de 2007 para estimar dotaciones
urbanas de 2027 por suponer una mejor coyuntura econdmica y los de 2010 para
estimar las dotaciones de 2015, es un criterio sin mayor justificacion y
probablemente irreal que solo sirve para utilizar unas dotaciones para 2027 muy
altas. Con el mismo fundamento, creemos que utilizar valores intermedios hubiera
sido mas razonable.

(Anejo 3, 4.2.2.1 a 4.2.2, pag. 115 y sig.) En los célculos de poblacion, consumos y
dotaciones que figuran entre los puntos 4.1.2.2.1 a 4.2.2 la poblacién equivalente no
tiene en cuenta los desplazamientos entre los propios municipios de la cuenca. Gran
parte de la 22 vivienda es ocupada por residentes ya contabilizados en sus
municipios de residencia.

(Anejo 3, 4.1.5, Tabla 80, pag. 142) En la EDAR Murcia Este aparece como volumen
reutilizado 8,36 Hm>/afio por concesién y el resto, 27,7 Hm?/afio vertido a cauce
publico. Debe aparecer también la concesién de 9 Hm?/afio a la Acequia Puertas de
Murcia y Orilla del Azarbe.

(Anejo 3, Demanda Urbana) Debiera indicarse que las concesiones urbanas de
nuevos desarrollos (no los crecimientos de zonas consolidadas) debe estar
condicionada a la existencia de recursos, determinandola a partir de estar cubiertos
los déficits de la cuenca.
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Otros Usos

(Anejo 3, 4.5.3, pag. 257 y 3.1.2.2, pag. 36) Los calculos de necesidades de agua en
campos de golf deben realizarse igual que para la agricultura, basandose en datos
climaticos y de evapotranspiracion y no en peticiones de agua.

(Anejo 3, 4.5.3 Tabla 130, pag. 261y 3.1.2.2 Tabla 10, pag. 37) A cada campo se le ha
signado una media de 0,4 Hm?3/afo. Los consumos, de acuerdo con nuestros datos,
pueden estar del orden de 0,3-0,35 Hm?/afo. En las tablas 10 y 130 (son la misma)
se observa esa evolucién en la reducciéon del consumo. En situaciones deficitarias
debiera exigirseles estos consumos.

(Anejo 3, pag. 37) Se dice que los campos de golf riegan de aguas residuales
reutilizadas. Debiera aportarse datos de las EDAR de las que toman esa agua y sus
volimenes de efluente. Es habitual solicitar la autorizaciéon con base a producciones
futuras de esas EDAR, que luego no se producen, viéndose obligados a consumir
agua de la propia cuenca, de recursos superficiales o subterraneos sobreexplotados,
que dafian derechos y usos del Regadio Tradicional.

ALEGACIONES AL ANEJO 5. CAUDALES AMBIENTALES

(Anejo 5. Punto 8, pag. 45) Se indica en este punto que “La implantacion de los
caudales ambientales debe desarrollarse en cada caso conforme a un proceso
especifico de concertacién, para conciliar los requerimientos ambientales,..., con los
usos actuales dentro de cada masa de agua,...” y “La concertacion de las masas
estratégicas se hara en paralelo al proceso de consulta del Plan Hidrol6gico de
Cuenca”.
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;Como se va a arbitrar el proceso de concertacién de la masa ES0702080116 donde
estan ubicadas las tomas del JPAO?

(Anejo 5, Punto 9. Tabla 13, pag. 55 y Tabla 15, pag. 57) En el presente Plan se
muestra que, de acuerdo con los estudios realizados por la DGA, se establece un
caudal minimo para sequias prolongadas de 0,333 m>/s para el tramo Beniel — San
Antonio, Tablas 12 y 13 (pag. 55), pero posteriormente, para concordancia con el
PES, se corrige a 0,5 m®/s, Tablas 14 y 15 (pag. 57).

El Reglamento de Planificacién Hidroldgica (RPH), determina que el establecimiento
del caudal ecoldgico debera tener en cuenta los usos y demandas actualmente
existentes y su régimen concesional (art. 18.3).

En los casos de sequias prolongadas, de los que ya tenemos sobrada experiencia, las
situaciones del riego y las condiciones econdémicas de los regantes son
extraordinariamente precarias, por lo que debiera mantenerse el valor de 0,333 m?/s,
e incluso anotar la posibilidad de limitarlo mas para atender riegos de forma
excepcional, ya que de no ser atendidos pueden generar problemas de indole
econdmico y social.

Debiera considerarse el uso de aguas subterraneas para atender los requerimientos
ecoldgicos, cuando pueda suponerse que va a haber una restriccion para los otros
USos.

Teniendo en cuenta que el caudal ecoldgico, al ser una restriccion previa al sistema,
puede entenderse que se detrae de todas las demandas proporcionalmente. Y no
perdiendo de vista que, de acuerdo con al art. 17.2 del RPH que dicta la supremacia
del abastecimiento a poblaciones, la detraccion no dara lugar a desabastecimiento,
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puede acabar el caudal ecolégico mermando de forma efectiva Unicamente al
regadio.

Por ello, si debiera ser tenida en cuenta, antes de autorizar nuevos desarrollos
urbanisticos, el cumplimiento de las restricciones del sistema y el que ese
cumplimiento no dafie la atencién de las otras Demandas. Esta obligacion debiera
aparecer reflejada en el actual Plan.

El Acueducto Tajo-Segura (ATS) usa también el cauce del rio por lo que también
debe ser participe de forma proporcional del mantenimiento del caudal ecolégico
aun cuando no se realice una gestion conjunta de todos los recursos.

No es el regadio la Unica actividad generadora de la ausencia de caudal ecolégico
sino cualquier actor que consuma agua de la cuenca, por ello no es posible atender
ese caudal con restricciones solo al regadio. De acuerdo con lo expresado en la
alegacion n° 43, en situaciones deficitarias el caudal ecolégico es mantenido en base
a restricciones del regadio.

Para evitarlo, en situaciones deficitarias, se debieran atender los abastecimientos a
poblaciones obligatoriamente con agua desalinizada, o cualquier otro tipo de fuente
que dicte la CHS, que libere recursos superficiales para el regadio. Esta obligacion
debiera aparecer reflejada.

Para determinar los caudales ecolégicos deben tenerse en cuenta el impacto sobre
el habitat y el Medio Ambiente de las Vegas, no sélo del Rio. Las Vegas del Segura,
y especialmente la Vega Baja, mantienen un habitat mediterraneo y una zona verde
sustentado fundamentalmente en su amplia red de azarbes. Son ellos los que han
permitido mantener el vergel que es la huerta. Los fines perseguidos por el caudal
ecoldgico no debiera desconocer este hecho, y debiera contemplar la posibilidad de
prever caudales circulantes por la red de grandes azarbes.
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ALEGACIONES AL ANEJO 6. SISTEMA DE EXPLOTACION

44. (Anejo 6, 4.2.2, pag. 28) Asignaciones y reservas. En el ATS se ha considerado que la
cuenca recibe los recursos trasvasables de acuerdo a la legislacion vigente y su regla
de explotacién actual. Este criterio debe llevar una advertencia con reserva, ya que la
regla de explotacion actual estd en revisién en el Tajo con posibles reducciones, y
dado que este Plan se hace con horizontes 2015 y 2027 éste es un hecho que no
debe pasarse por alto. Al proponer un sistema de explotacion Unico, una incorrecta
valoracién dafaria en el futuro al resto de usuarios agrarios.

45. (Anejo 6, 5.2, pag. 32) Sistema de explotacion Unico. Prioridades y reglas de gestion.
Se establece en este punto las prioridades clasicas:

1.- Abastecimiento urbano

2.- Demandas medioambientales

3.- Regadio Tradicional

4.- Otros regadios

5.- Demanda industrial (no conectada)
6.- Campos de golf

Pero lo cierto es que luego, en el dia a dia, las demandas desde la 3 a la 6 se funden
y son atendidas todas por igual, y en épocas de sequia se restringe a todos apelando
a un criterio de equidad. En anteriores planes se establecian estas prioridades que
sélo se cumplen para el abastecimiento. Es preciso buscar un sistema de gestion que
mantenga las prioridades, aun en épocas de sequia, de forma que se regule como
se realizaran las reducciones, siguiendo el orden de prioridades, e incluso que las
Ultimas seran atendidas con agua desalinizada si desean mantener atendidas sus
demandas.
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Un Plan debe prever las normas de funcionamiento en todos los casos, no solo
cuando se cumplen las expectativas estadisticamente determinadas. Si no, se da la
paradoja, como ocurria en el anterior PHC98, que el Regadio Tradicional llevaba
varios afios arrastrando una sequia rabiosa que impedia regar los citricos mas de
dos o tres veces al afio y el Plan Hidrolégico daba un déficit 0 para las Vegas, y ello
en base a no respetar las prioridades ni las reglas de gestion.

Una norma de reparto coincidente con la actualmente propuesta, pero que no se
respetaba ya que la CHS establecia el criterio, contrario al Plan, de repartir el agua
existente entre todos por igual, resultaba unas Vegas sin déficit en la planificacion,
y que por lo tanto no eran preciso proteger porque oficialmente estaban atendidas,
y una situacion real de extrema sequia.

Por ello, una correcta planificacion, que debe trabajar con datos estadisticos medios
ya que asi sera en la mayoria de las ocasiones, también debe prever qué hacer en
las situaciones altamente deficitarias, y ordenar, de forma clara y precisa, cémo,
quienes y en qué medida van a ser atendidos y cdmo se va a ir gestionando el
recurso exiguo. Detalles estos que ni siquiera el Plan Especial ante Sequias detalla.

(Anejo 6, 6.1, Tabla 2, pag. 37) Asignacion de recursos regulados en cabecera.

En esta tabla:

a) Se usan las previsiones de demandas de 2015 que eran inferiores a las
actuales, de forma que quedan abastecidas las demandas. ;Por qué no se
usan los de 2010 que es la fecha del Plan? Ya existe en redaccion un Plan
2015 que vera si se han cumplido las estimaciones de modernizacion y de
reduccién de demandas.

b) Utilizando los calculos de demandas alegados por el JPAO, si habria
déficit.
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c) Sise usan nuestros datos, que si arrojan valores de déficit, los volumenes
sobrantes, aqui asignados al Hondo y a los regadios de Lorca, debieran
atenderse con otros recursos.

47. (Anejo 6, 6.1.5, Tablas 7 y 8, pag. 44) Regla de gestion.

La Tabla 7, que se cita y se pone como ejemplo y material de partida, establecia en
el anterior Plan hidrolégico de la cuenca la regla de gestién para la asignacion de
recursos para atender las demandas de regadios tradicionales y no tradicionales de
las Vegas del Segura. Fue gestada con aportaciones y amplio consenso de los
regantes, y suponia un acto de voluntad para reconocery dejar plasmado por escrito
los derechos preferentes del Regadio Tradicional sobre el resto por cuanto son los
Unicos existentes desde el inicio del regadio en las Vegas, hace siglos. Era importante
su impresion cuando cierto desorden en la gestién hidrica se habia ido imponiendo.
Fue una tabla de consenso por cuanto también suponia renuncias del Regadio
Tradicional y se gestd en una época de sequia donde era importante la solidaridad
entre todos los usuarios.

Pero esta tabla que marca un hecho importante de consenso y reconocimiento
mutuo no pasoé de ser un acto de voluntad ya que no se llegd cumplir nunca. Nacié
para poder gestionar los repartos y conciliarlos con los derechos histéricos
permitiendo el riego y la gestién de los duros momentos de sequia, pero cuando
esa sequia llegd se impuso un criterio, contrario a esta tabla, de reparto por igual
desde el primer metro clbico con el argumento de que todos teniamos derecho a
regar. Esta tabla ya llevaba implicito un criterio de solidaridad que se desentendié.

Por ello es de agradecer e importante que el Plan actual la retome, y que partiendo
de ella y usandola como referencia se elabore la Tabla 8 y siguientes. La regla de
gestion esta bien conceptuada, pero solo si es creada para ser utilizada. Estas tablas
deben ser acompafiadas de modificaciones normativas que le den fuerza legal y
obliguen su cumplimiento dandole caracter ejecutivo. De otra manera, seguiran
siendo tablas sin valor real.
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48. (Anejo 6, 6.1.5, Tabla 8, pag. 44) Regla de gestion. Se indica que se ha procedido a
modificar la regla de gestion de la Tabla 7 siguiendo su espiritu, manteniendo los
mismos porcentajes de suministro en cada escalén de demanda, pero adecuandola
a los nuevos valores de demanda agraria calculados en el nuevo ciclo de

planificacion.

De acuerdo con lo anterior, la Tabla 8 esta mal calculada y contiene errores.

La Tabla 7 es la siguiente:

REGLA DE GESTION, s/PHCS-98 (Tabla 7)

Volumen disponible
previsto (Hm?/afio)

Hasta 200
De 201 a 251
De 251 a 282
De 282 a 345
De 345 a 376
mas de 376

Asignacién  Asignacion
Tradicional NO Tradicional

150 De 0 a 50
De 151 a 189 62

189 De 62 a 93
De 189 a 252 93

252 De 93 a 124

252 124

Resto reserva hiperanual

Esta tabla se forma de la siguiente manera y con los siguientes porcentajes:
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Formacién de la REGLA DE GESTION, s/PHCS-98

Volumen disponible Asignacion | Asignacion
previsto (Hm?/afio) | Tradicional | NO Tradicional

Suma de valores de Ty NT 60%" 0%-40%""
Suma de valores de Ty NT 60%-75% 50%
Suma de valores de Ty NT 75% 50%-75%
Suma de valores de Ty NT 75%-100% 75%
Suma de valores de Ty NT 100% 75%-100%
Suma de valores de Ty NT 100% 100%

(*) de su propia demanda

Con este mismo criterio y porcentajes, y con los nuevos valores de demanda agraria
calculados en el nuevo ciclo de planificacion, la tabla 8, correctamente calculada,

Resto reserva hiperanual

debiera quedar de la siguiente manera:

REGLA DE GESTION, Tabla 8 (corregida)

Volumen disponible Asignacién Asignacion
previsto (Hm?/afio) | Tradicional |NO Tradicional

Hasta 180 120 De0a60
De 180 a 225 De 120 a 150 75
De 225 a 260 150 De 75a 110
De 260 a 310 De 150 a 200 110
De 310 a 348 200 De 110 a 148
> 348 200 148

49. No obstante, dado que en las alegaciones al Anejo 3 se indicaba que los valores de
demanda y déficit para la UDA46 debieran ser corregidos, esta regla de gestion
también debiera ser corregida de acuerdo con los datos de Demanda de la UDA46

Resto reserva hiperanual
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que este Juzgado de Aguas de Orihuela entiende como correctos. La nueva regla de
gestion seria:

REGLA DE GESTION, Tabla 8
(corregida con datos de Demanda de UDA46 s/JPAO)
Volumen disponible Asignacion Asignacion

previsto (Hm?/afio) | Tradicional NO Tradicional
Hasta 210 150 De 0 a 60
De 210 a 260 De 150 a 185 75
De 260 a 295 185 De75a110
De 295 a 357 De 185 a 247 110
De 357 a 395 247 De 110 a 148
> 395 247 148

Resto reserva hiperanual

50. (Anejo 6, 6.1.5, pag. 44 y Tabla 9, pag. 45) Regla de gestion. En la Tabla 8 propone el

51.

borrador del Plan un ajuste porque existe una redotacion de las demandas de las
Ampliaciones de las Vegas del Segura con recursos del ATS, y una asignacion de
recursos depurados reutilizados en algunas de las demandas de las Vegas del
Segura, tanto tradicionales como ampliaciones. Ese ajuste da lugar a la Tabla 9.

Debe aclararse qué redotaciones son las atendidas por el ATS y la reutilizaciéon y a
quienes afecta especificamente, para que se aclare a quién debe atenderse con los
volimenes de la Tabla 9 y en qué medida. De otra manera, podria entenderse que
los volUmenes corregidos de la Tabla 9 afectan y son de reparto entre todas las
Vegas, y todas sus UDAs, por igual.

(Anejo 6, 6.1.5, Tabla 9, pag. 45) Regla de gestiéon. No obstante lo indicado en el
punto anterior, y toda vez que la Tabla 8 contenia errores por no estar bien calculada
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como se ha citado en la alegacién n® 53, la Tabla 9 correctamente calculada es la

siguiente:
REGLA DE GESTION Tabla 9 (corregida)
Volumen Asignacion
disponible Asignacion NO
previsto Tradicional Tradicional
(Hm3/afio)
Hasta 121 89 De0Oa32
De 121 a 151 De89a 111 40
De 151 a 171 111 De 40 a 60
De 171 a 208 De 11 a 148 60
De 208 a 228 148 De 60 a 80
> 228 148 80

Resto reserva hiperanual

52. Con los valores corregidos por el Juzgado de Aguas para la Demanda de la UDA46,
esta Tabla 9 quedaria de la siguiente manera:

REGLA DE GESTION, Tabla 9
(corregida con datos de Demanda de UDA46 s/JPAQ)
Wl Asignacion
disponible Asignacion NO
previsto Tradicional Tradicional
(Hm3/afio)
Hasta 150 118 De0Oa 32
De 150 a 187 De 118 a 147 40
De 187 a 207 147 De 40 a 60
De 207 a 256 De 147 a 196 60
De 256 a 276 196 De 60 a 80
> 276 196 80

Resto reserva hiperanual
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53. Dentro del sistema de Explotacion debiera indicarse que si bien la dotacion es la que
es, durante la gestion anual, a cada Comunidad de Regantes debiera sumarsele a su
dotacion la cantidad de retornos estimada, ya que ese es un volumen que no queda
en esa Comunidad si no que es reintegrado al sistema, y la concesién indica los
volimenes reales utilizados por cada comunidad de regantes.

54. (Anejo Il del Anejo 6, 1.2.1.4, pag. 19) Recursos hidricos subterraneos. Acuiferos tipo
de tres niveles. No se justifica el valor de los pardametros y coeficientes de desagle
utilizados, ni se hace referencia a algun estudio que los haya estudiado.

Dado que el SIMGES utiliza el coeficiente de desagiie similar al coeficiente de
agotamiento de la curva de agotamiento de Maillet

Qpy = Qo e ™
Obtenido mediante el método propuesto por Mangin

ot log Q; —log Q;
0,4‘34'3 * (tz - tl)

Debiera facilitarse los datos o ensayos relativos al acuifero, o bien, indicar las fuentes
utilizadas.

55. (Anejo Il del anejo 6, 1.2.3.1, pag. 26) Otros recursos. Trasvase Tajo-Segura. Se ha
considerado unos aportes del Trasvase Tajo-Segura de acuerdo con la legislacién
vigente y su regla de explotacién actual (540 Hm® anuales), cuando nunca han
llegado a venir esos recursos, y menos ahora que esa regla de explotacion esta en
revision. Mas aun cuando este dato no coincide con el suministrado por el Plan de
la cuenca del Tajo. Seria mas realista utilizar, al menos, valores medios realmente
trasvasados.
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(Anejo Il del Anejo 6, 1.2.3.3, pag. 28 y Tabla 14, pag. 29) Recursos desalinizados. Los
recursos desalinizados utilizados en el modelo de simulacion estan claramente
sobredimensionados, a la luz de los usos actuales que son los que debieran aparecer
en el horizonte actual.

Considerar como justificante del dato utilizado el que hay contratos para esos
volimenes, cuando lo cierto es que no se utilizan actualmente con esos contratos
en vigor, alegando los precios del agua desalinizada, es crear un escenario de
justificacion legal que no se adapta al uso real que el modelo debiera simular.

Como ejemplo, las Comunidades de Aguilas y las de Mazarrén, con contratos de
suministro de agua desalinizada y que justifican su no uso en los precios, solicitando

cambios de caracteristicas en la concesién y la utilizacion de los pozos del Sinclinal
de Calasparra, y que la propia Confederacién Hidrografica inicié su correspondiente
expediente y tramitacion con oposiciéon del Regadio Tradicional.

Por ello, ampararse en la existencia de contratos para justificar el dato del modelo
cuando la propia Confederacion conoce que no se cumplen, e incluso tramita las
variaciones de uso, es "hacerse trampas en el solitario” de la simulacion. Es preciso
utilizar datos reales de uso y crear modificaciones normativas que los obliguen.

Los importantes incrementos de uso de agua desalinizado para los horizontes 2015
y 2027, fundamentalmente en regadio, de los irreales 35 Hm? actuales a 79 Hm? en
2015 (;de aqui a dos afios?), y 93 Hm?® en 2027, debieran justificarse. También
debiera detallarse qué parte de estos incrementos es para uso industrial, urbano
(nuevos desarrollos), campos de golf, etc,, y que medida obligarad a su uso, ya que
de otro modo acabard como siempre, usdndose agua de la cuenca con solicitud
posterior de redotaciones.

(Anejo Il del Anejo 6, 1.4.2, Tabla 32, pag. 58) Retornos de riego. Para la UDA46 se
utilizan unos retornos del 8%. Ya se indicaba en las alegaciones referidas al Anejo 3
que es un dato excesivamente bajo, aun cuando sea un dato coincidente con la IPH,
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y contrasta con el utilizado en la Vega Media (UDA32) del 19%, todavia bajo pero
mas cercano a la realidad.

(Anejo 6, 6.1.8, Tabla 16, pag. 52) En el reparto de recursos regulados, puesto que
hay comunidades de regantes con demandas cubiertas con reutilizacién y recursos
del ATS, debiera ampliarse la informacién para indicar en cada Vega, quienes usan
los recursos de la cuenca y quienes no, y en qué medida, Tradicionales y No
Tradicionales. Los 69 Hm?® de la Vega Baja es preciso indicar como se reparten y entre
quienes.

(Anejo 6, 6.2.1.2, pag. 55) Si en los resultados de la simulacién con recursos de la
cuenca no hay déficit significativo (sélo 1 Hm? aparece en la Tabla 12 de la pag. 49),
y en los resultados de la simulaciéon del sistema Unico de explotacion aparecen 531
Hm? de déficit al afio (359 Hm?3/afio en la hipotética situacién de méaximo aporte del
ATS), es evidente que ese déficit viene derivado de las demandas agrarias de las
UDAs vinculadas al ATS, que debera ser resuelto mediante recursos desalinizados u
otros (no con agua de la cuenca), y con cargo a sus propios usuarios.

(Anejo 6, 6.2.1.2, pag. 55) Si bien la simulacién presenta datos que hacen pensar que
los Regadios Tradicionales tienen resueltas sus necesidades y que no presentan
déficit, esto no es cierto por cuanto sélo se cubren sus necesidades en afios de
grandes aportaciones. Normalmente los Regadios Tradicionales nunca han recibido
el total de los volimenes que tienen en su concesion. Y menos seria ahora de
plantearse un sistema Unico de explotacion al que nos oponemos. Debe quedar
constancia del rechazo del Juzgado de Aguas de Orihuela a ese sistema Unico de
explotaciony a la pérdida de los derechos secularmente adquiridos por los Regadios
Tradicionales.

Regadios Tradicionales, ademads, que no sélo de hecho no tienen atendidas sus
demandas de agua sino que como se ha expuesto en las alegaciones al Anejo 3, con

Cl. Ruiz Capdepdn, n2 3. 03300 Orihuela (Alicante). Tfno./Fax 965.300.303. CIF G-03179009
e-mail: juzgadodeaguasorihuela@ono.com

38



Juzgado Privativo de Aguas
Orihuela

una Demanda Bruta estimada por nosotros para la UDA46 de 146,73 Hm? y unas
aportaciones naturales medias de la cuenca
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APORTACIONES DE LA CUENCA

de 300 Hm3, que proporcionalmente supondrian unos 85,5 Hm?® para la UDA46 (el
28,5% que es el porcentaje de superficie de la UDA46 sobre el total del regadio
tradicional de la cuenca), daria como resultado un déficit para toda la UDA46 de 61
Hm?3. El Juzgado de Agua de Orihuela, con la mitad de la superficie de la UDA46
aproximadamente, tendria un déficit de 30 Hm?3. Indicar, como hace el borrador del
Plan, que los Regadios Tradicionales en general, la UDA46, y este Juzgado de Aguas
en particular, no presenta déficit lo entendemos incorrecto.

61. (Anejo 6, 6.3, pag. 102) Se calculan los recursos externos necesarios para eliminar el
déficit de la cuenca pasandole al PHN la responsabilidad de atenderlo. Este
planteamiento hace que este Plan de cuenca quede, en cierta manera, inconcluso al
dejar un saldo negativo a la espera de que un tercero lo resuelva, o lo que es lo
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mismo, certificando un sistema inoperativo e incapaz de generar alternativas para
autogestionarse, aunque sean ante la eventualidad de no recibir recursos externos.

Alternativas como el desarrollo pleno de las desalinizadoras para un uso no agrario,
el urbano e industrial presentan capacidad econdmica para absorberlo. O
alternativas basadas en las reduccion de regadios, empezando por los ilegales,
siguiendo por todos aquellos posteriores al 1986 y que se concedieron cuando ya
se prohibia expresamente la ampliacion de regadios y que se han concedido en
precario, “sin perjuicio de terceros” (es evidente que generar una restriccién general
para poder atenderlos supone un perjuicio a terceros), y continuando con las
ampliaciones o redotaciones recientes. Limitar el crecimiento de nuevos desarrollos
urbanos en zonas no consolidadas, etc. Asi hasta la obtencidn del equilibrio entre
aportes y demandas, ya que de otra manera, si no se aprueban trasvases de recursos
externos, estaremos en una situacion en la que después de haber desarrollado todo
un Plan no se habra resuelto la gestion. Y quedaré a la improvisacion o a lo prevenido
en un Plan de sequia que debe operar en situaciones extraordinarias de sequia y no
de forma permanente.

Un Plan que sélo detalla el estado de la cuenca, aun con un gran trabajo de detalle
y estudio que reconocemos, pero que no es capaz de plantear propuestas, salvo la
posibilidad de recursos externos no aprobados y ni siquiera planteados, es sélo
medio Plan.

Y aun con este planteamiento que entendemos erréneo, quedan dos cuestiones que
deben resolverse. La primera, determinar el déficit a quién corresponde, ya que hacer
un reparto proporcional entre todas las Unidades de Demanda plantea una injusticia
sobre el regadio, y muy especialmente sobre el Regadio Tradicional. Y segundo,
como se va a gestionar ese déficit hasta que el PHN resuelva. Como se va a ir
recortando, a quién, cuanto y en qué orden.

(Anejo 6, 7.1, pag. 106) Asignacion de recursos de uso urbano. En el dltimo parrafo
de esta pagina debiera suprimirse “... o bien mediante reasignacién de recursos
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consecuencia de la modificacion de caracteristicas de aprovechamientos
preexistentes de la cuenca del Segura.”, ya que esto deja la puerta abierta a atender
cualquier ampliacién con recursos de la cuenca, y las posibles ampliaciones debieran
cubrirse obligatoriamente con agua desalinizada hasta que no estén satisfechos
todos los déficits actuales. En situacion deficitaria no puede ni debe autorizarse
nuevas demandas, y si se desea crearlas, deben ser atendidas obligatoriamente con
agua desalinizada, no con recursos de la cuenca, que ya tiene sus usuarios.

(Anejo 6, 7.2, pag. 107) Asignacion de recursos para el suministro de agua a regadios.
En el punto b) debe indicarse que se seguird obligatoriamente la regla de gestion
(una vez corregida los errores que contenia en su célculo).

En cuanto a la distribucién mensual se debiera afiadir que los porcentajes de
distribucién propuestos son orientativos y que durante cada afio hidrolégico sera
fijada por la comision de desembalse.

(Anejo 6, punto 7, pag. 109). Reservas. Se entiende que debiera decir “... en la medida
en que estén garantizadas las demandas actuales...”. No tiene sentido aprobar
nuevos regadios en un entorno deficitario.

ALEGACIONES AL ANEJO 9. RECUPERACION DE COSTES

(Anejo 9) Recuperacion de costes. La DMA no establece la obligatoriedad de la
recuperacion de costes sino su transparencia e incluso acepta excepciones cuando
no se ven comprometidos sus objetivos. Asimismo el resto de la legislacion aplicable
y detallada en el anejo hace hincapié que el fin de esta recuperacion de costes es
incentivar el uso eficiente.
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Es indudable el uso eficiente que se hace del agua en el Regadio Tradicional donde
si bien su sistema de distribucién es el de riego a manta que podria entenderse como
poco eficiente, la configuracién singular de la red de riego y drenaje de las Vegas
donde cada metro clbico es exprimido hasta la extenuacidn, hace innecesario la
aplicacion de ningln precio que tenga como finalidad la mejora de la eficiencia, que
es el fin que se persigue en la recuperacion de costes.

(Anejo 9, punto 8, pag. 119) Excepcidn a la recuperacidon de costes. Se propone la
exencioén de costes a las infraestructuras hidraulicas necesarias para la sustitucion de
recursos subterraneos no renovables por nuevos recursos externos.

La sustitucion del agua utilizada en acuiferos sobreexplotados por agua procedente
de trasvases o de desalacion con exencidn de costes es una buena medida para los
regadios creados antes de la prohibicién expresa del uso de estas aguas del afio 86.
Posteriormente no se debié de extraer esas aguas, con lo que amparar esos usos
indebidos y ademas darle agua de nuevos recursos externos, con lo que supone de
retirarsela a los regadios legales que se encuentren en situaciones deficitarias, es un
exceso que deja en indefension e injusticia a estos Ultimos.

Pero mas lo aun es el que se le quiera proveer de una exencion de costes a todas
luces incorrecta. La exencion en la recuperacion de costes debe ser para las
extracciones con plena legalidad. El resto, no se debié nunca sacar esa agua, pero
dejar de sacarla por estar sobreexplotado el acuifero no puede estar subvencionado.
Esos regadios deben obtener agua al coste que tenga y siempre que esa agua no se
precise para atender a los que, desde siglos y de forma legal, tienen preferencia en
el uso.
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ALEGACIONES AL ANEJO 10. PROGRAMA DE MEDIDAS

(Anejo 10. 3.5.4, Tabla 5, pag. 47) Tipologia de medidas propuestas.

Dentro del grupo de “Implantacién régimen de caudales ambientales” aparece como
actuacion “Destinar todas las aguas residuales con vertido a masas de aguas
continentales, que no presenten concesién actual para su reutilizacion, para el
mantenimiento de los caudales medioambientales”.

En la EDAR Murcia Este debe figurar, ya que actualmente no aparece, la concesion
de 9 Hm? que tienen la Acequia Puertas de Murcia, perteneciente a este Juzgado de
Aguas, y la Acequia Orilla del Azarbe de la Junta de Hacendados.

(Anejo 10, 6.4.1.4, pag. 113) Resumen de la eficacia de las medidas. Se indica que
para la correccion de conductividad se podran desarrollar humedales para el
tratamiento de los retornos de riego circulantes por las ramblas afluentes al Segura.

Toda vez que un humedal pasa a ser una zona con preferencias medioambientales
severas, una medida que pretende corregir una propiedad quimica del agua pero no
cambiar el sistema de gestion y reparto, no debe introducir en el sistema un
elemento que le genere restricciones, y posteriormente haya que incluso desviar
recursos de la cuenca para mantener esos humedales cuando no estén disponibles
los retornos previstos.

(Anejo 10, 6.5, pag. 128) Financiacién del programa de medidas. Se establece que
no son repercutibles a los usuarios de forma directa las medidas tendentes a
aumentar el conocimiento, para la vigilancia y control de la DPH, etc., pero si pueden
establecerse canones ambientales que permitan la recuperacion parcial de los
costes.

Las medidas a las que esta obligada la Administracion para el cumplimiento de sus
funciones, como las vinculadas al conocimiento, la vigilancia y el control, etc. son de
repercusion estricta de la propia Administraciéon sin que puedan ni deban ser
repercutidas al administrado ni de forma directa ni indirecta. A tal fin debiera quedar
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claramente indicado la asuncién plena de costes por la Administracion sin traslado
a los usuarios usando vias indirectas, como los cdnones ambientales que tienen otra
misién distinta.

(Anejo 10. Medina n°® 56) Instalacion de contadores en todos los puntos de
extracciéon de recursos subterraneos de la cuenca.

Esta medida es adecuada y correcta. La alegacion consiste en pedir que la ejecucion
de esta medida sea simultanea en toda la cuenca, incluido el Sinclinal de Calasparra.
La palabra simultdnea debiera aparecer en la medida.

Debiera indicarse que la informacién obtenida por todos estos elementos sera de
conocimiento de todos los usuarios. Las tablas y elementos de calibracion de los
dispositivos de cada concesion estaran a disposicion de cada comunidad de
regantes afectada.

(Anejo 10. Medida n° 60) Instalacion de elementos de control foronémico en las
tomas de acequias. Telemando y telecontrol.

Se indica que se ejecutara por la Confederacion Hidrografica pero que repercutira el
coste a los usuarios de las acequias. Los elementos de control de aforos, y mas adn,
su telecontrol y telemando no es elemento esencial de las acequias y sus tomas sino
dispositivos que voluntariamente desea instalar la CHS para cumplir su tarea de
policia. No sélo son elementos de control sino también de conocimiento. Todos los
elementos que desea instalar la CHS para disponer de mejores medios para ejercer
las funciones que tiene encomendadas deben ser sufragados por la propia
Confederacion sin posibilidad de que sean posteriormente repercutidos a los
usuarios.

Debiera indicarse que la informacién obtenida por todos estos elementos serd de
conocimiento de todos los usuarios. Las tablas y elementos de calibraciéon de los
dispositivos de cada concesion estaran a disposicion de cada comunidad de
regantes afectada.
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(Anejo 10. Medida n® 106) Implantacién régimen de caudales ambientales.

La medida consiste en variar tomas de la Vega Baja a otros puntos situados aguas
debajo de los actuales. Esta es una medida tan sustancial que es preciso mas detalle
para poder evaluarla. Puede que se esté proponiendo una injusticia o una variacion
fundamental de caracteristicas que, sin mas detalle, no puede ser alegada. Una
impulsién Vega Baja — La Pedrera para regular desde La Pedrera recursos de las UDAs
46 y 48 y RLMD puede variar sustancialmente la concesion e incluso el orden de
toma, dejando al Juzgado de Aguas de Orihuela que es cabecera de la Vega Baja a
la cola de las tomas. Esta seria una ilegalidad manifiesta que no puede amparar el
Plan Hidroldgico. Ademas es contrario al articulo 27 de la Normativa del propio Plan.

(Anejo 10. Medida n° 107) Implantacion régimen de caudales ambientales.

La ilegalidad que podia suponer la medida n® 106 queda manifiesta en ésta al
proponer la modificacién de las concesiones de la Vega Baja del Segura. Toda
modificacién que suponga lesionar los legitimos intereses de los que toman antes
en la cuenca, como en este caso, es el Juzgado de Aguas de Orihuela, no puede
quedar recogida en el Plan ya que sus posibles modificaciones deben llevar la
tramitacidon concesional que manda la Ley de Aguas. No es posible proponer
medidas que lesionen los derechos e intereses de seculares instituciones de riego
como el Juzgado de Aguas.

(Anejo 10. Medina n°® 134) Adecuacion de las concesiones del regadio de la cuenca
para su adecuacion al presente Plan Hidroldgico.

La concesion del Juzgado de Aguas de Orihuela, perteneciente a la UDA46, debiera
actualizarse de acuerdo con las Demandas que este Juzgado entiende como
correctas, una vez corregidas las deficiencias que se han detallado en las alegaciones
referidas al Anejo 3.

(Anejo 10. Medida n° 918) Otras infraestructuras. Canal Segura — Regueron.

Se propone un canal aliviadero desde el rio Segura al Regueron de Hurchillo. Debe
esta medida indicar que conoce que el Reguerén de Hurchillo es un cauce privado
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propiedad del Juzgado de Aguas de Orihuela y cualquier actuacién que le afecte
debera contar con su concurso y aprobacién.

(Anejo 10. Medida n°® 933) Regadios. Modernizacién de regadios de la acequia
Puertas de Murcia.

Debiera indicar especificamente a qué tipo de actuacién se refiere ya que esta
modernizacion esta ya ejecutada, y en ningln caso participé la Direccién Técnica de
esa Confederacion. Salvo que se esté refiriendo a desarrollos en parcela, que no es
probable. Si la actuacion que se propone, que es la méas ldgica, de conexion directa
del goteo de esta acequia con la infraestructura del postrasvase en el sifon de
Orihuela, debiera indicarse asi.

(Anejo 10. Medida n° 1045) Implantacién régimen de caudales ambientales.

Esta medida consiste en la creacion de la red de distribucion para los recursos
regulados que se pretenden modificar con las medidas 106 y 107. Se indica que se
pretende el desvio de 30 Hm3/afio de recursos de la UDA46 y UDA48 para llevarlos
cerca de San Antonio, bombearlos a La Pedrera y posteriormente, se distribuirian a
las acequias de la Vega Baja. Actuacién que, como se indica, también conllevaria
cambiar parcialmente las tomas del regadio tradicional. Al igual que se ha indicado
en las alegaciones referidas a las medidas 106 y 107, esta nueva medida requiere de
mucha mas informacién que permita alegarla sin indefension, ya que puede suponer
una alteracién fundamental en el secular regadio de la Vega Baja, y es contraria al
articulo 27 de la Normativa del propio Plan.

ALEGACIONES A LA MEMORIA

(Memoria. 2.6.1.1, pag. 101) Zonificacién de los recursos hidricos. Se corresponde con
la alegacion n° 2 (Anejo 2, 4.1.2.1, pag. 17). Incorrecta zonificacion del Sur de Alicante.
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(Memoria, 2.6.2.1, pag. 115) Otros recursos. Desalinizacion. Se corresponde con la
alegaciéon n° 3 punto b (Anejo 2, 5.3, pag. 73) y alegacion n° 56 (Anejo Il del Anejo
6, 1.2.3.3, pag. 28 y Tabla 14, pag. 29) Utilizacion de volimenes conveniados en
célculos de desalinizacion.

(Memoria, 2.6.3. Tabla 65, pag. 120) Sintesis de recursos hidricos de la Demarcacion.
Se corresponde con la alegaciéon n° 4 (Anejo 2, 5.3, pag. 73). Varias consideraciones
sobre esta tabla.

(Memoria, 3.1.2.1.1 pag. 124 y 3.1.2.2.1 pag. 133) Uso del agua. Uso doméstico. Se
corresponde con las alegaciones n° 26 a 28 (Anejo 3, 3.2.2.1.1). Excesiva estimacion
de poblacion estacional.

(Memoria, 3.1.3.1 pag. 137) Demanda de agua. Abastecimiento a poblaciones. Se
corresponde con las alegaciones n°® 29 y 30 (Anejo 3, 4.1.2.2.1 y 4.2.2). Datos de
poblacion excesivos.

(Memoria, 3.1.3.2, pag. 142 y Célculo de la demanda agraria, pag. 157) Se desarrolla
en las alegaciones 5 a 25. Errores en datos y estimacion por el JPAO de distintos
datos y coeficientes que da como resultado un dato de Demanda para la UDA46
diferente.

(Memoria, 3.1.3.4.3, pag. 174) Demandas de servicios no conectados (campos de
golf). Se corresponde con las alegaciones n°® 34 a 36.
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(Memoria, 4.3 pag. 232 a Tabla 129 pag. 241) Régimen de caudales ambientales. Se
desarrolla en las alegaciones 37 a 43.

(Memoria, 4.4, pag. 244 Sistemas de Explotacion y 4.5, pag. 255 Asignacion de
Recursos). Como se indica en este punto, en la Memoria sélo se presenta un resumen
de los datos principales, estando desarrollado en el Anejo. Por ello, los comentarios
a estos puntos se desarrollan y sustentas en las alegaciones 44 a 64 que se centran
en ese anejo.

(Memoria, 9.3, pag. 430) Recuperacién de costes para el uso agrario. Coincidente
con lo expresado en la alegacién 65 que aborda este tema desde un punto de vista
general. El fin fundamental perseguido por la recuperacién de costes ya esta
obtenido en el Regadio Tradicional.

(Memoria, 9.4, pag. 432) Excepciones a la recuperacion de costes financieros.
Coincidente con lo expresado en la alegacion 66. La excepcion a la recuperacion de
costes no puede amparar situaciones de ilegalidad como la extraccion de agua en
acuiferos declarados sobreexplotados y prohibida su extraccion por el Real Decreto
Ley 3/1986. El mayor coste que pueda tener utilizar el recurso nuevo debe ser
asumido plenamente por los que mantienen una situacion “en precario y sin
perjuicio de terceros”.

Asi como que el nuevo recurso que utilicen lo deben poder usar mientras no haya
situaciones de déficit en la cuenca, ya que de otra manera si se crea un perjuicio a
terceros, el Regadio Tradicional, y los recursos disponibles deben ser utilizados en
atender las situaciones de déficit de acuerdo con los criterios de reparto dictados en
el propio Plan.
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89. (Memoria, 12, pag. 460) Programa de medidas. Las medidas se detallan en el Anejo
10. Desde la alegacién n° 67 a la 77 se desarrollan las objeciones al programa de
medidas.

Las medidas n° 56 y n° 60 consisten en la instalacién de contadores o elementos
forondmicos en las extracciones de agua subterrédnea y en las tomas de las acequias.
Debiera indicarse que la informacion obtenida por todos estos elementos sera de
conocimiento de todos los usuarios. Las tablas y elementos de calibracion de los
dispositivos de cada concesion estaran a disposicion de cada comunidad de
regantes afectada.

ALEGACIONES A LA NORMATIVA

90. (Normativa, Art. 3, 9° parrafo) Como ya se ha manifestado anteriormente, se
establece el criterio de dejar cerrado el Plan con un déficit que el PHN debera cerrar.
El cumplimiento, por tanto, del Plan vendra condicionado por las determinaciones
del PHN vy la incorporacion de nuevos recursos externos. Pero mientras el PHN no
resuelva ese déficit, si lo resuelve, nada se indica sobre cobmo se va a repercutir la

falta de agua entre las distintas demandas.

91. (Normativa, Art. 3, 12° parrafo) Indica como usos consolidados y legalizados todos
los regadios que puedan acreditar su existencia antes de la aprobacion del PHC98.
Sobre este asunto ya se ha hablado en las alegaciones al Anejo 9 y a la Memoria.
Desde el afio 1986 no estaban permitidos nuevos regadios ni ampliaciones, por lo
que introducir esta redaccién en la Normativa es dar carta de legalidad a unos
regadios ilegales, que fueron tramitados por la CHS con la caracteristica de “en
precario y sin perjuicio de terceros”. En un entorno deficitario este articulo lesiona
los legitimos derechos de los usuarios que si estaban desde antes de 1986.
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Por ello, debe eliminarse este parrafo en su redaccion propuesta, e indicar que estos
regadios no pueden consumir recursos, aun los nuevos, si ello crea perjuicio a los
anteriores a 1986. Sélo cuando los anteriores, y dentro de las normas de reparto que
se dictan en el propio Plan tengan atendidas, o garantizada la atencion de sus
demandas, podran utilizar los recursos excedentarios. Esta redaccion, en afios de
sequia, es importante, ya que un regadio creado con posterioridad y cuando ya
estaban expresamente prohibidos no debe entrar a competir por los recursos
disponibles de la cuenca en situaciones claramente deficitarias.

(Normativa, Art. 7) El sistema de explotacion Unico lo debe ser a efectos de
simulacién, pero los recursos y déficits de la propia cuenca y del ATS deben ser
gestionados separadamente, debiendo quedar asi referenciado. Cada UDA en sus
concesiones se indica volimenes y caracteristicas del suministro. Si como detalla el
borrador del Plan los regadios con derechos del agua regulada de la propia cuenca
presenta una situacion medianamente equilibrada, y es cuando se incorporan las
Demandas del ATS y se agrupan, cuando se presenta el abultado déficit de la cuenca,
un sistema de explotacion Unico lo que hace es repartir el déficit del Trasvase Tajo-
Segura entre todos, regantes del Trasvase y de la cuenca. Creara grandes déficits a
los Regadios Tradicionales, peor preparados para gestionarlos y con derechos
consolidados.

(Normativa, Art. 8.4) En la Gltima frase debe suprimirse “... asi como la adecuada
satisfaccién de las demandas determinadas en el presente Plan Hidrologico”. La
atencién de los objetivos medioambiental si que precisa la explotacion global
conjunta de todos los recursos, ya que todos usan la cuenca y deben contribuir a
cumplir el objetivo medioambiental. Ahora bien, una vez satisfechas las demandas
medioambientales la explotacién debe dejar de ser global y conjunta. Los recursos
regulados propios de la cuenca del Segura no pueden ser destinados a atender otras
demandas mientras no estén satisfechas todas las de la propia cuenca, ni deben
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desviarse esos recursos, sin la participacion de sus legitimos usuarios, a atender
zonas como las del ATS.

(Normativa, Art. 9.3) Debe afadirse que sigue en vigor la prohibicion de
ampliaciones y nuevos regadios mientras que la cuenca siga siendo deficitaria y
tenga garantizado por Ley sus necesidades actuales.

(Normativa, Art. 10, 3% parrafo) Las nuevas demandas debieran ser atendidas
obligatoriamente con recursos desalinizados mientras persista el déficit en la cuenca.

(Normativa, Art. 11.1) El primer parrafo, sobre cumplimiento de las demandas, debe
indicar que sélo es de aplicacion para atender situaciones deficitarias. Asi como que
el pago de canon de regulacién se debera reducir en el mismo porcentaje que el de
atencion de las cantidades concesionales.

(Normativa, Art. 11.2) Se indica que “Toda modernizacién de regadio podré suponer
una disminucién de los volimenes anuales concedidos...”. Ello debera realizarse
mediante el célculo y expediente oportuno que justifique, para cada concesion, la
medida sin que quepa la sola reduccién sin capacidad de alegacion.

Debe tenerse en cuenca que la modernizacion que el Plan programa de la Acequia
Puertas de Murcia perteneciente a este Juzgado de Aguas esta ejecutada desde hace
varios afos, y sus correctos valores de demanda ya han sido tenidos en cuenta en la
elaboracién del presente borrador del Plan, sin que quepa una posterior reduccion
del volumen concesional del Juzgado de Aguas de Orihuela amparandose en esta
modernizacion.

Las reducciones estimadas de Demandas para los afios 2015 y 2027 via mejora de
coeficientes en base a futuras inversiones de modernizacién deben llevar la
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constataciéon de la realizacion de esas inversiones. En la situacion de crisis actual
donde la mayoria de las inversiones programadas se estan aplazando o eliminando,
no procede realizar las reducciones de demanda de forma automatica sin la
constatacion de la real ejecucion de las inversiones programadas.

(Normativa, Art. 11.3) La estimaciéon de retornos que este articulo proclama esta
basada en una directriz de la IPH. En su punto 3.1.2.3.6 se indica que “... a falta de
otros datos se consideraran los siguientes retornos: ..." similares a los expuestos en
este punto. Esta redaccion evidencia la voluntad de que los retornos sean, o puedan
ser, calculados. La redaccién del articulo en la Normativa lo expresa al revés: se
usaran los expuestos “salvo justificacion en contrario”.

Es mas correcta la redaccion de la IPH ya que cada regadio presenta singularidades
que modifican esos valores medios nacionales. Ese es el caso del Regadio Tradicional
de las Vegas donde esos porcentajes de retorno estan claramente infravalorados
como ya se ha explicado de forma mas amplia en anteriores puntos.

(Normativa, Art. 15.2) Se debiera afiadir al final “aunque su explotacion se regiré de
acuerdo a sus caracteristicas concesionales y derechos consolidados.”.

100. (Normativa, Art. 15.A.1.m) Se debiera suprimir del segundo pérrafo la frase final,

"o bien mediante la reasignacién de recursos consecuencia de la modificacion de
caracteristicas de aprovechamientos preexistentes de la cuenca del Segura.”, ya que
ello faculta a ampliaciones con recursos de la cuenca, que al ser mas baratos que la
desalinizacién daré lugar a continuos conflictos por el uso de un agua ya deficitaria
y asignada, como viene sucediendo tradicionalmente.
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101. (Normativa, Art. 15.A.2) Los datos de asignacion al regadio se debieran actualizar
de acuerdo al contenido de estas alegaciones que modificaban la Demanda para la
UDA46.

102. (Normativa, Art. 23.5) Debiera afiadirse que en el Sinclinal de Calasparra, por su
afeccion directa sobre el rio, se considerara que toda captacion de agua de este
acuifero esta afecta a este articulo.

103. (Normativa, Art. 24) Debiera afadirse un punto 4 que indique que en caso de
sequia prolongada, y cuando no puedan ser atendidas las Demandas en, al menos,
la tercera parte de las concesiones, la CHS estara facultada para alterar el régimen
previsto de caudales ecoldgicos hasta su supresion.

104. (Normativa, Art. 27) Puntualmente puede ser necesario o conveniente que las
Demandas sean atendidas parcialmente desde puntos localizados que mejoren la
eficiencia del reparto, siempre que no suponga variaciones sustanciales del
régimen de circulacion del Rio. La redaccion de este articulo tal como esta planteada
lo impediria, debiendo quedar abierta a esas pequefias modificaciones.

105. (Normativa, Art. 30) Se debiera afiadir que toda la informacion debiera estar a
disposicion de los usuarios a los efectos de comprobacion del cumplimiento de las
respectivas concesiones.

106. (Normativa, Art. 31, d y f) Estos regadios no pueden ser regularizados hasta que
tengan asegurada la satisfaccion de sus Demandas los anteriores a 1986, incluso en
afos de sequia. Si hay nuevos recursos externos deben aplicarse a satisfacer todas
las demandas deficitarias siguiendo el orden de prioridad del art. 9 de la Normativa.
No tiene sentido regularizar los que aparecen en el punto d) y consolidar el
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suministro de los regadios del punto f) cuando hay déficit legales sin atender, siendo
regadios que, de hecho, no debieran ni de haberse consentido.

107. (Normativa, Art. 31, 2° péarrafo) Es claro que no se deben otorgar nuevas
concesiones si producen incidencia negativa en los objetivos medioambientales,
pero también debe indicarse que cualquier nueva concesién produce afeccion a
terceros si no éstos no tienen satisfechas el 100% de sus volimenes concesionales.

108. (Normativa, Art. 31, penultimo parrafo) Debiera afiadirse que tampoco se
concederan permutas o sustituciones de toma de recursos subterraneos por tomas
superficiales.

109. (Normativa, Art. 32) Debe suprimirse por cuanto supone amparar una ilegalidad.
Ya se ha comentado ampliamente en varios puntos. No debe darse carta de
legalidad a una precariedad que nacié a la sombra de la ilegalidad y saltandose
expresas prohibiciones. Puede entenderse que en caso de recibir recursos externos,
y cuando queden garantizados los regadios legales, si ese afio hay excedentes, que
tengan prioridad de asignacién antes que nuevas concesiones, pero mientras no se
dé esa circunstancia, no debiera ser. Estos regadios deben atenderse con agua
desalinizada, ya que hay posibilidad, de forma que no ahonden en Ia
sobreexplotacion y en el déficit estructural existente.

110. (Normativa, Art. 36) Para la creacion de campos de golf no se debe permitir el
uso “transitorio y provisional” de aguas superficiales o subterraneas propias de la
cuenca. Aunque sea de forma provisional esto es una nueva concesion, y como es
innecesario recordar, estan prohibidas.

La experiencia dicta que estas autorizaciones “provisionales” devienen en definitivas
por cuanto las viviendas que se preveian construir y que sustentaban la concesion,
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al final no se construyen. Nuevas promociones de viviendas, méas alla del normal
crecimiento de las ciudades, debieran atenderse con agua desalinizada, y esa misma
agua mientras no la estan utilizando las viviendas sin construir, es la debieran utilizar
los campos de golf. Posteriormente, cuando las viviendas estén construidas, podran
utilizar su agua reutilizada.

111. (Normativa, Art. 38) En los plazos que se detallan para las concesiones debiera
afadirse “salvo las declaradas de utilidad publica”.

112. (Normativa, Art. 42.d) Recordar que la Acequia Puertas de Murcia perteneciente
a este Juzgado de Aguas esta ya modernizada a la hora de redactar este Plan y el
calculo de la Demanda de la UDA46 ya recoge esta circunstancia.

113. (Normativa, Art. 42.3) Los Regadios Tradicionales estan secularmente
implantados, utilizando las tomas del rio sin que ello creara ningin problema
medioambiental. La adopciéon de una nueva medida, como las que permiten la
movilidad piscicola, no puede crear una carga a un tercero, mas si cabe, cuando esta
medida persigue un efecto medioambiental, y por tanto debe ser asumido por toda
los usuarios de la cuenca.

Al igual que el caudal ecolégico, que afecta y beneficia a todos los usuarios, es una
restriccion general, las medidas que persiguen el mismo fin a todos afectan y
benefician, y por ello no deben ser sélo sufragadas por los Regadios Tradicionales.

114. (Normativa, Art. 44.2.c) Debiera suprimirse por cuanto no son legales.

115. (Normativa, Art. 67.c) Debiera suprimirse por cuanto esos riegos son ilegales.
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116. (Normativa, Art. 67.e) Este punto no debiera aparecer en ultimo lugar. Seria mas
correcto situarlo detras del a) que trata el aspecto medioambiental.

117. (Normativa, Art. 68) Los retornos de riego debieran estar sujetos a las mismas
restricciones que los indicados en el art. 67 para las aguas regeneradas.

118. (Normativa, Art. 81) Debiera afadir que la adopcién de estos nuevos caudales
ambientales, al afectar su restriccion a todos los usuarios, conllevarad una reduccién
en las dotaciones de todos los usuarios. De otra manera, se seguiran atendiendo las
demandas como esta previsto y, al final, como suele ocurrir, es el regadio el que
carga con la falta de agua.

ALEGACIONES AL INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

119. (ISA, 5.3, pag. 316) En los efectos socioecondmicos positivos de las medidas
complementarias se indica que tras la modernizacién de regadios se derivara solo el
agua demandada por el regadio de forma que los ahorros por modernizacion de
regadios puedan ser empleados para el mantenimiento del caudal ecolégico.

Esto no es asi ya que tanto en el regadio tradicional como en el de goteo, los cultivos
utilizan la misma cantidad de agua. La diferencia estriba en que en riegos como el
de goteo se usa todo lo que se aplica, o lo que es lo mismo, sélo se aplica lo que se
va a usar, y en riegos a manta se debe aplicar en mayor medida para que solo sea
utilizada una fracciéon. En otras zonas esto es coincidente con lo que expresa el
informe, pero no lo es en los Regadios Tradicionales de las Vegas del Segura, en los
que aun utilizando un sistema de aplicacién poco eficiente, con el vasto sistema de
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drenaje aportado por la red de azarbes, es de sobra conocido por la CHS que toda
el agua aplicada y no utilizada directamente por los cultivos, se recupera sin perderse
y retorna al sistema, incluso varias veces, lo que hace del regadio tradicional un
sistema eficiente.

Por esta misma razén no estéd bien calculado el porcentaje de retorno aplicado a
estos riegos, en los que se ha utilizado unos datos sacados de las estimaciones que
daba la IPH, desconocedora de la singularidad de estos riegos y de esta zona.

De hecho, toda el agua aplicada en exceso y que es devuelta al sistema pasa, antes
de volver a ser utilizada para regar, a crear un caudal ecolégico que mantiene la red
de azarbes, gran sostenedora del habitat de las Vegas.

Por ello, actuaciones de modernizacion de riegos en la red tradicional no generan
mayores volimenes disponibles para el mantenimiento del caudal ecoldgico, que ya
estan ahi, sino mas bien al contrario, obliga a recalcular el modelo de gestion ya que
reduce los retornos y esos caudales que antes eran aportados por los azarbes ahora
deberédn ser suministrados por otras vias, pero, en ningln caso, supondran
incremento de recursos, ni para su utilidad con fines medioambientales ni de otro
tipo.

120. (ISA, 5.3, pag. 321) Ocurre igual que en la alegacion anterior.

121. (ISA, 5.3, pag. 335) En los efectos descritos sobre la aplicacion de buenas practicas
agricolas, servicios de asesoria al agricultor y sustitucion de fitosanitarios que
contengan sustancias potencialmente contaminantes, dentro del apartado dedicado
a la contaminacion por nitratos de las aguas subterraneas de la Vega Baja, es claro
que esas medidas producirdn un efecto medioambiental positivo al eliminar
contaminantes, y no es menos cierto que producen un efecto socioeconémico
negativo al incrementar los costes de las actividades agricolas. Lo que no es cierto
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ni estd justificado es el efecto socioeconémico positivo de una mayor sostenibilidad
econdmica de la zona.

No pasa nada por admitir las cosas como son. Es ésta una medida que genera un
efecto medioambiental positivo que conlleva un incremento de costes al agricultor
y un perjuicio econémico para ellos. En una zona donde mayoritariamente la
economia es la de sus agricultores, eso crea un efecto socioeconémico en la zona
negativo. Si se desea la medida que genera aspectos positivos, se asumen los efectos
negativos, pero no es necesario crear un efecto socioeconémico positivo que no es
cierto y que intenta disfrazar una medida que en si no es mala.

Es dificil ver, aun con mucha imaginacion, que la mejora del nivel de nitratos en el
agua subterranea asegure una actividad generadora de empleo y de valor afladido
bruto significativo, ni que favorezca la sostenibilidad econdémica de la zona.

122. (ISA, 5.3, pag. 340) La aportacion de nuevos recursos externos que establezca el
PHN para corregir la infradotacion de cultivos y sobreexplotacién de recursos
subterraneos genera un efecto socioeconémico negativo que no se ha considerado.

Si como se prevé, futuros trasvases se aplican a atender infradotaciones y
sobreexplotaciones de regadios en precario que se pusieron vulnerando el Real
Decreto Ley 3/1986 de 30 de diciembre sobre medidas urgentes para la ordenacién
de aprovechamientos hidraulicos en la cuenca del Segura (BOE n° 14 de 16 de enero
de 1987), esta medida perjudica la correcta utilizacion de esas aportaciones de
NUEVOS recursos, como es corregir situaciones deficitarias de regadios tradicionales
y legalizados, credndoles un perjuicio econémico.

123. (ISA, 5.3, pag. 344) La modificacidon de la gestién mediante el sistema Unico de
explotacidon como alternativa para el problema de garantia insuficiente de recursos
propios para el regadio de la Vega (Tradicionales y ampliaciones del 53) indica como
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efecto socioecondémico positivo la apuesta por el mantenimiento del regadio
tradicional y su garantia de suministro.

Esto no es asi. Si cuando en el borrador del PHC se realizaba la simulacion de
recursos propios de la cuenca, sin tener en consideracion el ATS, no habia déficit
significativo para los Regadios Tradicionales, 1 Hm?, (Tabla 12, pag. 49 del Anejo 6)
y Unicamente cuando se simulaba el sistema Unico de explotacién se obtiene un
déficit de 359 o 531 Hm?, segun los volimenes de trasvase considerados (punto
6.2.1.2, pag. 55 del Anejo 6), es claro que no son los recursos regulados de la cuenca
y los Regadios Tradicionales los grandes beneficiados de un sistema Unico de
explotacion, si no aquellos sin derecho a los recursos regulados de la cuenca que
pretenden usar esa agua y repartir sus propios déficits.

124. (ISA, punto 6 Medidas, pag. 354) La medida de instalacién de rejillas en las tomas
de las acequias para favorecer a los peces conllevard muy probablemente la
obstruccion de las tomas, o cuando menos, el incremento de suciedad acumulada y
la dificultad para la entrada de agua, con el consiguiente perjuicio para los regantes.
Por ello, la medida se debe mejorar con la incorporacion de elementos de limpieza
automatica en esas rejillas.

Esta medida, de caracter medioambiental, que por ello favorece a toda la cuenca y
a su ecosistema fluvial, no debe ser repercutida a los regantes si no asumido su coste
por la Administracion.

125. (ISA, punto 6 Medidas, pag. 358) En la medida consistente en potenciar el uso
recreativo del rio se debe remarcar que ese uso no podra consistir en actividades
que obliguen a un régimen de caudales que perjudique los usos del regadio y limite
o dificulte el cumplimiento de las Demandas autorizadas.
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126. (ISA, punto 7 Programa de seguimiento, pag. 373) Los valores utilizados en las
medidas de optimizacion de la Demanda Agraria y la Superficie Neta se debieran
corregir en la UDA46 con los valores expuestos en estas alegaciones.

127. (ISA, Anejo 9 Indicadores, 2.13, pag. 20) Proteccion paisajistica. En los Indicadores
de Realizacion se citan el mantenimiento de elementos paisajisticos caracteristicos
del Regadio Tradicional, la implantacién de las revegetaciones y la adecuacion
cromatica. En los Valores Umbral se cita la afeccidén a elementos paisajisticos valiosos
(norias, acequias, etc.), y en las Medidas se marca el mantenimiento de los principales
valores paisajisticos de las zonas del Regadio Tradicional.

Todo esto anterior, siendo correcto, no debe llevar a perder de vista que estos bienes
son elementos productivos de los regantes que los utilizan diariamente para su
quehacer y que precisan de una gestién, mantenimiento y si fuera necesario,
sustitucién por dispositivos mas modernos y operativos, que les permitan mantener
sus sistemas de produccion y medio de vida de forma éptima y adecuada.

Una proteccion mal enfocada, que derive en un exceso de proteccionismo y que
inmovilice estos elementos productivos y los deje como bonitos elementos
decorativos y museisticos pero lejos de su funcidon productiva acabara
convirtiéndolos en poco eficientes, degradados e incluso indtiles, y con notables
perjuicios para los regantes. Mas aberrante seria que incluso se les cargara
econdmicamente a los regantes con una conservacion de elementos que por su
rigidez normativa los hubiera dejado inservibles.

La proteccion paisajistica debe fijar como necesario el que los bienes de utilidad
agricola propiedad de las Comunidades de Regantes seguiran manteniendo las
caracteristicas esenciales para la funcién agrarias que tienen encomendadas, y por
tanto, sujetos a la necesarias labores de mantenimiento y modernizacién que
asegure su funcionalidad en las mas eficientes condiciones.
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ALEGACIONES ADICIONALES AL ANEJO 10.- PROGRAMA DE MEDIDAS

128.- (Anejo10, Nueva incorporacion) Debiera programarse una nueva medida
consistente en la “Modernizaciéon de Regadios Tradicionales de la Vega Baja y
Acondicionamiento de sus grandes Azarbes Colectores.”

129.- (Anejo10, Nueva incorporacion) Debiera programarse una nueva medida
consistente en la confeccidn de un “Protocolo de Actuaciones en caso de avenidas
o crecidas del Rio.”

ALEGACION ADICIONAL A LA NORMATIVA

130.- Se insiste en que la paradoja de que habiendo déficit en la cuenca pueda haber
agua no concedida (véase, agua desalada) lo es por cuanto esa agua tiene un precio
prohibitivo para la agricultura. Y siendo correcto que si hay un potencial de
generacion de agua no concedida es normal y légico que se pueda generar y
conceder a nuevos usuarios, lo més légico es que para estos nuevos usuarios
agrarios el agua tampoco sea rentable. Ello hace suponer que la peticion se realice
con el fin de obtener concesidn y posteriormente solicitar permutas por aguas de la
cuenca o del ATS.

Sin animo de entrar a suponer las intenciones futuras de nadie, si que es importante,
y con el fin de evitar futuros problemas, pensar en como limitar esta posibilidad,
bloqueando la posibilidad de permutas, o de cualquier otra manera, en evitacion de
posibles dafios para los regadios consolidados.
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