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AL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA.

Plaza Fontes, 1, 30001 Munei
’ Ecnfedegui&n _Pl!_idszgrdfim def Segura
ADA

ALEGACIONES feche: 2.9 JUN. 2015

AL PROYECTO DE REVISION DEL PLAN HIDROLOGICO 2015-2021 DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL SEGURA.

D. Antenio Moreno Valero, con DNI 23.012.307-W, domicilio en Avda. Venecia n°26 bajo, Poligono
Residencial de Santa Ana CP 30319 de Cartagena (Murcia) y en relacion con la Resolucion de la
Direccion General del Agua de 29-12-14 (BOE del 30) por la que se anuncia la apertura de un
periodo de informacion publica de seis meses de la Propuesta de Proyecto de Revisidn del Plan
Hidrologico de la Demarcacién Hidrografica del Segura 2015-2021, por la presente formula las
siguientes ALEGACIONES:

RESUMEN:

El citado proyecto de revision del Plan Hidroldgico del Segura 2015-2021 {en adelante PHS21) es,
€n nuestra opinién, nulo de pleno Derecho en cuanto al célculo del balance hidrico y al estado
cuantitativo y cualitativo de sus acuiferos porque se aparta de la normativa oficial en Espafia para
su evaluacion y de la practica habitual empleada en el mundo en esta materia.

Fruto de estos dos errores fundamentales, el PHS21 crea un déficit ficticio de ‘agua donde no lo
hay, para, a nuestro juicio, favorecer un “clima de escasez” en la opinién publica y dificultar asi, y
por via Normativa, el acceso a nuevos usos del agua de la propia cuenca del Segura a
ciudadanos en general y a agricultores en particular. Todo ello perjudica enormemente la libre
competencia en el sector industrial y agroalimentario y el desarrollo rural del interior de la cuenca.
Es decir, este proyecto hace todo lo contrario de lo que debe hacer un Plan Hidroldgico, a la luz de
la Constitucién y de |la Ley de Aguas: que es promover las condiciones favorables para el progreso
social y econdémico, con una distribuciéon de la renta mas equitativa; y “la satisfaccion de las
demandas de agua, el equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y sectorial, incrementando
las disponibilidades del recurso [...]" en armonia con el medio ambiente y procurando un buen

estado ecolégico del dominio publico hidraulico.




£l PHS21 es nulo de pleno Derecho, en virtud del articulo 62 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo ComUn, en base a los siguientes nueve fundamentos:

1. LA FUENTE DE INFORMACION DE LOS DATOS METEOROLOGICOS Y DE LOS MODELOS
REGIONALIZADOS DE PREDICCION DEL CAMBIO CLIMATICO EMPLEADOS, NO SON DE LA
AEMET, LO QUE INCUMPLE LA INSTRUCCION DE PLANIFICACION HIDROLOGICA.

1.1.En efecto, la vigente Instruccion de Planificacién Hidroldgica (ARM/2656/2008; BOE 22-09-
2008, en adelante IPH) establece (Anexo VI, Tabla 91. Fuentes de Informacion) que la fuente
de informacion de los datos meteoroldgicos y de los modelos de prediccion de los
escenarios regionalizados del cambio climitico procederan de la Agencia Estatal de
Meteorologia (en adelante AEMET), que depende del Ministerio de Agricultura Alimentacion
y Medio Ambiente.

En cambio, en el citado PHS21 dicha informacién procede de modelos numéricos del Centro de
Experimentacién de Obras Pablicas (en adelante CEDEX), perteneciente al Ministerio de Fomento;
que es otro ministerio distinto de aquél del que depende la AEMET.

Es decir, quien tiene que calcular cuales son los valores medios de las variables climaticas en la
cuenca del Segura de la Lluvia media, Evapotranspiracién Potencial media y Evapotranspiracién
Real media “medjante procesos de simulacion’, como dice la IPH en su apartado 2.4.2 (Pagina
38.494), no es el Ministerio de Fomento, a través del CEDEX; sino el de Agricultura, a través de
la AEMET.

1.2.Ademas, y a modo de ejemplo de esta trascendental deficiencia en los textos del referido
PHS21, diremos que en ellos no consta el valor de la Temperatura Media (T) de la
cuenca del Segura. Algo fundamental para poder calcular dos variables climaticas
obligadas por la IPH: la evapotranspiracién potencial y la real. Dato éste que si figura, en
cambio, en otros proyectos de revisiones de planes hidrolégicos 2015-2021 como son los
del Jucar y Duero.

1.3 Abundando en lo anterior, y segun se reconoce en el Anexo 2 Recursos Hidricos, el modelo
que emplea el CEDEX para saber los recursos naturales totales de la Demarcacion del
Segura -es decir, la diferencia entre la Lluvia media anual caida {P) en el periodo
considerado y lo que de ella se ha evapotranspirado realmente (Evapotranspiracion Real,
(ETR}- no es uno Unico para toda la cuenca. En efecto, se dice que se han utilizado tres




versiones del mismo modelo, denominado SIMPA (Sistema Integrado para la Modelacién
del proceso Precipitacién) una de 2007, otra de 2009 y otra de 2014.

Pues bien, la primera de ellas, se utiliza solo para modelizar la cabecera del Segura {donde mas
llueve} y la sequnda para el resto de la cuenca (ver Anexo 2 del Plan del Segura 2009-2015). Pero
de la tercera version de 2014, no se dice si con ella se ha modelizado una parte o toda la cuenca
entera.

Este "baile de versiones” del modelo SIMPA aplicados por el CEDEX, se debe, segun dicho
documento, a la insuficiente ponderacién de la liuvia media anual caida en las zonas de montafia
de {a cuenca, por la falta alli de puntos de observacion; lo que obliga a introducir en el modelo
valores de lluvia simulados y obtenidos de pluvidmetros ficticios, como reconocen los propios
autores del modelo (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-Rubio, & Estrada Lorenzo, 1999). Oigamos
comgo lo dicen:

"La falta de estaciones en las zonas mds altas produce infravaloraciones importantes de fa fuvia en
muchas cuencas de cabecera al aplicar directamente los algoritmos de interpolacion espacial Esta
infravaloracion en las lluvias de las cuencas de cabecera da lugar a una infravaloracion muy
importante de los recursos estimados a partir de /as Hluvias y pone de relieve la necesidad de
disponer de redes de medida meteoroldgicas que tengan cobertura en las zonas de montara. Para
suplir esta carencia se han generado series de precipitaciones en estaciones ficticias teniendo
en cuenta la correlacion de la lluvia con la altitud’ (el resaltado en negrita es nuestro). Ver Figura 1.

También y con respecto a la lluvia, se admitia en el Plan que se revisa ahora (Anexo 2, Pagina 21
del Plan 2009-2015), que se tuvieron que realizar “estudios gue permitieran corregir los problemas
derivados de la escasa densidad de datos en altura o la de las aglomeraciones y redundancias
de informacior’ (los resaltados en negrita son nuestros).
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Figura 1. Mapa con los pluvidmetros ficticios generadas para poder aplicar ef modelo SIMPA. Dentro del circulo los 5 ubicados en Is
cabecera del Segura.

14. Ademas, no hay que olvidar el hecho de cémo se ha ido variando el valor de la Lluvia
media caida en la cuenca del Segura a lo largo del proceso de planificacién por la
aplicacion de las sucesivas versiones del modelo SIMPA. En efecto, en el Documento Inicial
del Plan que ahora se revisa, se decia que la lluvia media era de 400 mm_; luego, en el que
finalmente se publica en julio de 2014, este valor se reduce en casi un 10% (362,66 mm) y
ahora, en la revision del mismo un afio después, se dice que es de 374,9 mm. (un 6%
menos con respecto al valor inicial).

Esto supone que del Documento Inicial, denominado Estudio General de la Demarcacion (CHS,
2007), al Plan Hidrolégico aprobado en julio de 2014 (MAGRAMA, 2014}, el volumen del agua de
lluvia anual caida en la cuenca del Segura se redujo en 710 hm’; y ahora, de ese Plan 2014 al
proyecto actual de revisién, se aumenta en 233 hm® (aun asi, 477 menos que lo que decia el
Documento Inicial).

Y todo ello, aplicando diferentes versiones de un modelo de calculo de la variables climaticas
(SIMPA) con reconocidas carencias, como se ha dicho, y que no es del Ministerio de Agricultura
{AEMET), como obliga la IPH.




Ante estas incertidumbres en algo tan trascendental, surge una pregunta obligada: ;No hubiera sido
mas logico, y en cumplimiento de la IPH, pedirle informe a la AEMET sobre los valores medios de las
citadas variables climatoldgicas de obligado célculo, segun dicha norma, antes que tantearlos con
tres versiones distintas de un modelo (SIMPA) al gusto del Ministerio de Fomento (CEDEX)?

1.5. Por dltimo, el modelo SIMPA, empleado también en el documento de referencia de la
actual planificacién hidroldgica en Espana, el {ibro Blanco del Agua (Ministerio de Medio
Ambiente, 2001) tiene ademas, y segun sus autores (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-Rubio,
& Estrada Lorenzo, 1999) dos importantes limitaciones para calcular los recursos hidricos
naturales de una cuenca que no sean unicamente los fluviales, ya que no puede saber la
Recarga y sus trasferencias subterraneas entre acuiferos, ni el caudal que se infiltra de los
rios a los acuiferos, como sé vera mas adelante.

Por estos motivos, los calculos de los recursos hidricos naturales de la cuenca del Segura, que s€
hacen en este proyecto de revision 2015-2021, y gue como sé ha dicho, son la diferencia de lo que
llueve menos lo que se evapotranspira, deben considerarse nulos de pleno Derecho al incumplirse
claramente las prescripciones establecidas en la IPH. También los deben ser, y por los mismos
motivos, los modelos regionalizados de prediccién del cambio climatico que figuran en dicho
proyecto. Estas circunstancias ya fueron reiteradamente expuestas y sin éxito, en decenas de escritos
de alegaciones presentadas al proyecto de Plan Hidrologico 2009-2015 que ahora se revisa.

2. EL PROYECTO NO INCLUYE UN ESQUEMA DEL CICLO HIDRICO CON EL VALOR MEDIO DE
SUS COMPONENTES, LO QUE INCUMPLE LA INSTRUCCION DE PLANIFICACION
HIDROLOGICA EN SU APARTADO 2.4.1.

Para conocer la distribucion anual de los principales flujos de agua, la IPH (Apartado 2.4.4) obliga 2
calcular los valores medios de los componentes del ciclo hidrico en una cuenca hidrografica, que
son: la Precipitacion (P), la Evapotranspiracion Real (ETR), la Escorrentia Total (E) y la Recarga a los
acuiferos (I). Ver Figura 2.
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La metodologia universalmente admitida en la planificacion hidrolégica de una Cuenca, para
conocer los dos flujos de agua, el superficial fluvial y el profundo subterraneo desconectado del
anterior, sigue la formula (Castany, 1971) (Auge, 2002) (Cruz-Falcén, y OWos, 2013):

p = E+ETR+I (1)

Es decir, la luvia media caida en una cuenca (P) es igual a la suma de los que s€ ha
evapotranspirado (ETR), mas la escorrentia (E) (caudal superficial de manantiales, arroyos, rios y
ramblas) mas la Recarga a los acuiferos y su flujo profundo hasta salir en el fondo del mar .

De tal forma, que los recursos totales de una cuenca son la diferencia entre P —ETR y son, por tanto,

lasumadeE+L

p-ETR=E+1 {2}

pues bien, la IPH (Apartado 2.4.1.c) obliga a que el Plan Hidrolégico cuente con una
esquematizacién de los recursos hidricos naturales (como asi tiene, por ejemplo el Plan del Jacar)
con el calculo de estas cuatro variables y las interrelaciones entre ellas (IPH 2.4.1. b). Ver Figura 3.




(Castany 1971}

Figura 3. Esquema tomado del Libro Blanco del Agua (Ministerio de Medio Ambiente, 2001} y de/ Plan Hidroldgico del Jicar 2008-2015
con las componenétes del ciclo hidrico (Castany, 1971}

Dicho esquema no esta en el PHS21, como tampoco 1o estaba en el anterior 2009-2015. Deficiencia
esta, que fue detectada en multitud de escritos de alegaciones al anterior Proyecto 2009-2015 y a
las que se contesto diciendo que no se consideraba necesario incluir dicho esquema. Algo que
vulnera claramente dicha IPH.

3. EL PROYECTO DEFINE ERRONEAMENTE EL CONCEPTO DE RECARGA, LO QUE INCUMPLE
LA IPH.

En el documento Anexo I Recursos Hidricos (4.3.3.- Recursos de agua subterrénea en la
demarcacion, Pagina 45) se hace la siguiente afirmacién con la que no podemos estar de acuerdo
porque no ser cierta:

"Los flujos totales en régimen natural constan de una componente de escorrentia superficial directa
vy de una componente de origen subterrdneo. Esta componente subterrdnea de la escorrentia
total coincide, basicamente, dejando a salvo los efectos de transferencias subterrdneas externas,
con la recarga natural de los acufferos’.
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Tal afirmacion, ademas de no ser cierta, contradice la practica habitual metodolégica de la
planificacidn hidrolégica en el mundo (Castany, 1971) (UNESCO, 1981) (Auge, 2002) (Cruz-Falcon, y
otros, 2013) y concretamente ademas, lo expresado sobre este concepto en, nada menos, el libro
referente de la planificacion hidrologica en Espafia, el Libro Blanco del Agua en Espaia (Ministerio
de Medio Ambiente, 2001), ¥ profusamente citado en los planes hidroldgicos vigentes en Espafa y
en los proyectos de revision actuales.

En efecto, alli se dice, en el apartado 3.2.2.1.2. Balance hidrico de un territorio (Pagina 78) que:

"los recursos naturales generados internamente en un territorio cualquiera son los que S€
producen a partir de la precipitacion y, en concreto, comprenden 13 escorrentia superficial directa
y la recarga a Jos acuiferos. Estos recursos no tienen por qué coincidir exactamente con la
aportacién de la red fluvial dado que pueden producirse transferencias superficiales y
subterrdneas desde o hacia otros territorios vecinos'. (E| resaltado y subrayado es nuestro).

Como hemos visto antes en |2 férmula de los componentes del ciclo hidrico (1y 2}y en la Figura 3,
no es cierto, como dice el proyecto de Plan Hidroldgico, que el unico flujo total de una cuenca
hidrografica sea la escorrentia (ya sea la escorrentia directa al rio o |a procedente del drenaje de
manantiales a dicho cauce fluvial), Ademas de este flujo (Escorrentia total), esta el flujo subterraneo
profundo, la Recarga natural neta a los acuiferos. Y ambos flujos constituyen los recursos totales de
agua de una cuenca.

Con esta simplificacién que introduce el Proyecto de Plan Hidrolégico, al considerar el valor de
la Recarga casi cero, éste hace de facto una “mutilacién” del ciclo natural del agua, cercenando
el flujo subterraneo (la Recarga) y dejando Unicamente cOMO recursos naturales, solo el flujo
superficial fluvial que discurre por rios y ramblas. Es decir, es como si a la cuenca del Segura se la
hubiera envuelto con un gigantesco plastico; de tal forma, que todo el agua de lluvia caida en ella
no evapotranspirada, no tuviera otro camino que el de deslizarse sobre la superficie de ese plastico
hasta llegar al mar.

Mas adelante, el mismo Anexo 2 yuelve a confundir erréneamente la componente de la escorrentia
fluvial que procedente del drenaje de manantiales (Escorrentia Subterranea), con la variable Recarga.
Oigamos como lo dice: " La mayor parte del agua qué recarga los acuiferos se descarga diferida en el
tiempo a /a red fluvial de forma difusa o a través de manantiales’. Insistimos, el agua que baja por
un rio es Escorrentia, no Recarga. Esta es precisamente justo lo contrario, el agua que ng fluye por
el rio. El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define claramente el término
escorrentia, por ello no insistiremos mas.
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En el parrafo siguiente del mismo Anexo 2, en cambio, si se define el concepto de Recarga mejor,
aunque lo considera de valor muy reducido en fa cuenca del Segurs, {algo con lo que tampoco
podemos estar de acuerdo, como mas adelante se razonard). Lo describe asi: “Otra parte de la
recarga, en general mucho mds reducida, se transfiere subterrdneamente a otros acuiferos o,
en el caso de los acuiferos costeros, descarga al mar'. (El resaltado y subrayado es nuestro).

;Cuanta?, esta es una de las preguntas fundamentales gue deja sin contestar el referido PHS21,
como veremos mas adelante.

Por otra parte, la definicién que la IPH da al concepto de Recarga a los acuiferos en su Apartado
2.3.2 g) es mas coherente con esta Ultima definicién que da el Proyecto de Plan o con la que se da
en la bibliografia citada, y la relaciona con las aportaciones laterales entre masas de agua
subterraneas y con la infiltracidn a los acuiferos desde los cauces de los rios. Es decir, Recarga es
toda aquella agua que nunca fluyé por lo rios mis la que se infiltra desde éstos a los acuiferos.

Por tanto, como el Proyecto de Plan 2015-2021 estima el valor de la Recarga para la serie corta en
27,6 mm, y la superficie de la cuenca es de 19.025 km?, el volumen de recursos naturales propios de
la cuenca del Segura por este concepto es de 525 hm3/afio. Calculo que no se hizo en el plan
anterior 2009-2015 y que tampoco se hace en este proyecto 2015-2021.

Es decir. se vuelve a sacar del balance de ingresos propios de agua de la cuenca del Segura
(recursos naturales) unos 500 hm?/afio al objeto de forzar, hacia el déficit hidrico, la cuenta de
resultados entre ingresos y gastos {aportaciones menos demandas) de forma evidente y no
dudando, para ello, en apartarse de la IPH y de la metodologia empleada en el mundo entero para
calcular el agua que no fluye por los cauces fluviales, y lo hace siguiendo un flujo subterrdneo
profundo, desconectado de estos, hasta salir en el fondo del mar.

Este flujo subterraneo profundo, no es anecddtico en las cuencas mediterraneas, dada la naturaleza
caliza, oquerosa y karstificada de éstas, como asi se ha puesto de manifiesto en un reciente estudio
de la Universidad Auténoma de Barcelona (y que publicaba la Agencia EFE el 17-03-2013 con el
titulo "Agua subterrinea, la fuente principal del Mediterrdned”), donde sus autores estiman,
mediante el empleo de isotopos del agua del mar, que este flujo subterraneo al mar es 15 veces
superior al fluvial en la costa mediterranea espafola (Rodellas, Garcia-Orellana, Masqué, Feldman,
& Weinstein, 2015},

Otros investigadores de la Universidad de Carolina del Sur han calculado, también recientemente,
que este flujo subterrineo es el 80% de toda el agua que llega a los océanos procedente de




los continentes {Kwon, y otros, 2014). Esta importante noticia la publicaba la agencia Europa Press el
3.02-2015 con el titulo " | os rios solo aportan un 20 por ciento del agua de los océanos’.

Como se ve, €s fundamental conocer 'y calcular esta importantisima componente de 0s recursos
naturales de la cuenca del Segura (la Recarga) y que puede ser varias veces superior a la escorrentia.

Por tanto, y por este motivo también, los calculos de los recursos hidricos naturales de la cuenca
del Segura, que s€ hacen en este proyecto de revision 2015-2021, deben considerarse nulos de
pleno Derecho, al incumplirse claramente las prescripciones establecidas en la IPH, en cuanto a

que el Proyecto no calcula el volumen de agua anual correspondiente a la variable del ciclo hidrico
Recarda.

£n efecto, aunque el proyecto si estima el valor de |a Recarga en milimetros (27.6 mm), no lo
hace en ningtn sitio en volumen; al no aparecer en ning(n documento la multiplicacion de este
valor por la superficie de la cuenca (27,6 mm * 19.025 km? =525 hm’/afio).

La importancia de esta simple multiplicacién que no sé ha hecho, es crucial porque se han sacado
525 millones de metros cabicos anuales de los calculos de los recursos naturales propios de la
cuenca del segura para, en nuestra opinion, justificar un déficit de agua que es ficticio, pues
habria superavit si se hicieran bien las cuentas del agua, como se vera mas adelante.

Ademas, hay que resaltar que: no solo no se ha hecho dicha multiplicacién, sino que ademas el
concepto Recarga que el PHS21 si calcula en milimetros, se ha sacado de 1a tabla correspondiente
de valores de las variables del ciclo hidrico para que no se vea que existe, © al menos eso parece
(Ver Tabla 8 del Anexo 2 de la Figura 4 siguiente).
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Anejo 2. Inventario de Recursos Hidncos
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ENE i 2989 TT25.96 20,23 2,79 4,06
FEB “ii. 33537 40,13 30,1 2.89 457
MAR 3524 62,90 38,91 299 4,32
ABR 35,65 87,26 4257 3,00 3,94
MAY 39,18 11395 45,50 295 3,60
JUN 21,94 146,42 28,33 2,79 2.99
JUL 6,05 163,56 7,78 2,56 2,59
AGO 12,73 144,50 12,61 2,23 241
SEP 3790 97 32 33,35 231 3,03
ANO 37487 997,62 335,02 31,95 43,27
Demarcaclén hidrografica del Segura 44

Figura 4. Tabla del Anexa 2 con los valores medios anuales para la serie corta de los componentes del ciclo hidrico en la cuenca def
Segura, pero donde no aparece el concepto de Recarga y que. previamente, el mismo documento habia calculade en 27,6 mm (Pdgina 32
de dicho anexa), La ascorrentia subterrénea, junto con fa escorentia directa, conforman la Escorrentia Total.

4. EL PROYECTO NO AJUSTA EL CALCULO DEL BALANCE HIDRICO NATURAL ENTRE
ENTRADAS Y SALIDAS DEL SISTEMA. LOS VALORES QUE DA A SUS COMPONENTES SON
ERRONEOS E INCOHERENTES. HACIENDO BIEN EL BALANCE, LA CUENCA DEL SEGURA NO
ES DEFICITARIA Y EN CAMBIO, TIENE UN SUPERAVIT DE ENTRE 188 Y 510 HM*/ANO.

Dice la IPH en su apartado 2.4.2, con respecto a las variables que conforma el ciclo hidrico que: ‘Los
valores de las variables deberin ser coherentes entre si, obteniéndose mediante procesos de
simulacion hidroldgica que reproduzcan las interrelaciones principales de aquellas” (El resaltado
es nuestro).
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Es decir, la lluvia media caida en la cuenca P (entradas) debe ser igual a la suma de esa lluvia
evapotraspirada (ETR) mas los recursos naturales (Escorrentia + Recarga).

P=ETR+E +I (1)

Y el balance entre entradas menos salidas debe ser cero. Dicho de otro modo y como deciamos
antes, la diferencia entre la P menos la ETR {recursos totales naturales) debe ser igual a la suma de E
+ |, para que el balance ajuste.

P-ETR = E + 1 (2)

Pues bien, no existe este balance que interrelacione los distintos componentes del ciclo hidrico
en ninguna parte de los documentos. Algo que es basico y elemental en la planificacion hidrolégica
y que incumple la [PH.

En efecto, vemos que se dan valore sueltos de sus componentes, unas veces expresados en mm,
otras en volumen; pero no se ajusta matematicamente la relacion de unos con otros. El caso de la
Recarga ya se ha comentado: se da su valor en mm pero no en volumen.

4.1 Datos contradictorios de Escorrentia

Ademas, se dan datos contradictorios para el mismo concepto, con valores distintos en
diferentes partes del mismo texto (Anexo 2 Recursos Hidricos). Asi, el valor de |a Escorrentia para la
serie corta es de 45,3 mm en la pagina 34 y de 43,27 mm en la Tabla 8 de la pagina 44. ;En qué
guedamos? Esa diferencia en volumen son 38,6 hm?/aio.

Pero en la serie larga es peor, la diferencia del valor dado en un sitio y en otro es de 48,2-40,65 =
7.55 mm * 19.025 km? = 143,64 hm’/afio, es decir mas de 100 hm3/afho con respecto a la serie

corta.

12




4.2 £rror af considerar ef valor de Escorrentia mayor que el de los Recursos Naturales To tales

Una evidencia de que el valor de la P o de la ETR (o de los dos) que da el PHS21 es erréneo {en el
caso de la ETR extremadamente alto con respecto a las cuencas hidrograficas vecinas) y de que no
existe coherencia en los datos de las componentes del balance de los recursos naturales en la
cuenca, lo vemos rapidamente al comprobar que el valor de la Escorrentia es ya mayor que el del

Total de los Recursos Naturales de la cuenca.

Dicho de otro modo, segln el PH521, ya solo el volumen total de agua que baja por el rio
Segura al afio (incluidos sus afluentes y las ramblas costeras) es mayor que la Nuvia caida en toda
la cuenca que no se ha evapotranspirado. Cuando tendria que ser al revés, pues la Escorrentia es
una parte de los Recursos Totales, la otra es la Recarga a los acuiferos con su flujo profundo desde
éstos hasta el mar.

En efecto, para la serie corta la Escorrentia es de 43,27 mm (Anexo 2. Tabla 8 de la pagina 44), en
cambio los recursos totales (P-ETR) son de 39,9 mm (3,37 mm menos).

Es decir, segun el PHS21, por el rio Segura fluyen 64,1 hm’/aiio mas de lo que en ese mismo
afio ha llovido y no se ha evapotraspirado (3,4 * 19.025 km?2).

Por tanto, la Escorrentia es el 108,4% de los Recursos naturales Totales anuales de la cuenca, lo
cual es absolutamente aberrante.

4 3. Cilculo del balance hidrico para 12 serie corta

A continuacién, se hard el balance de los componentes del ciclo hidrico en la cuenca del Segura
para la serie corta que el PHS21 no hace. Dicho balance, como se vera, es absolutamente coherente
y en él se establecen las interrelaciones de las distintas variables P, ETR, E e I, como exige la IPH.
Tenemos todos sus valores expresados en milimetros, falta pasarlos a volumen multiplicando los
mismos por |a superficie de la cuenca y aplicando las expresiones (1) o (2). Veamos:

Segun el PHS21 y para la serie considerada 1980/2011, La Recarga (I} es de 27,6 mm, la Precipitacidn
(P} es de 374,87 mm y la Escorrentia (E) de 43,27 mm,
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*an
.

Siguiendo la formulacidn anterior
Evapotranspiracién Real {(ETR) debe ser de 3

(2), ¥y considerando como bueno

no de 335 mm como erréneamente dice el Proyecto. (Ver Figura 3).

el valor de la P, resulta que la

04,0 mm (P-ETR = E +I} para que el balance ajuste; y

Serig

Precipitacion

Evapolranspiracion Real
'+ -304,00 mm

. 81,1%(P)

P ot

c:ﬁrrenl

Tanslerencias subterrdneas al mar o a olros tgrrtofios

corta 19802011

Figura 5. Esquema de los componentes del ciclo hidrico con los datos en mm que aporta el

recalcutando la ETR para que e/ balance ajuste. Fuente: Modificado del Libro B

Multiplicando estas d
la superficie total de la misma
70,87 mm * 19.025 km” = 1.348 hm?3/afio (ver Figura 6).
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os componentes de los recursos naturales d
(19.025 km?), resulta que éstos son de (P-

Prayecta de Plan Hidroldgico 2015-2021 y

fanco del Agua {Ministerio de Medio Ambiente, 2001)

e la cuenca del Segura (E+1} por
ETR =E+D) 374,87- 3040 =




Pracipitacion Serie corta 1980/2011

T ATE i H
13247 hmMaho Evapotranspiracion Rea

5784,17 hm¥aio

A 823,21 hm3aho

=) 525,09 hm¥eho

Tanslerencias sublerrdneas al mar o a olros lerritarios

& Los mismos componentes det ciclo hidrico en el Segura de la figura anterior calculados en volumen (hrfaiio).

Figura

Por tanto, los recursos naturales de la cuenca del Segura para la serie corta son de 1.3483
hm?/afo (823,21+52509) y no de 854 hm?/afio como dice el Proyecto de Plan Hidrologico 2015-
2021 (en la Tabla 77 de |a pagina 141 del Anexo 2 Recursos Hidricos: Aportaciones superficiales mas

recarga en |0s acuiferos costeros y mas humedales costeros! 740+94+20).

Es decir, el PHS21 saca del balance natural del agua disponible en la cuenca del Segura

exactamente 494,3 hm?/afio que proceden:

al error conceptual

431,09 hm3/afio de la Infiltracion ¢ Recarga (D), gue no contabiliza, debido
a hecho aqui, y como es la practica habitual en los

uenca y en cualquier parte del mundo. Es decir,
ado (ETR) y que no se ha drenado por los

a)
que comete al no calcularla como se h

calculos de los balances hidricos de cualquier ¢
como el volumen de agua llovido (P) no evapotranspir
cauces fluviales (E) (ver formula 1y 2).

Prueba de que no se ha calcutado asi, es que el valor que le asigna es el mismo para la serie larga y

corta (94 hm®/afo).

15




4 hm?®/afo (serie larga 1940/2011), la recarga

do llueve 7.133 hm?/afo, 202 hm® menos,

gura llueve 7.33
7 de la pagina 141 del Anexo 2

uenca del Se
s es de 94 hm?/afio. ¥ cuan

s dedir, cuando en lac
de lluvia en los acuifero
(serie corta 1980/2011)

Recursos Hidricos).

también es de a4 hm®/afo (Ver tabla 7

cion lineal de 1a Precipitacion (Castany, 1971).

Este es un error clarisimo, pues la Recarga €s una fun

e exactamente 431,09 hm3/afo por este concepto

por tanto, faltan por contabilizar en el balanc

(525,09-94 = 431,09) Y

by 63,21 hm?/aito queé faltan por afadirala Escorrentia, ya que 43,27 mm * 19.025 km? son 823, 21
uvial+20 ramblas).

hm?/afio y no 760 hm?/afo (740 escorrentia fl

tadas en el calculo de los recursos
yecto de plan Hidrologico 2015-2021,
recho en este tema, puesto que

te 4943 hm?/afio.

terior, tales errores € incoherencias detec

hidricos naturales de la cuenca del Segura, qué presenta el Pro
en este capitulo, lo hacen también nulo de pleno De

o en el total de recursos naturales propios, exactamen

Resumiendo lo an

y expresados
no ha incluid

4.4 Calculo de los recursos totales propios (naturales mas de;alacfo’nz

exo 2 dice que los recursos
on de 1.275 para la serie €O

gina 142 del An totales de la
rta, deberia

77 de la Pé
) s

dos los recursos externos
). Ver Figura 7.

por tanto, donde en la Tabla

cuenca del Segura (no inclui
decir 1.763 hm’/afio (1275 +los 494 omitidos
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SERIE CORTA 1580/81.2011/12 l SERIE CORTA 19801'81-201 1!12

DATOS DEL PROYECTO DATOS DE RECURSOS NATURALES

2015-2021 REVISADOS
RECURSGS RECURSOS
RECURSOS MEDlOIS MAXIMGS RECURSOS MEDIOS : s
. 3
¢
t
740 ' ‘823
Aportaciones Régimen Natumal o Segura : ! i
L3
[
[Racarga de liuvia en acuiferos no : gt e
drenantss al ro Segura '? a4 I : 5_25 .

bl
Recurscs superciales zonns costeras & 20

Ratomos superficiales (urbanos & 144 : 144
industiales) menos vertido a mar =
Retomos de dego el sistsma superficial y iz ) 24 ,
subtemines AT TIETERY Y 2
i K | A |
Recursos desslinizndos pmducidn;_yso 94 13347 ' 94 11 RELET A i
agraria n e b - ) - ey
alt} l‘
Racursos deninindol prodﬁicudos'uso 52 1668 : 62 . 188,
urbano, industrial yde urul:ion i . -
,:. on : —— "
Ty Ty ; N :
TOTAL RECURSGEn £ 1278 - 1769 E947 jl
— __;‘r_L- s | [ | B

Figura 7. Esquema de los recursos totales propios de ia cuenca del Segura. A la izquierda, los que dice el Proyecto, a la derecha los
calculados agui incluyendo los 494,3 hm3/afio de /2 Recarga que ef documento citado omite.

4.5 Fstimacién del balance recursos propios v demandas: Superdvit de entre 10 y 188 hm3/anio

Como la demanda prevista para 2021 sera de 1.759 hm?/aiio, seglin dicho PHS21, y los recursos
propios son de 1.769 hm3/afio, como hemos visto haciendo bien los célculos, se demuestra que la
cuenca del Segura no hay déficit aun sin incluir las aportaciones externas del trasvase del Tajo
y el Negratin. Y por tanto, para el horizonte 2021, hay un superavit en recursos propios de
exactamente 10 hm?/afo sin incluir esas aportaciones externas.

Este superavit puede ser mayor si se incluye los volimenes maximos previsto de desalacion, como
se ve en la Figura 7, y entonces los recursos propios serian de 1.947 hm*/afo, y por tanto el
superavit de 188 hm*/aio.
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4.6.£stimacidn def balance recursos totales (propios v trasvasdados) v demandas: Superdvit de

entre 332 y 510 hm3safio

Como fos recursos externos medios procedentes del trasvase del Tajo previstos son de 305 hm¥/afio
(205 regadio y 100 abastecimiento) y los del Negratin de 17 hm’/afio (en total 322 hm?®/afio), si los
sumamos a los anteriores 1.769 hm’/afio, tenemos unos recursos totales medios en la
demarcacién del Segura de 2.091 hm3/afo. Como las demandas son de 1.759 para el horizonte
2021, hay un superavit de 332 hm*/aiio.

Si se incluye el dato de recursos propios maximos antes dichos, de 1.947 hm3/afio, y el mismo
volumen medio trasvasado (322 hm3/afio), resulta un superavit de 510 hm?/afio (1.947+322-
1.759).

5. EL PHS521 NO MIDE EL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS EN LOS
PUNTOS DE CONTROL DE LA RED DE SEGUIMIENTO, LO QUE INCUMPLE IPH Y ANULA LAS
CONSECUENCIAS DE SU CLASIFICACION.

EI PHS21 no mide el estado cuantitativo de las masas de agua subterranea “en /os puntos de contro/
de la red de seguimiento’, como se establece en el Apartado 5.2.3.1. de la IPH (Ver Figura 8).

En efecto, dicha red se ejecutd entre 2008 y 2010 fruto de un concurso publico presupuestado en
74 millones de euros titulado "Concurso para la ejecucion de las obras del proyecto para la
instalacicn, mantenimiento y operaciones de redes oficiales de control de las aguas subterrdneas,
piezometria, hidrometria y calidad. Cuenca del Segura. Clave: 07.831.025/2112'. Segin Resolucién
de la Direccion General del Agua 41.962/06; BOE de 11-07-2006 (Ver figura 9).

Dicha obra llevaba aparejada la ejecucion de unos 80 pozos de observacion nuevos distribuidos por
toda la cuenca del Segura en terrenos que eran expropiados a sus particulares. Las parcelas
expropiadas se encontraban alejadas de pozos de bombeo.

Esta nueva red de pozos de observacidn de los acuiferos se hizo necesaria tras comprobar que
muchos de los pozos que se venian utilizando hasta esa fecha, para medir las variaciones en el
tiempo del nivel del agua subterrdnea, eran ellos mismos pozos de bombeo y extraccion de agua,
por lo que la medida del nivel en ese punto no era representativa del acuifero; ya que el nivel del
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agua en ese pozo de bombeo estaba abatido anémalamente alli por los bombeos constantes y
ciclicos que en él se producian. Ver Figura 9.

Lunes 22 septiembre 2008  BOE n(m. 229

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,
Y MEDIO RURALY MARINO

16340 ORDEN ARM/ZE562008, da 10 de septismbre,
por la que s2 apruaba la instruocion de planif-
cacion hidrologica.

5. ESTADO DE LAS AGUAS

5.2 AGUAS SUBTERRANEAS

5231 ESTADO CUANTITATIVO

Pera clasificar el estado cuaniitativo de las masas de agua
sublerdnea se utiizerd como indicador el nivel

iszoméirico, medido en los puntos de control de |a rod de
seguimienin, Dicho estado podra clasilicarse como bueno o
maE.

Figura 8 Detalle del Apartado 5 de la IPH donde se especifica que el estado cuantitativo de las masas de aguas subterrineas se estudiard
en base a ia “red de sequimiento”.

7428 Martes 11 julio 2006 BOE nim. 164

41.962006.  Resolucidm de la Dirsccién General del
Agua por la que se anuncia; Concurso para la
ejecucidn de lay obray del provecio para la insta-
lacidn, mantenintiento y operacidn de redes ofi-
cinles de control de las agnas subterrineas, pisto-
metrla, hidrometria y calidad, Cusnca del Segura.
Clare: 07.831.025/2112,

1. Entidad adjudicadora.

a) Organizme: Ministerio de Modio Anbiente. Di-
receidn General del Agua.

b) Dependencia Que tramita el expedieate: Subdi-
raceida Gensnl de Programacién Econdmica.

¢) Nimero de expedients: Clave: 07.831.025/2112,

2. Objeto del commto.

8} Deseripein del objeto: Bjecucidn de lex obra
cpigrafiadas.

b) Divisi6n por lotes y nidmero: Lo propusita corn
prenderd la totalidad de las obras,

c) [Lugarde ¢jecucion: Cusnca del Sagura,

d) Plam de gjecucién (meves): Vaintcuatro.

3. Tramitacién, procedimisnto y forma de adjudi-
cacidn.
a) Tramitacidn: Ondinaria,

b) Precedimiento: Abicno,
¢) PForma: Concerso,

4. Premupuesto bage de lickacin. Empone total
(euros), 7.434. 688,75,

Figura 8. Extracto del BOE donde se anuncia ef concurso en 2006 para la ejecucion de la red de seguimiento del estado de las aguas
subterrdneas (masas de agua) en la cuenca del Segura.
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Desde 2008 hasta la actualidad (2015), dicha red oficial de piezometria muestra una evolucién
estable del acuifero que capta en la mayoria de los casos. En cambio, los pozos antiguos del
entorno, mantienen sus propias anomalias fruto de sus constantes extracciones de agua.

Pues bien, el PHS21, al igual que lo hacia el anterior, no mide el estado cuantitativo de las masas
de aguas subterraneas en dicha red oficial de piezometria del Ministerio de Agricultura
Alimentacién y Medio Ambiente, gestionada por la CHS (y cuya informacion actualizada se
puede consultar en la pagina web del citado Ministerio en:
http://sig.magrama.es/recursossub/visor.html?herramienta=Piezometros).

En efecto, las medidas empleadas en el PHS21 proceden de pozos de particulares con
constante extraccién de agua y las Gltimas se tomaron en 2009; justo antes de que entrara en
funcionamiento la red oficial referida.

Se ve claramente, en las fichas de Caracterizacion Adicional de las Masas de Aguas Subterrineas
del PHS21, y que figuran en un anexo distinto para cada una de ellas (ver web CHS en
https://www.chsegura.es/chs/planificacionydma/planificacion15-21/anejo12.html), que las gréficas

de evolucion terminan en 2008 o 2009. Y surge la pregunta obligada: ;Es que desde entonces,
no ha habido tiempo para estudiar los acuiferos en base a las nuevas graficas que aportaba la Red
Oficial de Piezometria, con medidas desde 2008 hasta 2015. Maxime cuando estamos hablando de
que el Proyecto de Plan tendra una vigencia hasta 20217

Por tanto, y a la luz de la IPH y del Reglamento de Planificacidn Hidroldgica (RPH), las medidas del
estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea del PHS21 carecen de la minima
representatividad, porque no se han obtenido de la herramienta construida por el Estado para
ello, la Red Oficial de Piezometria de la cuenca del Segura, pudiendo haberlo hecho.

Ademas, porque las Ultimas medidas utilizadas son de 2009 y estan desfasadas seis afos; lo que
implica que las conclusiones obtenidas sobre este tema no se basan en la informacién mas
actualizada disponible, como exige dicho RPH.

Por lo anterior, el PHS21 debe considerase nuio de pleno Derecho en base también a lo expuesto
en este apartado.
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6. EL PHS21 NO DEFINE LAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS DE LA CUENCA DEL SEGURA
EN EL SENTIDO QUE DICE LA LEY DE AGUAS; ES DECIR NO DETERMINA SU VOLUMEN,
LUEGO TAMBIEN ES NULO POR ESTE MOTIVO.

6.1 Definicion: masa de agua subterrdpea es volumen

La Ley de Aguas (LA), y luego el RPH y la IPH, definen el concepto de acuifero como: “una o mds
capas subterrdneas de roca o de otros estratos geoldgicos que tienen /a suficiente porosidad y
permeabilidad para permitir ya sea un flujo significativo de aguas subterrdneas o /a extraccion de
cantidades significativas de aguas subterrdneas”{Art. 40. Bis LA).

Y en el mismo articulo, como masa de agua subterranea: “un volumen claramente diferenciado de
aguas subterrdneas en un acuifero o acuiferos”.

Segln estas dos definiciones, podemos decir que: acuifero es el recipiente y masa de agua
subterranea es el contenido. Pues bien ;Cuanta agua contienen los acuiferos de la cuenca del
Segura?, ;Cua! es el volumen claramente diferenciado de cada una de ellas? El PH521 no lo dice.

6.2 No se cuantifica. en el inventario de recursos, las masas de agua subterrénea que conforman
los acuiferos inferiores y estimadas por ef jgme en unos 100.000 At

En efecto, en ningun momento del PHS21 se dice cuanto volumen de agua tiene cada masa de agua
subterranea. Ni tan siquiera se calcula las variaciones de su almacenamiento, como prescribe la IPH.

No solo no se cubican, ni se define su estructura litolégica, ni se estima su espesor, su Porosidad
Eficaz o su Trasmisividad; es que ni siquiera se citan. Y eso que el IGME viene haciendo un gran
esfuerzo desde los afios 70 del siglo pasado por darlos a conocer y razonar de qué forma sostenible
se podia integrar parte de sus aguas al sistema conjunto de utilizacion de los recursos naturales de
la cuenca (ver Figura 10).
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HOTA TECHICA N® 98

DEFINICION HORFOLOGICA DE LOS EMBALSES
SUSTERRANEOS (ESTUDIO HIDROGEOLOGICO -
DE LA COMARCA CAZORLA~MELLIN-YECLA):

Figura 10, Portada de uno de los informes extractados del Estudio Hidrogeoldgico Alte Jucar - Alto Segura donde se definian y
cuantificaban los embalses subterrdneos del Prebético de 12 cuenca del Segura.

A modo de ejemplo, podemos decir que en aquellos estudios y para el manto acuifero del
Cretacico Superior (QUESADA-FRANCO-BENEJAMA) se estimaba entre 1.400 y 3.000 hm? el agua
almacenada en el sector del Sinclinal de Calasparra; y de 4.700 hm* en los de Férez, Letur y Taibilla.

La formacion lurasica denominada CHORRO, infrayacente a la anterior en gran parte de la mitad
noroeste y nordeste de la demarcaciéon, es mucho mas potente y productiva, pudiendo tener
embalsados no menos de 60.000 hm? de reservas utilizables. Ver Figura 11.
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Figura 2 Cuadro resum

de 80.000 hectémetros cubicos. Fuenté: efaboracidn propia basada en los astudios citados en el presente texto.

nidades Subbética y Bética, las detriticas de
Campo de Cartagena almacenan no menos
de agua dulce es 100 veces

El conjunto de las formaciones carbonatadas de las u
los valles del Segura y del Guadalentin y la llanura del
de otros 10.000 hm® de reservas. El conjunto de estas reservas

superior a la embalsada en los pantanos de la CHS.

No proponemos aqui bombear esos casi 100.000 hm® de reservas de aguas subterraneas hasta
ahora ignoradas, pero si evaluar que volumen anual de éstas podria incorporarse a los recursos
propios de 1a demarcacion anualmente y principalmente en los afios de sequia como el actual.

Reducciones de trasferencias externas, como las previstas del Tajo, por ejem

consecuencias en la economia de la zona,
donde se bombearon hasta 100 hm3/afio procedentes de nuevos poOZzos

emplazados en estos acuiferos inferiores.
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Por tanto, esta carencia de! inventario de recursos naturales propios de ia Demarcacion del Segura
que presenta el PHS21, también lo hace nuio de plenc Derecho y que sea sustituido por otro que
incluya dichas masas de agua subterranea.

Pues a la luz de la Ley de Aguas, no puede ser valido un Proyecto de Plan Hidroldgico que no
establezca el volumen de agua embalsado en sus acuiferos: lo que por definicion son las masas de
aguas subterraneas. Por tanto, el citado documento debe considerarse nulo también por este
motivo.

7. EL PHS21 NO INCLUYE TODA LA INFORMACION DISPONIBLE SOBRE LOS ACUIFEROS:
CONCRETAMENTE, LOS ESTUDIOS DEL IGME Y DEL IRYDA DE LOS ANOS 70 Y 80, DONDE
SE DEFINfAN ACUfFEROS INFERIORES Y SUPERIORES SUPERPUESTOS Y SE CUBICABAN
ESTAS MASAS DE AGUAS SUBTERRANEAS

El Proyecto de Plan Hidrologico, y en contra de lo que se esperaba, no incluye como informacién
de partida, los exhaustivos y excelentes estudios hidrogeoldgicos el antiguo IRYDA, de la empresa
publica ENADIMSA y del IGME de los afios 70 y 80 del siglo pasado.

Y en contra de lo que se esperaba, porque en las contestaciones a las alegaciones al Plan de
partida, el 2009-2015, se decia que si éstos se aportaban por los alegantes, se tendrian en cuenta.
En efecto, el Organismo de cuenca autor del Proyecto de Plan contestaba asi: “si e/ alegante

dispone de estudios técnicos sobre este aspecto, se ruega, los haga llegar al Organismo de
Cuenca para su estudio y posterior incorporacion al PHC del siguiente ciclo de planificacion

2015/21".

Eso hizo el Centro Regional de Estudios del Agua de Castilla la Mancha (CREA 2014}, en un
excelente estudio recopilatorio titulado "Los Acuiferos inferiores en el Dominio Prebético de la
Cuenca del Sequra (Sector provincia de Albacete)' y aportado por asociaciones de regantes de la
provincia de Albacete a la fase de alegaciones al Esquema de Temas Importantes 2015-2021.

También el mismo Gobierno de Aragdn, a través del Instituto Aragonés del Agua, pedia que se
incluyeran en el Proyecto de Plan 2015-2021 dichos estudios en escrito también de aportaciones al
Esquema Provisional de Temas Importantes.
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Las magnificas correlaciones espaciales y temporales realizadas en aquellos estudios permitieron
definir la serie estratigrafica sintética de toda la cuenca del Segura y definir varios acuiferos
confinados superpuestos en la vertical. Gracias a estos estudios, estratigraficos, geofisicos, a los
sondeos de petrdleo y de agua realizados en aquelios afios, se pudo definir la estructura geoldgica
de la cuenca del Segura y dar nombre a los diferentes acuiferos confinados superpuestos que, de
edad mas antigua a mas moderna, son los siguientes:

UNIDAD PREBETICA: (Que comprende las 2/3 partes mas septentrionales de la cuenca del Segura)

v Los 4 Jurésicos:

CARRETAS

COLLERAS

"FORMACION CHORRO", dolomias y calizas karstificadas
Jurasicas de hasta 400 metros de espesor, con una
Porosidad Eficaz del 5 % y una Trasmisividad del orden de
los 200 m2/hora. Es el principal acuifero de la mitad norte
de la cuenca del Segura, por sus gran extension y por sus
excelentes caracteristicas hidrodinamicas.
GALLINERA-CABANAS

v" El del Cretacico Superior:

QUESADA-FRANCO-BENEJAMA, otro importante acuifero
de escala regional.

v El calizo NUMULTICO del Paleoceno-Eoceno

v Mioceno: CALIZAS Y CALCARENITAS MIOCENAS

En el tercio sur restante de la cuenca, se definieron los siguientes:

¥ UNIDADES BETICA Y SUBBETICA:

Los CALIZO-DOLOMITICOS TRIASICOS

Los CALUZO-DOLOMITICOS JURASICOS

CONGLOMERADOS Y  CALCARENITAS  TERCIARIOS
MIOCENOS

v RELLENOS DE LLANURAS Y VALLES POSTECTONICOS:
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* DETRITICOS PLIO-CUATERNARIOS GUADALENTIN, VEGAS
DEL SEGURA y CAMPO DE CARTAGENA

Dichos acuiferos y sus masas de agua subterrdnea embalsadas, estan separados unos de otros en
la vertical del terreno por estratos impermeables de varios cientos de metros de espesor: son las
facies KEUPER del Tridsico, las margas y margocalizas de las formaciones MADRONO,
CONTRERAS y LORENTE en el Jurésico, las facies UTRILLAS y FRANCO en el Cretéicico y las
potentes series margosas Terciarias Miocenas a techo de todos ellos.

En los estudios hidrogeolégicos del IGME e IRYDA "ALTO JUCAR-ALTO SEGURA” y “CAZORLA-
HELLIN-YECLA" se cuantifican sus espesores mediante sondeos, sus caracteristicas hidrodinamicas
por ensayos de bombeo y se defini6 la estructura tectdnica de cada dominio paleogeogréfico
mediante cortes geoldgicos longitudinales. También se analizé la calidad quimica de sus aguas, se
cuantificé el volumen que se recarga en ellos anualmente, el que ceden a los cauces fluviales e
incluso, el que guardan sus embalses subterraneos. Practicamente todo estaba ya estudiado en
aquellos informes hidrogeoldgicos.

Por tanto, y dado el rigor de la informacién excluida, su trascendencia para la forma de entender
los acuiferos de la cuenca del Segura, asi como por la solvencia de sus autores, debe entenderse
que esta importante documentacion con la que no ha contado el PHS21, a pesar de haber sido
requerida en numerosas aportaciones a los procesos de informacién publica previos, hace que éste
sea nulo de plenc Derecho también por esta cuestidn; porque se ha apartado de lo previsto en el
RPH al no incluir en su elaboracion la informacidn disponible sobre la materia.

8. EL PROYECTO NO DEFINE: LOS SECTORES CONFINADOS DE LOS ACUIFEROS, LAS MASAS
DE AGUAS SUBTERRANEAS INFERIORES, LAS TRASFERENCIAS LATERALES ENTRE ESTAS NI
LAS APORTACIONES DE LOS RfOS A LOS ACUIFEROS.

8.1 Acuiferos confinados

En dichos estudios antes citados del IGME y del IRYDA, se definian incluso, que parte de estos
acuiferos superiores se encuentran confinados y que parte libre y cudl es el volumen de agua que
se podria obtener de ellos en funcién del coeficiente de Almacenamiento (S) o de su Porosidad
Eficaz {m,) en cada uno de los dos casos.
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En cumplimiento de la IP (Apartado 2.3. e) y f) y con ayuda de esos estudios oficiales, el PHS21
deberia haber delimitado qué parte de cada masa de agua subterranea aflora en superficie (libre) y
qué parte de ésta estd confinada por otro estrato superior. Algo fundamental para estimar el
volumen almacenado y la variacién de dicho almacenamiento en funcién de pozos de observacién.

A mode de ejemplo de esto, se puede citar al Plan Hidroldgico del Jicar 2008-2015, que incluye
un mapa de su cuenca con los acuiferos libres, confinados y mixtos; es decir, los que son en parte
libres y en parte confinados. Alli y concretamente en el epigrafe ZONIFICACION SUBTERRANEA, se
resume que el 62% de las masas de agua subterraneas de la demarcacion del Jicar son confinadas
o mixtas; en cambio, en el del Segura 2009-2015 y en el proyecto de revision (PHS21), todavia
no se ha definido ninguna de este tipo; todas son clasificadas como libres, en contra de lo
que demostraban los estudios antes referidos.

No es ésta una cuestion baladi, la de decir donde hay acuiferos confinados y donde libres. Esta
diferenciacion tiene una importancia fundamental en la planificacion de las masas de agua
subterrdneas, pues ambos tipos de acuiferos se comportan de muy diferente manera ante las
extracciones de agua por pozos.

En efecto, los pozos emplazados en ACUIFEROS CONFINADOS, cuando bombean no vacian la
zona del acuifero donde estan emplazados, simplemente lo descomprimen algo, reduciendo la
presion de confinamiento en ese entarno, pero el acuifero sigue lleno.

En estos caso, los pozos que se encuentren proximos entre si, generan evoluciones piezométricas
conjuntas descendentes que son simples reducciones de presion del agua subterranea de esa
zona. Pero por error, frecuentemente se interpretan estos descensos coma si fueran la grafica del
vaciado de un embalse superficial, extrapolando este “embudo piezométrico” local con la situacidn
general de la masa de agua. Cuando cesan esos bombeos, el nivel piezométrico se recupera
elasticamente en pocos meses a los niveles que tenia incluso 20 o 30 afios atras.

Por el contrario, en los ACUIFEROS LIBRES, el agua se encuentra a la misma presidén que la
atmosférica. Los pozos que captan estos acuiferos si_vacian el entorno del acuifero en el que se
encuentran y son muy productivos, aunque los impactos que producen en la piezometria de la
zona son menos llamativos.

Resumiendo, una evolucion piezométrica descendente en un campo de pozos ubicados en
acuifero confinado, es una reduccién local de la presion del agua contenida en un acuifero
lleno; en cambio, en la zona donde éste pasa a ser libre, y el nivel del agua desciende por debajo
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del techo del mismo, si podemos empezar a desecarlo, si se bombea mas agua de la que le entra
al sistema.

Por estas razones, es tan importante tener la cartografia de las masas de aguas subterraneas
confinadas, como dice la propia IPH. Maxime, cuando en distintos documentos oficiales de la
propia CHS se habla de algunos de estos acuiferos confinados existentes en la demarcacion del
Segura.

En efecto, nos referimos a las declaraciones de impacto ambiental ({DIA) de la Bateria Estratégica
de Sondeos de Sequia de la CHS en las provincias de Albacete, Alicante o en la de Murcia; o en su
libro titulado *LAS AGUAS SUBTERRANEAS EN LA GESTION DE LA SEQUIA. EJEMPLO DE LA VEFGA
MEDIA ¥ BAJA DEL SEGURA" (CHS, 2010), donde se define el acuifero confinado "Acuifero
Profundo de las Vegas Media y Baja del Segura’, con méas de 1.000 millones de metros cubicos de
reservas, y que no figuraba en el Plan 2009-2015 ni ahora en el PHS21.

8.2. Acuiferos inferiores

También a modo de ejemplo, citamos aqui el Plan Hidrologico del Duero (MAGRAMA, 2013),
donde se definen acuiferos superiores e inferiores diferentes en la misma vertical del terreno.
Cataloga 12 masas de agua subterranea superiores y 52 inferiores y dice que: "Dichas masas de
agua subterrdnea se organizan en dos horizontes o niveles superpuestos”.

En cambio, en el PHS21 sélo se define uno inferior: es el Acuifero Inferior de la Sierra de Segura,
que se encuentra en el extremo noroccidental de la cuencay tiene casi 1.500 km? de extension. Es
el mayor de la cuenca del Segura con diferencia, pues ocupa mas del 8% de la superficie de ésta.
Pero aparece sin cuantificar el volumen de agua embalsada en él, ni la Recarga, ni las trasferencias
laterales que mantiene con otros acuiferos. Y surge la pregunta: Como puede definirse una masa
de agua subterranea (la mas grande) sin agua contenida en ella ni agua circulante por ella?

Por otra parte, ;Es éste el Unico caso de acuifero inferior que existe en la cuenca del Segura o hay
mas, como ocurre en la del Duero? Segun los diferentes estudios del antiguo IRYDA y del IGME
(IGME; IRYDA, 1972) (IGME; IRYDA, 1974) antes citados: si, bastantes mas. En ellos se llega incluso a
cartografiar, a escala regional, los afloramiento permeables del acuifero Jurdsico “FORMACION
CHORRO" vy los del Cretacico, que se encuentra superpuesto al anterior “FORMACION QUESADA-
FRANCO-BENEJAMA".
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Sobre este tema, es de destacar el estudio del IGME y de la Diputacion de Alicante sobre el
acuifero Jumilla-Villena (DIPUTACION DE ALICANTE; IGME, 2007) donde se recomienda trasladar
los pozos del acuifero Cretacico superior, donde se encuentran emplazados, al inferior Jurasico
(FORMACION CHORRO).

Otro ejemplo de la existencia de estos acuiferos inferiores lo encontramos en la vega del Segura
del entorno de Murcia, donde la CHS (CHS, 2010) tiene definidos dos acuiferos superpuestos:

v el PRIMER NIVEL DE GRAVAS y

v el ACUIFERO INFERIOR DE LAS VEGAS MEDIA Y BAJA DEL SEGURA

8 3. Trasferencias laterales entre masas de aguas subterrdneas

La IPH es clara en este sentido, y dice en el Apartado 2.3.2 que dos de las componentes de los
recursos renovables de una masa de agua subterranea {en adelante MASUB) que hay que calcular
para caracterizar su estado cuantitativo, son: las entradas y salidas laterales y la Recarga desde los
rios.

Pues bien, y como hemos argumentado ya, el PHS21 no puede calcular estas dos componentes
de la Recarga de cada MASUB, porque son precisamente éstas, las limitaciones del modelo
matematico que utiliza dicho documento como unica herramienta de cédlculo (SIMPA) vy
advertidas por los propios autores de dicho modelo (Estrela Monreal, Cabezas Calvo-Rubio, &
Estrada Lorenzo, 1999).

Esto significa que el calculo de esta importante variable del ciclo hidrico (Recarga, segun la
nomenclatura de la IPH) no puede ser obtenida de la aplicacién del modelo SIMPA; y que dicho
calculo debera hacer mediante otro programa informatico distinto.

Veamos ahora, por ejemplo, cdmo explica estas mismas limitaciones del modelo SIMPA el Plan
Hidroldgico del Mifio-Sil 2009-2015 en su Apéndice lI-1 (MAGRAMA, 2013):

“Aparte, I6gicamente, de las limitaciones que tiene todo modelo por ser una simplificacion mds o
menos aproximada de la realidad, este modelo presenta dos limitaciones tedricas que conviene
mencionar [..]. La primera se debe a la no consideracion de la propagacién del flujo sobre la
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cuenca, lo que dificulta el que puedan tenerse en cuenta /as pérdidas por infiltracion en los cauces
perdedores, y la consiquiente recarga que en esas situaciones se induce hacia los acuiferos.

Esta limitacicn obliga a que en acuiferos donde se produzca recarga por infiltracién desde cauces
perdedores haya que tener en cuenta las estimaciones realizadas externamente al modelo [..].
la segunda limitacion es que e/ modelo no esti pensado para simular las variaciones
espaciales en la piezometria de los acuiferos, sino tnicamente el intercambio de agua entre
éstos y la red fluvial o el mar.

Al igual gue otros modelos conceptuales existentes, este modelo se ha disefado para la evaluacion
de recursos hidricos, incluyendo la recarga por fluvia directa en el acuifero, y no para la
simulacion del movimiento interno del agua en el acuifero, que debe, logicamente, ser
abordada mediante otras aproximaciones metodoligicas’. (El resaltado es nuestro).

Por tanto, la aplicacién del modelo SIMPA para el calculo de los recursos naturales de las
MASUB, sin ayuda de otro modelo que incluya “e/ movimiento interno del agua en el acuiferd” y
calcule las trasferencias laterales entre ellos hasta salir en el mar y las pérdidas de los rios a los
acuiferos, supone reducir los recursos naturales que aporta el ciclo del agua solamente al agua de
los rios.

8 3.1 Fl modelo PATRICAL del Plan del Jucar para estimar /as trasferencias laterales.

Estas otras aproximaciones metodoldgicas, para estimar estas componentes de la Recarga, han
sido empleadas por el Plan del Jucar 2009-2015 (MAGRAMA, 2014). El modelo matematico
utilizado ha sido el denominado PATRICAL (Pérez, 2005), que calcula estos conceptos para cada
MASUB y ademas, necesita definir otro mas, el de RECURSO RENOVABLE ZONAL de cada una de
ellas, algo que el PH521 no hace.

Dicho concepto de RECURSO RENOVABLE ZONAL es el total de los recursos subterraneos
renovables de cada MASUB descontando los que se trasfieren lateralmente desde ella a las
siguientes. Oigamos como lo dice {Plan de! Jucar, Anexo 2, Recursos Hidricos, pagina 80 y Tabla
47).
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“ta Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH) define como recurso renovable de una masa de
agua subterrdnea la suma de sus entradas: recarga por la infiltracidn de /a lluvia, recarga por
retornos de regadio y otros usos, infiltracion desde cauce superficial y transferencias de
entrada desde otras masas de agua subterrdnea. No obstante, en los casos en que existen
apreciables flujos subterrdneos entre masas de agua, este enfoque conduce a contabilizar varias
veces este sumando si se agregan los recursos asi estimados en un confunto de masas de agua.
Para evitar este efecto se define el recurso renovable zonal de una masa de agua subterranea,
restando al recurso renovable anterior las salidas subterraneas a otras masas’.

MEMORIA - AKEIO 2
INVENTARIO DF RECURSOS HIDAICOS
Memoria. Anefa 2

A EadhOn reAORAMALS B ik

Cadigo Nusnbre Mirss Hecarga Retornos Pérdidas Entrodas  RECURSO  Salidas “2:::;3::::!3
Mo e MO v lotales  delRio  Lateral  RENOVABLE laterales
- 3 JONAL
82 o1 Hoya de
Alfambra 15,5 0.8 2,6 0,0 19,0 7.8 11,2
Javalambre
0801021 4 cigental 37,3 0,1 0,7 9,9 47,9 18,6 29,3
lavatambre
0801
103 Qriental 34,5 0,3 0,0 36,8 7L3 0,0 71,5
080.104 | Mosgueruela 62,1 0.4 0,1 0,0 62,5 18,6 43,9
Puertos de
080.105
Becelta 66,7 a1 0,0 0,0 66,7 65,0 50,8
080.106 | Plana de Cenla 238 7,7 4,7 15,5 51,7 12,6 39,1
080,107 Plana de
Vinaroz LX) 7.1 2,0 39,2 56,8 0,0 56,8
080.108 Maestrazgo
' Qccidentsl 118,6 0,3 25,3 1,2 145,5 128,7 16,7
Maestrazgo
080.109
Qrlenial 101,8 3,6 5,2 112,0 2225 136,4 B6,2

Tabla 47, Recurso renovable y renovable zonal por masa de agua subterrinea than*/afio).

a2

Figura 3. Extracto de Ja Tabla 47 del Anexo 2 del Plan Hidroldgico del Jicar 2009-2015 donde se calcula, para cada MASUS los conceptos
Pérdida de Rio, Entradas Laterales, Salidas Laterales y Recurso Renovable Zonal Todo ello con ayuda del programa PATRICAL, ya que
of SIMPA no puede estimar los recursos naturales implicados en el flujo subterrdneo profundo.

La enorme importancia de esto estriba en que los recursos renovables de una MASUB, y segun
la IPH, como se ha dicho, no son solo la recarga de lluvia y retornos de riego; también lo son -y
hay que calcular- las pérdidas del rio a dicha MASUB, las entradas subterrineas laterales que
recibe y las salidas laterales que trasfiere a otras MASUB o al mar. De tal forma, que, para cada
MASUB, la suma de todos esos conceptos menos las salidas laterales, nos da el recurso renovable
zonal de esta.

Y la suma del recurso renovable zonal de todas las MASUB, es el total de los recursos naturales
subterraneos de la cuenca hidrografica (Ver extracto de la Tabla 47 de la Figura 12).
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Pues bien, faciimente se comprueba que esta Tabla 47, que aparece perfectamente cumplimentada
y rellenada en el Plan del Jicar, no lo esta en el del Segura ni tampoco en el PHS21. En efecto, en
el del Segura falta la casilla recurso renovable zonal y las casillas entradas y salidas laterales y
pérdida del rio estan vacias en casi todos los casos (ver Figura 13).
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Figura 4. Extracto de la Tabla 14 del Anexo 2 del Proyecto 2015-2021 del Plan Hidreldgico de la Demarcacion del Sequra donde se aprecta
come las casillas entradas y salidas subterrdneas y entradas desde cauce estdn sin cafcular (vacias) en casi todos los casos.

Y estan vacias, porque esos tres conceptos el PHS21 no los puede calcular, pues le falta aplicar,
ademas del modelo SIMPA para los recursos superficiales, también el modelo PATRICAL, (que si
emplea el Plan del Jucar) para saber los recursos subterraneos totales que se trasfieren
lateralmente entre MASUB hasta el mar y las Pérdidas del Rio a éstas.

Por tanto, se puede decir que el PHS21 estd “a medio hacer” en relacién a las aguas
subterraneas pues le falta por contabilizar impaortantes volumenes de agua de cada MASUB.

Por todo lo anterior y como conclusién de este capitulo, se puede decir que la definicién de las
MASUB que hace el PHS21, sin incluir: a) el volumen y la variacion de sus respectivos
almacenamientos de agua, b) la zonificacion hidrodinamica en las mismas, ¢) las MASUB inferiores
d) el calculo de las entradas y salidas laterales y e) las pérdidas de los rios a cada una de ellas; va
en contra de lo dispuesto en la IP. Por ello, también debe considerarse estos motivos para anular
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el PHS21 en lo referente al estado cualitativo y cuantitativo de las MASUB y, en consecuencia, sus
limitaciones a nuevos usos de agua.

9. LAS LIMITACIONES QUE HACE EL PHS21 A LOS USOS PRIVATIVOS DE POZOS DE MENOS
DE 7.000 M3/ANO SON NULAS PORQUE CONTRADICEN LA LEY DE AGUAS

Las limitaciones que establece el documento NORMATIVA del PHS21 en su Articulo 44, en
cuanto a los usos privativos por disposicién legal del Articulo 54.2 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas, por las cuales se prohibe nuevos pozos de menos de 7.000 m3/afio cuando: a) la
parcela ya disponga o vaya a disponer de red agua potable municipal (Apartado 3), o cuando el
destino sea el regadio {Apartado 4), son claramente contrarias a dicha Ley de Aguas y por
tanto nulas de pleno Derecho.

Por tanto, SE PROPONE que se elimine dicho Articulo 44 de la Normativa o se redacte de la
siguiente manera:

“Los aprovechamientos cuyo volumen anual no sobrepase los 7000 m3, a los que se refiere ef art.
54.2 del Texto Refundido de I3 Ley de Aguas, se tramitaran segtin lo dispuesto en dicho texto legal
y en el Reglamento del Dominio Pdblico Hidrdulico.

En consecuencia con lo anterior, los pequefios regadios existentes a la fecha de aprobacion de la
presente Normativa con pozos vinculados a una Unica finca reqistral que no sobrepasen los 7.000
mr/afio, podran inscribirse en la Seccion B del Registro de Aguas a peticion de sus titulares”.
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CONCLUSIONES

Por las razones expuestas, el PHS21 debe declararse nulo de pleno Derecho porque parte de un
déficit de agua inexistente; al confundir el concepto Recarga con la fraccién de la escorrentia que
procede de manantiales y dejar sin incluir, en los recursos naturales propios, el agua
correspondiente a dicha Recarga que, segun sus propios datos, es de 525 hm?/afo.

También, porque no calcula el volumen agua de las masas de aguas subterrdneas, ni las
trasferencias laterales entre éstas; y porque la definicién del estado cuantitativo y cualitativo
de los acuiferos no se basa en datos obtenidos de la Red Oficial de Piezometria del Estado
(que es la propia de la Demarcacion Hidrografica del Segura).

Por tanto, establecer limitaciones normativas al uso de los acuiferos inferiores, cuando estos ni tan
siquiera se definen, cuando no se calcula el agua que tienen embalsada, ni la que trasfieren al mar
y ademas no se mide su estado en la red oficial de contral, ademas de ser ilegal, ir en contra de la
Constitucién, de la Ley de Aguas y de los objetivos de la planificacion hidrolégica en Espafia,
perjudica gravemente los intereses de los ciudadanos y ciudadanas de la cuenca del Segura.

Por lo anterior, SE SOLICITA que se tengan por presentadas en tipo y forma las presentes

alegaciones y, en base a los hechos y fundamentos de derecho que se exponen, se declare nulo
dicho Proyecto de Plan Hidrolgico de la Demarcacién Hidrogréfica del Segura (PH521);

y hasta que se corrijan los errores y deficiencias detectados y se ajuste, por tanto, a la normativa
vigente; se posibilite y favorezca el otorgamiento de nuevas concesiones de aguas
subterraneas de las previstas en el Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Todo ello, en cumplimiento de los objetivos de la Planificacidn Hidrolégica a la luz de la
Constitucién Espafiola y de fa Ley de Aguas, y que son los de promover las condiciones favorables
para el progreso social y econémico, con una distribucion de la renta mas equitativa, y la
satisfaccion de las demandas de agua, incrementando las disponibilidades del recurso de forma
compatible con el medio ambiente y con el buen estado ecoldgico del dominio publico hidraulico.

En Murcia, a 22 de junio de 2015

34




Referencias
Anton-Pacheco, C, Ballesteros, 8, Mejias, M., de Miguel, E., Gumiel, J., Gdmez, ), & Callejo, P. (2007).
IDENTIFICACION ¥ CARTOGRAFIA DE SURGENCIAS COSTERAS EN EL ACUIFERO KARSTICO DEL

MAESTRAZGO (CASTELLON) MEDIANTE TECNICAS DE TELEDETECCION AEROPORTADA EN FL
INFRARROJO TERMICO. Madrid: IGME, Boletin Geolégico y Minero 118 {(nimero especial).

Auge, M. (2002). EXPLOTACTON SOSTENIBLE DF AGUA SUBTERRANEA. Buenos Aires, Argentina; 1st Joint
World Congress on Groundwater,

Castany, G. (1971). TRATADO PRACTICO DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS, Barcelona: Ediciones Omega,SA.

CHS. (2007). ESTUDIO GENERAL SOBRE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Murcia: CHS
https://www.chsegura.es/export/descargas/planificacionydma/planificacion/docsdescarga/Estudio_ge
neral_de_la_Demarcacion_V4.pdf.

CHS. (2010). LAS AGUAS SUBTERRANEAS EN LA GESTION DE LA SEQUIA. EIEMPLO DE LA VEGA MEDIA ¥ BAJA
DEL SEGURA. Murcia.

CHS. (2014). PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO 2015-2021 DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Murcia: web CHS.

CREA. (2014). LOS ACUIFEROS INFERIORES EN EL DOMINIO PREBETICO DE LA CUENCA DEL SEGURA (SECTOR
PROVINCIA DE ALBACETE). Albacete: web CHS,

Cruz-Falcén, A, Vazquez-Gonzélez, R, Ramirez-Hernandez, J., Nava-Sanchez, E., Troyo-Diéguez, E., Rivera-
Rosas, J., & Vega-Mayagoitia, J. (2013). PRECIPITACION ¥ RECARGA EN LA CUENCA DF LA PAZ, BCS,
MEXICO. Mexico: www.universidadyciencia.ujat.mx.

DIPUTACION DE ALICANTE; IGME. (2007). ESTUDIO DEL FUNCIONAMIENTO HIDROGEOLOGICO ¥
SIMULACION NUMERICA DEL FLUJO SUBTERRANEO EN LOS ACUIFEROS CARBONATADOS DE
SOLANA Y JUMILLA VILLENA. IGME y DIPUTACION DF ALICANTE. Madrid: web IGME.

Estrela Monreal, T,, Cabezas Calvo-Rubio, F., & Estrada Lorenzo, F. (1999). LA EVALUACION DE LOS RECURSOS
HIDRICOS EN EL LIBRO BLANCO DEL AGUA EN ESPANA. Ingenieria del Agua. Vol.6 Num.2, paginas
125-138.

IGME. (1990). £STUDIO DE LAS RESERVAS DE LOS EMBALSES SUBTERRANEOS DE LA UNIDAD DEL PREBETICO
DE MURCIA. Madrid: web IGME.

IGME; IRYDA. (1972). £STUDIO HIDROGEOLOGICO DE LA COMARCA CAZORLA-HELLIN-YECLA. Madrid.

IGME; IRYDA. (1974). ESTUDIO HIDROGEOLOGICO DE LA COMARCA CAZORLA-HELLIN-YECLA. Madrid; web
Igme.

INC; ENADIMSA. (1968). FVALUACION PRELIMINAR DE LOS RECURSOS HIROGEOLOGICOS DE LA CUENCA
DEL- SEGURA. Madrid: web IGME.

Kwan, E., Kim, G, Primeau, F, Moore, W., Cho, H.-M,, DeVries, T,, ... Cho, Y.-K. (2014), GLOBAL FSTIMATE OF
SUBMARINE GROUNDWATER DISCHARGE BASED ON AN OBSERVATIONALLY CONSTRAINED
RADIUM ISOTOPE MODEL. Geophys. Res. Lett, 41, 8438-8444.

MAGRAMA. (2013). REAL DECRETO 285/2013, DE 19 DE ABRII, POR £l QUE SE APRUEBA EL PLAN
HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL.
Madrid.

35




MAGRAMA. (2013). Rea/ Decreto 478/2013, de 21 de junio. PLAN HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE
LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL DUERO. Madrid: BOE.

MAGRAMA. (2014). REAL DECRETO 594/2014, DE 11 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN
HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. Murcia: BOE
http://www.boe.es/boe/dias/2014/07/12/pdfs/BOE-A-2014-7370.pdf.

MAGRAMA. (2014). REAL DECRETO 595/2014, DE 11 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN
HIDROLOGICO DF LA DEMARCACION DEL JUCAR Madrid: BOE.

MAGRAMA. (2014). RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DEL AGUA POR LA QUE SE ANUNCIA
LAAPERTURA DEL PERIODO DE CONSULTA F INFORMACION PUBLICA DELOSDOCUMENTOS
TITULADOS "PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLANHIDROLOGIC: O, PROYECTO DE PLAN
DE GESTION DEL RIESGO DE INUNDAC. Madrid: BOE.

MIMAMRM. (2008). ORDEN ARM/2656/2008, DF 10 DE SEPTIEMBRE POR (A QUE SE APRUEBA (A
INSTRUCCION DE PLANIFICACION. Madrid: BOE.

Ministerio de Medio Ambiente. (2001). L/BRO BLANCO DEL AGUA EN ESPANA. Madrid.

Parlamento, Europeo; Consejo Europeo. (2006). DIRECTIVA 2006/118 SOBRE LA PROTECCION DE LAS AGUAS
SUBTERRANEAS CONTRA LA CONTAMINACION Y EL DETERIORO.

Pérez, M. {2005). MODELO DISTRIBUIDO DE SIMULACION DEL CICLO HIDROLOGICO ¥ CALIDAD DEL AGUA,
INTEGRADOQ ES SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA PARA GRANDES €\ UENCAS. Universidad
Politécnica de Valencia. Tesis Doctoral.

Rodellas, V., Garcia-Orellana, 1, Masqué, P, Feldman, M., & Weinstein, Y. (2015). SUBMARINE GROUNDWATER
DISCHARGE AS A MAJOR SOURCE OF NUTRIENTS TO THE MEDITERRANEAN SEA. PROCEEDINGS OF
THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE UNITED STATES OF AMERICA.

Soto, J., Turrién, L, & Martinez, A. (2009). NUEVA APORTACION AL CONOCIMIENTO DFE LA EVOLUCION
HIDROQUIMICA DEL ACUIFERO PROFUNDO DE LA VEGA BAJA DEL SEGURA. Elche, Alicante: IX
Simposio De Hidrogeologia, Asociacién Espafiola de Hidrogedlogos.

Turridn Pelaez, L. F, Martinez Arias, A, & Soto Venegas, J. M, {2009). NUEFVA APORTACION Al
CONOCIMIENTO DE LA ESTRUCTURA PROFUNDA Y DF LA HIDROGEOLOGIA DEL ACUIFERO
PROFUNDO DE LAS VEGAS MEDIA Y BAJA DEL SEGURA. Elche: IGME, IX Simposio de Hidrogeologia.

UNESCO. (1981). METODOS DE CALCULO DEL BALANCE HIDRICO. GUIA INTERNACIONAL DE INVESTIGACION
Y METODOS. Madrid: Instituto de Hidrologia de Espaha.

36




