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1. OBJETO DEL SEGUIMIENTO

El Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por RD 907/2007, regula en su
Titulo Il el Seguimiento y Revisién de los Planes Hidrolégicos.

Asi en el Articulo 87 relativo al Seguimiento de Planes Hidrologicos, se establece la
obligacién de informar con periodicidad no superior al afio al Consejo del Agua de la
Demarcacion y al Ministerio, sobre el desarrollo de los planes.

A su vez, en el Articulo 88 del Reglamento sobre Aspectos objeto de seguimiento
especifico, se indican los apartados que han de ser objeto de dicho seguimiento:

a) Evolucion de los recursos hidricos naturales y disponibles y su calidad.

b) Evolucion de las demandas de agua

¢) Grado de cumplimiento de los regimenes de caudales ecolégicos.

d) Estado de las masas de agua superficial y subterranea.

e) Aplicacion de los programas de medidas y efectos sobre las masas de agua.

Durante el afio 2015 el Plan Hidrolégico en vigor en la Demarcacion Hidrografica del
Segura fue el correspondiente al primer ciclo de planificacién, el ciclo 2009/15, que habia
sido aprobado por el Real Decreto 594/2014, de 11 de julio (BOE de 12 de julio de 2014).

Sin embargo, a principios del afio 2016 se procedio a la aprobacion de la revision de este
Plan Hidrol6gico para el horizonte 2015/21 (PHDS 2015/21), lo que se realiz6 por medio
del Real Decreto 1/2016 de 8 de enero, (BOE de 19 de enero de 2016).

El Plan Hidrologico de la Demarcacion del Segura (RD 1/2016), estable en su
Capitulo X: El Seguimiento del Plan Hidrolégico. En su Articulo 68. Seguimiento del
Plan Hidrolégico, se indica:

i 1. cdhsonancia con lo indicado en el articulo 88 del RPH, serdn objeto de
seguimiento especifico las siguientes cuestiones:

a) Grado de cumplimiento del régimen de los caudales ecoldgicos.

b) Estado de las masas de agua superficial y subterranea y un andlisis de su
evolucion hacia los objetivos medioambientales fijados en el Plan Hidrolégico, con
un diagnéstico acerca del riesgo potencial de incumplimiento.

c) Evolucioén de los recursos hidricos naturales y disponibles y su calidad.
d) Evolucion de las demandas de agua.

e) Evolucion del grado de satisfaccion de la demanda y, especificamente, evolucion
de las «brechas en el suministro», con un diagnostico sobre el riesgo de
incumplimiento de los objetivos del Plan Hidrol6gico en esta materia.
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f) Aplicacion del programa de medidas y sus efectos en la consecucion de los
objetivos del Plan Hidroldgico. A la luz de los diagndsticos sobre los riesgos de
incumplimiento de los objetivos T medioambientales, satisfaccion de demandas,
etc. i, se revisara el Programa de Medidas con la introduccion, en su caso, de las
modificaciones pertinentes, tanto en la tipologia de las medidas, como en la
intensidad de su aplicacion, con una evaluacion de la repercusion econémica de
tales modificaciones.

2. Junto a la documentacion que, conforme al articulo 87.4 del RPH debe someterse a la
consideracion del Consejo del Agua de la Demarcacion, debera incluirse la tabla de
indicadores de seguimiento que figura en el apéndice 14.

3. Para el desarrollo de las actividades del seguimiento del Plan Hidrolégico, de las que
se derivaran los informes de caracter anual, trienal o cuatrienal que menciona el articulo
87 del RPH, el Organismo de cuenca deberd disponer de toda la informacion pertinente
y, muy especialmente, la que resulta de las mediciones en las redes de control. Por ello,
con independencia de que la informacion sea canalizada a través del Comité de
Autoridades Competentes, las instituciones que gestionan la diversa informacién,
deberan facilitar al Organismo de cuenca el acceso a la misma. 0

Tal y como se indica en el articulo 68.1 del RD 1/2016 (PHDS 15/21), hay 6 aspectos que
seran objeto de seguimiento en el PHDS 2015/21. Esta informacion contrasta con el
articulo 88.1 del RD 907/2007 (RPH), donde se indican 5 aspectos. Por lo tanto, en el
PHDS 2015/21 se ha indicado un aspecto adicional a los indicados en el RPH, en
concreto:

g) Evolucion del grado de satisfaccion de la demanda y, especificamente,
evolucién de las «brechas en el suministro», con un diagnostico sobre el
riesgo de incumplimiento de los objetivos del Plan Hidrolégico en esta materia.

Ademas de los apartados anteriores, también es objeto de del presente documento:

- La actualizacion del Registro de Zonas Protegidas (Reservas Naturales Fluviales y
Red Natura 2000)

- Estado en la tramitacion del Plan Especial de Sequias (PES).

En el Articulo 68.2 del RD 1/2016 (PHDS 2015/21), también se hace referencia al
apéndice 14 del documento normativo, en concreto a la premisa de incorporar una tabla
de indicadores de seguimiento. El citado apéndice incluye lo siguiente:

fApéndice 14. Requisitos Adicionales de Publicidad (art. 26 de la Ley 21/2013, de
Evaluacién Ambiental)

I. Introduccion
[ €]

Il. Resultados de la integracién de los aspectos ambientales en el Plan Hidrolégico o en el
Programa de Medidas en dicho plan.
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lll. Procedimiento seguido para la toma en consideracion en el plan o programa del
estudio ambiental estratégico, de los resultados de la informacién publica y de las
consultas, incluyendo en su caso las consultas transfronterizas y la declaracion ambiental
estratégica, asi como, en su caso, las discrepancias que se hayan producido a lo largo
del proceso de planificacion.

[ é]

IV. Motivos determinantes de la eleccidon de la alternativa seleccionada, en relacién con
las alternativas consideradas.

[ e]

V.Medidas adoptadas para el seguimiento de los efectos en el medio ambiente de la
aplicacion del plan o programa.

El titulo 1l del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, aprobado mediante el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, esta dedicado al seguimiento y revision de los planes
hidroldgicos. En patrticular, los articulos 87 y 88 establecen los criterios generales del
seguimiento y sefialan los aspectos que deben ser objeto de un seguimiento especifico.

[ €]
Adicionalmente, la Declaracion Ambiental Estratégica también incluye algunas
determinaciones referidas especificamente al seguimiento, entre ellas la utilizacién del

cuadro de indicadores que se planteoé inicialmente en el Documento de Referencia y se
concreto en el Estudio Ambiental Estratégico, y que se incluye seguidamente.

Como consecuencia de todo ello, la Confederacion Hidrografica del Segura informara
con periodicidad no superior al afio al Consejo del Agua de la Demarcacion y al
Ministerio que ostente las competencias sobre el agua. Asimismo, dentro del plazo de
tres afios a partir de esta publicacion (y en cualquier caso, antes de final de 2018), se
presentard un informe intermedio que detalle el grado de aplicacion del programa de
medidas previsto. 0

Son un total de 63 indicadores los que precisan de su seguimiento: 53 indicadores
recogidos en la Normativa del PHDS 2015/21 (de los que 48 son comunes con la EAE Y 5
son especificos de la Normativa del PHDS 2015/21) méas 10 indicadores recogidos en la
EAE y no recogidos en la Normativa del PHDS 2015/21. A estos indicadores hay que
afadirles los indicadores de seguimiento homogeneizados para el seguimiento de
los planes hidrol6gicos realizado por la Direccion General del Agua del Ministerio
para la Transicion Ecolégicay el Reto Demogréfico.

En cuanto al Seguimiento del Programa de Medidas, en la normativa del PHDS 2015/21
(RD 1/2016), estable en el Capitulo X: El Seguimiento del Plan Hidroldgico, y en concreto
en su Articulo 69. Seguimiento del Programa de Medidas, donde se indica:

fi 1La inclusion de medidas dentro del Plan Hidrologico no excluye la ejecucion en el
futuro de otras actuaciones relacionadas con el medio hidrico que no estén contempladas
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en esta relacion de medidas del Plan Hidrolégico. En tal caso podrd procederse a la
revision del Plan de conformidad con el articulo 89 del RPH. Como fruto de esta labor se
preparard un informe anual que se integrara en el que debe ser presentado al Consejo
del Agua de la Demarcacion y remitido al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente.

2. El Programa de Medidas de este Plan Hidrologico, recogido en el apéndice 11, debera
ser objeto de seguimiento especifico. Como fruto de esta labor se preparara un informe
anual que se integrard en el que debe ser presentado al Consejo del Agua de la
Demarcacion y remitido al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

3. El desarrollo efectivo de las actuaciones se ajustara, en caso de que proceda, a las
correspondientes planificaciones sectoriales y a las disponibilidades presupuestarias en
los términos previstos en la disposicion adicional segunda. 0

Por todo ello, y tal y como se ha mencionado anteriormente, para dar cumplimiento
al Reglamento de Planificacion Hidrologica (RD 907/2007) y al Real Decreto por el
gue se ha aprobado el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Segura
(RD 1/2016), se hace necesario elaborar el presente informe. Este informe de
seguimiento del afio 2020 incluye la informacién correspondiente al afio natural
2020 para indicadores socioecondmicos, e informacidon correspondiente al afio
2019/20 para los indicadores de uso de agua e hidrolégicos.
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2. UNIDADES TERRITORIALES

La Demarcacion Hidrogréfica del Segura se constituye como un sistema Unico de
explotacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de las disposiciones
normativas del Plan Hidrolégico.

A efectos de los estudios de planificacion, se han considerado las unidades territoriales
contempladas en el Plan Especial de Sequia (en adelante PES) de la Demarcacién
Hidrogréfica del Segura, publicado en el BOE n° 311 del 26 de diciembre de 2018.

Estas unidades territoriales se han considerado mediante agrupacién de zonas y
subzonas hidraulicas, definidas previamente conforme a criterios hidrograficos de tal
forma que cada subzona constituye una subcuenca.

Las 4 unidades territoriales son:

i Sistema I: Principal. Se corresponde con las subzonas hidraulicas de la
demarcacion dominadas por los embalses de cabecera del Talave, Fuensanta y
Cenajo o dominadas por las infraestructuras del trasvase y postrasvase. En
estas zonas se aplican recursos superficiales y subterrdneos de cuenca,
recursos de los trasvases del Tajo y del Negratin, recursos depurados y los
recursos desalinizados.

Es en esta zona donde se concentra la poblacion y el regadio de la
demarcacion, con una superficie bruta de 353.743 ha (frente a los 490.318 ha
totales, un 72%) y una superficie neta de 199.926 ha (44 UDASs) (frente a las
262.393 ha totales, un 76%). Desde esta zona se trasfieren los recursos a las
demandas exteriores a la demarcacion que reciben recursos desde la misma
(GALASA, de abastecimiento, y las UDA 54 Riegos de Levante Margen
Izquierda Vinalopd-L 6 Al & ¢ &JDA 70 Regadios redotados del TTS de
Almeria-Distrito Hidrografico Mediterraneo de Andalucia).

1 Sistema II: Cabecera. Se corresponde con las subzonas hidraulicas aguas arriba
de los embalses del Cenajo y Talave. Las demandas de este sistema no reciben
recursos trasvasados ni desalinizados y en su practica totalidad se suministran
con recursos superficiales de rio o de manantiales.

La superficie bruta de regadio es escasa, suma 8.961 ha (un 2% del total) y la
superficie neta 3.097 ha (un 1% del total).

1 Sistema lll: Rios de la Margen lIzquierda. Se corresponde con las cuencas
vertientes del Arroyo Tobarra, Rambla del Judio, Rambla del Moro y rio
Chicamo, ademéas de las zonas endorreicas de Yecla y Corral Rubio.
Comprende las cuencas del sureste de Albacete y el Altiplano de Murcia.

No presenta infraestructuras para aplicacion de recursos propios del rio Segura
ni recursos trasvasados o desalinizacion.
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Los recursos con los que se suministran las demandas son en su préactica
totalidad recursos subterraneos, con una problematica generalizada de
sobreexplotacion de acuiferos.

El regadio de la unidad territorial es de 93.977 ha brutas (un 19% del total) y
44.171 ha netas (un 17% del total).

i Sistema IV: Sistema Rios de la Margen Derecha. Se corresponde con las
cuencas vertientes al rio Moratalla, Argos, Quipar y al embalse de Puentes.

Las demandas de esta zona se abastecen de recursos superficiales y
subterraneos de la demarcacion sin posibilidad de emplear recursos trasvasados
0 desalinizados y con una gran importancia en el aprovechamiento de los
manantiales de la zona.

La superficie bruta de regadio alcanza las 33.637 ha (un 7% del total) y la
superficie neta 15.199 ha (un 6% del total).

Sistema lll. Rios MI

Jurs

l: Zona XIV-Almeria

[ Zona XlI-Corral Rubio
I: Zona V-Guadalentin

[7 Zona IX-Mar Menor

| Zona IV-Mula

I; Zona lll-Noroeste de Murcia
h Zona VI-Ramblas del Noreste
l— Zona lI-Rio Mundo

I; Zona |-Sierra del Segura
I_ Zona IX-Sur de Alicante
l— Zona X-Sur de Murcia

[ Zzonavill-vega Alta

[ ZonaVill-vega Media

Zona Xlll-Yecla

Sistema IV. Rios MD

0 510 20 30

40
Kilometros

Figura 1 Sistemas o unidades territoriales. Zonas y subzonas hidraulicas.

Estas unidades no s6lo comparten elementos comunes de gestion, en su ambito
territorial, como demandas y recursos hidricos, sino que también tienen elementos
medioambientales comunes vinculados al estado de sus masas de agua, a los
objetivos medioambientales (OMAs) en masas superficiales y subterraneas y al
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régimen de caudales ecoldgicos en los tramos ubicados en ellos, asi como
actuaciones del programa de medidas.

Es por ello, que en el presente informe se ha pretendido la estructuracién del analisis del
conjunto de la demarcacion, con base a estos 4 sistemas, que integran el ya referido,
sistema unico de explotacién.
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3. EVOLUCION DE LOS RECURSOS HIDRICOS

El volumen de agua utilizado en la demarcacién para la atencién de los distintos usos en
el afo hidrolégico 2019/2020 se ha evaluado en 1.774,2 hm?3/afio. Esta cantidad se
desglosa en:

1 899 hm?de recursos propios renovables naturales;

1 480 hm?® de recursos no convencionales y retornos de riego (227 hm?® de
desalinizacion, 92 hm? de reutilizacién directa, 50 hm?® de reutilizacion indirecta y
110 hm3 de retornos de riego);

1 231,4 hm?® recursos procedentes de transferencias de otros ambitos de
planificaciéon (218,9 hm? del Tajo y 12,5 hm? del Negratin?),

1 7,5 hm® de otras cuencas y aplicados en unidades de demanda ubicadas
fuera de la demarcacion, pero atendidas desde la misma, y

1 154,5 hm®de bombeos no renovables + 1,8 hmn® Campo de Cartagena

En los posteriores apartados se detalla cada uno de los origenes de recurso.

3.1 RECURSOS HIiDRICOS NATURALES CONVENCIONALES

3.1.1 Estimacion de recursos en régimen natural del PHDS 15/21

Las series hidroldgicas utilizadas en la elaboracion del PHDS 2015/21 son dos: la serie
larga o histérica, que comprende el periodo 1940/41-2011/12 y para la que se han
evaluado unos recursos naturales propios exclusivamente para la cuenca drenante al rio
Segura de 824 hm3/afio y la serie corta 1980/81-2011/12 de menor pluviometria media y
con unos recursos de 740 hm3/afio. Es este ultimo valor el que se toma como referencia.

Ambos célculos de aportaciones en régimen natural obedecen a una simulacién
efectuada utilizando el modelo SIMPA de precipitacion-escorrentia y ha sido contrastada
y calibrada con la restitucion al régimen natural.

Para la serie corta, en el PHDS 2015/21 se ha evaluado adicionalmente la recarga por
lluvia en acuiferos no drenantes al rio Segura cuantificada en 94 hms3/afio, asi como los
recursos superficiales de zonas costeras evaluados en otros 20 hm?3/afio.

Por lo tanto, los recursos propios en régimen natural, calculados en el PHDS 2015/21
para la serie corta, alcanzan el valor total de 854 hms3/afio, con el siguiente reparto por
unidad territorial:

9  Sistema | Principal, 227 hm®/afio

1 Sistema Il Cabecera, 432 hmd/afio

1 Dato del AH 2018/19, hasta disponer del dato de transferencias durante el AH 19/20
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1  Sistema Il Margen Izquierda, 80 hm®/afio
7 Sistema IV Margen Derecha, 114 hm®afio.

No todos estos recursos naturales son aprovechables, ya que es necesaria la regulacion
de los recursos superficiales para su aprovechamiento y esta regulacion lleva implicita la
evaporacion de una fraccién de los recursos regulados. A los recursos en régimen natural
hay que descontar 75 hm3/afio de la evaporacion de embalses, quedando en 779
hms3/afio.

Los recursos naturales disponibles por sistema, una vez descontada la evaporacién, son
los siguientes:

Sistema

Aport. RN

rio Segura

(hm3/afo)

Otros
Recursos
en RN
(hm3/afo)

Recursos
Propios
RN

Evaporaciones

(hm3/afio)

(hm3/afio)

Recursos
Naturales
Totales
(hm3/afio)

Sistema | Principal 113 114 (%) 227 20 207
Sistema Il Cabecera 432 0 432 44 388
Sistema lll Rios Ml 80 0 80 0 80
Sistema IV Rios MD 114 0 114 11 103

TOTAL DHS 740 114 854 75 779

Tabla 1. Recursos en régimen natural del PHDS 2015/21
3.1.2 Revision de recursos en régimen natural. Aflo hidrolégico
2019/20

La estimacién de los recursos en régimen natural se realiza de forma homogénea para el
conjunto del territorio nacional por el CEDEX mediante la aplicacion de modelos
precipitacion-escorrentia SIMPA. Recientemente el CEDEX ha suministrado la ampliacion
de las series hidrologicas de estos modelos. Actualmente han sido analizadas para su
uso en la elaboracion del Plan Hidrolégico del tercer ciclo, el cual se encuentra en
consulta publica por 6 meses desde 23/06/2021.

Para realizar un seguimiento de los recursos en régimen natural de la demarcacion se
propone, como en afios anteriores:

1 Realizar un seguimiento de las aportaciones registradas en los embalses de
cabecera. Este seguimiento constituye un seguimiento directo de recursos,
pero limitado a la unidad territorial 1l de Cabecera.

1 Realizar un seguimiento de la precipitacién recibida en la demarcaciéon. En el
PES publicado el 26 de diciembre de 2018, se propuso como indicador de
sequia el indicador de precipitaciones SPI (Standard Precipitation Index)
normalizado y acumulado a 9 meses. El seguimiento del SPI acumulado a 9
meses nos permite establecer un seguimiento indirecto de los recursos en
régimen natural del conjunto de la demarcacion.

De los 432 hm®/afio de recursos en régimen natural estimados por el PHDS para la serie
1980/81-2011/12 en el Sistema Il Cabecera, las aportaciones netas a los embalses de la
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cabecera del Segura han sido de 307 hm®afio en el citado periodo de referencia, lo que
supone que los embalses de cabecera regulan el 71% de los recursos en régimen natural
de la cabecera.

En la figura siguiente se muestra la evolucién de las aportaciones netas en los embalses
de cabecera, que tras el periodo humedo del afio 2013 y 2014 muestra una clara
tendencia decreciente, con un repunte por encima de la media en el afio hidrolégico
2019/20.

Aportaciones netas reguladas en cabecera (hm?¥afio)
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Figura 2 Aportaciones netas (hm?/afio) reguladas en cabecera entre los AH 1980/81 y 2019/20

Frente al valor promedio de 325,20 hm®afio registrado en la serie 1980/81-2019/20, el
afio hidrolégico 2019/20 presentd unas aportaciones de 416,1 hm®afio, un 128% de las
aportaciones medias de la serie 1980/81-2019/20.

Para establecer la comparacion con el régimen natural evaluado en el PHDS 2015/21, se
ha analizado la variacion de las aportaciones del afio hidrologico 2019/20 con la serie
corta 1980/81-2011/12 de referencia empleada en la estimacion del régimen natural.
Frente al valor promedio de 307 hm?®afio registrado en la serie 1980/81-2011/12, el
afio hidrolégico 2019/20 presenté unas aportaciones de 416,1 hm@%afio, que
representan del orden del 135% de las aportaciones medias de la serie de referencia.

En el Plan Especial de Sequia, se ha considerado como indice de sequia el indicador de
precipitacion SPI acumulado a 9 meses y normalizado por unidad territorial, y se ha
definido el siguiente umbral de sequia: Umbral de sequia prolongada: 0,30.

El afio hidrologico 2019/20 ha sido el segundo periodo mas lluvioso de los ultimos 10
afios tomando como referencia el mismo intervalo de fechas.

La precipitacion media areal en el AH 2019/20 ha sido de 386 I/m?, unos 61 I/m? por
debajo de la precipitaciéon media areal en el mismo periodo del afio pasado, unos 32 I/m?
por encima del promedio de los Ultimos 5 afios en el mismo periodo y unos 42 I/m? por
encima del promedio de los ultimos diez afios. Esta precipitacion es un 14% inferior a la
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del afio hidrolico anterior, un 9% superior al promedio de los ultimos 5 afios, y un 12%
superior al promedio de los ultimos 10 afios en el mismo periodo.

En cuanto a la distribucién espacial de la precipitacién durante el AH 2019/20 se observa
una mayor concentracion de precipitacion en las cuencas de la cabecera del Segura, del
Taibilla y del Mundo, asi como en la zona litoral.

Distriducitn espacial de las precipitaciones en la cuenca del Segura

Perodo: 01/10/2019 08:00 a 01/10/2020 08:00

Pluviémetros Adoptacos: SAIH. Mélodo de interpolacion: Kriging variograma lineal con Quadratic Drift
Resolucién de la malia: 1000 m.
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Precipitacion Media Areal: 386 I/m2. Volumen bruto de precipitacion: 7.422 hm3
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Figura 3 Distribucion espacial de la precipitacion brurta registrada en la cuenca del Segura en el AH
2019/20

Durante el AH 2019/20 no se incurrié en sequia prolongada en ninguna de las unidades
territoriales, asi como tampoco en el sistema cuenca, al no bajar el IE por debajo de los
0.3 puntos que marcan el umbral de la sequia prolongada.
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Factor de Factor de Factor de Factor de

ESTIMACION DEL ,I’NDICE DE ESTADO ponderacién = ponderacién  ponderacién  ponderacion
GLOBAL DE SEQUIA PARA LA D.H.S. UTS 1 uTS 2 UTS 3 UTS 4

0,22
indice Global de estado (le) Umbral

Sequia
UTS 4 Sistema Cuenca Prolongada

indice de estado (le)
Fecha

01/10/2019

01/11/2019

01/12/2019
01/01/2020

01/02/2020

01/03/2020
01/04/2020

01/05/2020

01/06/2020
01/07/2020

01/08/2020

01/09/2020

Promedio AH 2019/20

Tabla 2. Evolucion del indice de estado en los distintos sistemas y total de la demarcacién durante el AH
2019/20

El valor promedio del indice de estado en el AH 2019/20 ha sido de 0,954 en la UTS | y
0,648 en la UTS 2, 0,924 en la UTS 3y 0,735 en la UTS 4, lo que corresponde a una
situacion de normalidad.

indice de estado global de sequia prolongada

0,9
0,8
0,7
o /W
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

T FEFEEE
ST QY @V @Y N @ @ @ @ @
RN SN N N S (N G QA SR G N

— ndice de estado (ie) e mbral se sequfa prolongada

Figura 4 Evolucién del indice de Estado (IE) en el AH 2019/20.

Dado que los recursos recogidos en los embalses en cabecera en el afio hidrologico
2019/20 han sido del 128% de los valores medios, se ha supuesto para el seguimiento
del afo hidrolégico 2019/20 que los recursos en régimen natural son del orden del
128% de los considerados en el PHDS 2015/21 para el sistema de cabecera Por ello,
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paratodos los sistemas se considera que se mantienen los recursos del periodo de
referencia (1980/81-2011/12).

Con esta suposicion, los recursos naturales disponibles por sistema, una vez descontada
la evaporacion, son los siguientes:

Aport. RN Otros Recursos Recursos
Sistema ric? Se. ra Recursos Propios Evaporaciones Naturales
(hm3/§ﬁo) en RN RN (hm3/afio) Totales
(hm3/ano) | (hms3/afio) (hm3/afo)
Sistema | Principal 113 114~ 227 20 207
Sistema Il Cabecera 553 0 553 44 509
Sistema lll Rios M 80 0 80 0 80
Sistema IV Rios MD 114 0 114 11 103

TOTAL DHS | 80 | 114 | 975 75 . 899

Tabla 3. Recursos en régimen natural. Afio hidrolégico 2019/20

(*) Los otros recursos naturales se corresponden a la recarga de lluvia en acuiferos costeros no drenantes al
rio Segura (94,3 hm3/afio) y a los recursos superficiales estimados en las ramblas costeras no drenantes
(20,3 hm3/afio)

3.2 RECURSOS HIDRICOS NO CONVENCIONALES . DESALINIZACION

En la demarcacion existen en la actualidad un total de 13 desalinizadoras de agua de mar
(IDAMs), situadas todas ellas en ambito geografico correspondiente al Sistema | o
Principal de los anteriormente referidos, habiéndose contemplado en el PHDS 2015/21
una prevision de produccion de agua desalada para el afio 2015 de 158 hm3/afio.

De acuerdo con las previsiones del plan para el horizonte 2015, este volumen se
destinaria para uso agrario en la cantidad de 96 hm3/afio y para uso urbano en otros 62
hm3/afio.

Tras el andlisis de los datos proporcionados por la Mancomunidad de los Canales del
Taibilla (MCT), se estima en 61,4 hm? los recursos desalinizados producidos por las
desalinizadoras de la MCT para uso urbano en el afio hidrolégico 2019/20. A este valor
hay que afiadir 2,1 hm? de recursos producidos por Acuamed Aguilas Mifiarros + 1,2 hm?
Acuamed Aguilas ETAP Lorca y destinados a la MCT, a los que se suman 9,4 hm?
producidos por la IDAM de Valdelentisco y destinados a la MCT y los 5,1 hm? producidos
por la IDAM de Torrevieja y también con destino la MCT. En total suman 17,8 hm?
producidos por otras IDAMs no titularidad de la MCT y gestionados por ésta, lo que hace
un total de 79,2 hm® de recursos desalinizados para el uso urbano, industrial y de
servicios gestionados por la MCT.

Con respecto a la desalinizacion para uso agrario, se ha recogido la informacién de los
entes gestores de las IDAMs, especialmente ACUAMED y CARM (IDAM Escombreras),
estableciéndose en 149 hm?3 los recursos desalinizados aplicados en el regadio.

Se ha estimado la producciéon de recursos desalinizados en el afio hidrolégico
2019/20 en 229 hm?3, de los que 80 hm? corresponden al uso urbano y servicios y
149 hm? para el uso agrario con la siguiente distribucién:
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Capacidad de o
roduccién maxima FIOEIEEION [PHIDS Produccién AH 2019/20

Horizonte 2015 Horizonte 2015
) ir?égzpr?él .| . Urbano, | Urbano,
Desalinizadoras Regadio y de Regadio mdustrlla'l y de Regadio mdustrlla'l y de
(hms3) o (hm3) servicios (hm3) servicios
servicios (hm?) (hm?)
(hm?3)
Alicante |
Alicante Il 45
Sgn Pedro del -58 urbana 1.0* 61,4
Pinatar | 48 municipios '
San Pedro del MCT
Pinatar Il
Valdelentisco 37 13 27 -2 industrial no 17 10,4
Aguilas ACUAMED 48 12 34 conectada 48,7 3,3
Desaladora de
Escombreras 7 14 7 -2 golf 15,3 0,3
CARM
Torrevieja 40 40 5 43,2 5,1
El Mojon 2 2 2,0*
C.R. Virgen de los 10 10 10,0*
Milagros
CR Marina de Cope 5 2 2,0*
CR Aguilas 4 2 2,0*
Desaladora de las
CMA 0 7 7,0%
TOTALES 160 172 96 62 148 81
332 hm?3 158 hm?3 229 hm?3

Tabla 4. Recursos procedentes de la desalinizacién. Afio hidrolégico 2019/20 (* informacién no actualizada,
procedente de anteriores informes anuales de seguimiento()

La totalidad de los recursos desalinizados estimados en el afio hidrol6gico 2019/20
en 229 hm?® se aplican en el Sistema | Principal.

3.3 REUTILIZACION DE AGUAS URBANAS

Otra técnica de incremento de la disponibilidad de recursos hidricos considerada como no
convencional es la de la reutilizacion de las aguas depuradas.

Hay que distinguir entre la reutilizacién indirecta y la directa. La primera de ellas es
aquella en la que se produce el vertido de efluentes a los cursos de agua y éstos se
diluyen con el caudal circulante que, tras su paso por el dominio puablico hidraulico, es
objeto de su uso posterior. La reutilizacion directa es aquélla en que el segundo uso se
produce a continuacion del primero, sin que entre ambos el agua se incorpore a dominio
publico hidraulico.

El PHDS 2015/21 parte de los recursos reutilizados del afio de referencia 2012, cuando el
volumen de agua residual tratada se elevaba a 140,1 hm¥%afio, de las que se reutilizaban
de forma directa 78,2 hm®ario.

Para escenarios posteriores, el PHDS 2015/21 ha estimado los voliumenes tratados,
vertidos a cauce y reutilizados de forma directa para el caso de las EDARs municipales y
se han identificado diversas EDAR privadas que son objeto de reutilizacion de sus
recursos, de forma que los datos globales para el conjunto de la demarcacion son los
siguientes:
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DATOS PHDS 2015/21

2012 | 2015 | 2021 2027 2033

(m3/afio)

Volumen tratado EDARs municipales 140.112.039 | 144.095.071 | 147.520.942 | 157.591.053 | 159.506.145

Volumen tratado EDARSs privadas 6.146.545 6.146.545 6.146.545 6.146.545 6.146.545

VOLUMEN TRATADO CONSIDERAD 163.737.598

Reutlizacion directa agraria CHS EDARS | 75 70,190 | 79.969.021| 83.186.105 | 92.367.807 | 97.746.267
unicipales

Reutlizacion directa agraria CHSEDARS | 3367.715| 3.367.715| 3.367.715| 3.367.715| 3.367.715

REUTILIZACION DIRECTA AGRARIA

CUENCA SEGURA 79.087.905| 83.336.736 | 86.553.820| 95.735.522(101.113.982

Reutilizacién directa Usos Recreativos

CHS EDARSs Municipales 2.526.264 2.609.529 2.801.103 3.139.476 3.239.271

Reutilizacién directa Usos Recreativos

CHS EDARSs Privadas 2.778.830 2.778.830 2.778.830 2.778.830 2.778.830

REUTILIZACION DIRECTA

RECREATIVOS CUENCA SEGURA 5.305.094 5.388.359 5.579.933 5.918.306 6.018.101

TOTAL REUTILIZACION DIRECTA

CUENCA SEGURA 101.653.828 107.132.084

‘ 84.392.999‘ 88.725.095‘ 92.133.753

VERTIDO EDARS 61.865.585| 61.516.521

5.999.217 |

61.533.734 62.083.770

4.193.823

58.520.606
820.797 |

1.293.560

VERTIDO A MAR |

6.533.914 | 6.366.142
REUTILIZACION INDIRECTA USOS
AVBIENTALES ‘ 1.293.560 ‘ 1.293.560 ‘ 1.293.560

REUTILIZACION INDIRECTA USOS NO
AMBIENTALES 54.038.111| 54.223.744| 53.874.032 56.596.387

Tabla 5. Depuracién y reutilizaciéon en la DHS. Horizontes del PHDS 2015/21

1.293.560

56.406.249

Se ha procedido a revisar los datos de depuracién y reutilizacion de las EDARs
municipales, centrdndose en las provincias con mayor poblacion: Murcia y Alicante.

Para las provincias de Albacete, Jaén y Almeria, no se dispone de datos mas
actualizados que los contemplados en el PHDS 2015/21, por lo que se considera que los
valores del afio son los correspondientes al horizonte 2015.

En cuanto al resto de datos, aun no se dispone de la informacion relativa al afio 2020, por
lo que se emplean las cifras del afio 20192

Dado que los datos de depuracion se obtienen de los organismos gestores (ESAMUR y
EPSAR fundamentalmente) y que estos se publican por afios naturales, se utilizan, hasta
recibir informacion mas actualizada, los datos del afio 2019.

2 Los datos correspondientes al afio 2019 no fue posible integrarlos en el informe anual de seguimiento 2019
dada la fecha en que los mismos fueron puestos a disposicién del organismo de cuenca, luego su uso en el
presente informe de seguimiento 2020 representa una actualizacion del informe anual de seguimiento 2019.
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Evolucion Depuracién en Murcia
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Figura 5 Evolucion de volimenes depurados y reutilizacion entre los afios 2007 y 2019 en la Region

de Murcia.

En valores agregados por provincia se observa una ligera disminucion de los valores de
recursos tratados con respecto a lo previsto en el PHDS 2015/21 para el horizonte 2015,
en cuantia de 3,5 hm3, de los que la mayoria corresponden al descenso en la Regién de
Murcia.

Este descenso se debe fundamentalmente a la reduccién de los caudales tratados por la
EDAR de Murcia Este (5,3 hm® menos tratados en 2019 que los previstos en el PHDS
2015/21 para el afio 2015), ya que ante periodos de menores niveles piezométricos en el
acuifero Vega Media (ligados a periodos secos y explotacion de pozos de sequia) se
reducen significativamente las infiltraciones a las redes de saneamiento y con ello el
volumen tratado por la EDAR, aunque se aprecia un ligero repunte respecto al afio 2018
(+2,9 hm3).

Volumen tratado por EDAR-Murcia Este
45.000.000
40.000.000
35.000.000
30.000.000

25.000.000

m?3/afio

20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 6 Volumen tratado por la EDAR Murcia Este entre los afios 2007-2019.
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Con respecto a la provincia de Alicante, se aprecia un ligero ascenso de los volumenes
tratados en los Ultimos seis afios y un incremento de la reutilizacion directa de las EDARs

municipales.
Evolucién Depuracién en Alicante
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25.000.000 -
aé.. 20.000.000 -
)
%  1soo0000 1 I = . B | N B = .
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Figura 7 Evolucion de volimenes depurados y reutilizacion entre los afios 2007 y 2019 en la parte de

la provincia de Alicante incluida en la DHS.

Dada la escasa cuantia de los volumenes tratados de las EDARs privadas, se han
considerado iguales a lo contemplado en el PHDS 2015/21. Bajo esta premisa, en la tabla
siguiente se muestra la estimacion de recursos depurados realizada para el afio 2019:

H2015 Seguimiento H2021
Dato PHDS 20193 Dato PHDS

Volumen tratado EDARSs municipales 144.095.071 140.545.735 147.520.942
Volumen tratado EDARs privadas 6.146.545 6.146.545 6.146.545
VOLUMEN TRATADO CONSIDERADO 150.241.616 146.692.280

Reutilizacion directa CHS EDARs Municipales 82.578.550 86.099.885 85.987.208
Reutilizacion directa CHS EDARs Privadas 6.146.545 6.146.545 6.146.545

TOTAL REUTILIZACION DIRECTA CUENCA SEGURA ‘ 88.725.095 92.246.430

VERTIDO EDARS ‘ 61.516.521 54.445.850 61.533.734
VERTIDO A MAR ‘ 5.999.217 4.822.632 6.366.142
REUTILIZACION INDIRECTA USOS AMBIENTALES 1.293.560 1.396.799 1.293.560

REUTILIZACION INDIRECTA USOS NO AMBIENTALES ‘ 54.223.744 48.226.419 53.874.032
Tabla 6. Estimacion de recursos depurados por EDARs municipales y privadas en el afio 2019.

La desagregacion de estos recursos por unidad territorial, para el afio hidrolégico 2019/20
(datos del afio 2019), se muestra a continuacion:

3 La informacién corresponde al afio 2019, dado que en el momento de redaccion delpresente documento no
se disponia de la informacion actualizada del afio 2020.
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Unidad Volumen tratado Reutilizacion R?#(t;i"éif;on Vertido al mar
territorial EDARs (hm3/afio)  directa (hm3/afio) i (hm3/aiio)
(hm?3/afio)
UTE1 129,2 80,2 44,2 4,8
UTE2 1,3 0,3 1,0
UTE3 9,9 7,9 2,0
UTE4 6,1 3,8 2,3
TOTAL 146,6 92,2 49,6 4,8

Tabla 7. Desagregacion de recursos depurados por UT.

3.4

La estimacion de retorno del PHDS 2015/21 para los horizontes 2015 y 2021, en
condiciones de satisfaccién completa de las demandas, es de 123,5 hm?afio (un 8% de
la demanda bruta total). En el vigente plan hidrol6gico se considera que no habra
modificaciones significativas entre los horizontes de explotacion 2015 y 2021.

RETORNOS AGRARIOS

Para realizar un seguimiento de los retornos de riego, se ha procedido a realizar un
andlisis de la superficie regada de cada unidad territorial en cada afio natural, ya que el
volumen de retorno depende directamente de la superficie efectivamente puesta en riego
cada afo.

Para el afio hidrolégico 2019/20, frente a la superficie neta del PHDS 2015/21 de 262.392
ha, han sido efectivamente regadas dentro de la DHS (sin contar las UDAs 54 y 70
ubicadas fuera de la demarcacion pero que reciben recursos de la misma) 249.400 ha.
Este descenso de superficie regada en el afio hidrolégico 2019/20 frente a la superficie
neta del PHDS hace que los retornos agrarios del afio hidrolégico 2018/19 se estimen en
109,7 hm? frente a los 123 hm? del PHDS 2015/21.

Superficie regada Retornos 2019/20
SISTEMAS 5019720 (hay (hm¥afio)
Subtotal tradicionales de las Vegas 19.961 24,6
Subtotal ampliaciones de las Vegas 8.629 12,1
TOTAL Subsistema VEGAS (9 UDAs) 28.591 36,6
Subtotal Regadios TTSy rio Segura 36.531 12,1
Subtotal regadios TTS 45.652 20,5
TOTAL Subsistema ZRT (16 UDAS) 75.639 32,6
Subtotal Valle Guadalentin 20.806 6,8
Subtotal Campo de Cartagena 26.539 6,5
Subtotal Resto fuera ZRT (15 UDAS) 30.742 13,5
TOTAL Subsistema fuera ZRTs (19 UDAS) 78.087 26,8
OTA A |: PR PAL (44 UDA 3 96
OTA A AB.D RA e
DO (4 UDA
OTA A RIO AR 1lo8
Q RDA DA
OTA A RIO D DA 9.58
otal DHS en UDA 69 02,4
era de UDA 3
otal D 49.400 09
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3.5 RECURSOS HIDRICOS DE TRANSFERENCIAS EXTERNAS

De los 540 hm3/afio de volumen maximo de recursos procedentes del trasvase Tajo-
Segura en destino (600 hm3/afio en origen), en el PHDS 2015/21 se ha evaluado el
aporte histérico medio en destino (en las tomas de los canales del postrasvase) en la
cantidad de 305 hm?3afio, como media de los volimenes trasferidos y realmente
utilizados en el periodo 1980/81 a 2011/12. De esta cantidad 205 hm3/afio se destinaron a
regadio y 100 hm?/afio a abastecimiento.

En los afios hidrolégicos 2012/13 y 2013/14 el volumen trasvasado consumido (neto) ha
sido de 331 hm3afio y 470 hm3/afio respectivamente, habiéndose superado en ambos
casos la media historica de aportacién.

Sin embargo, en los afios hidroldégicos 2014/15, 2015/16, 2016/17, 2017/18, 2018/19 y
2019/20 el volumen consumido (neto) no ha alcanzado dicha media histérica y en
consecuencia las previsiones contenidas en los balances del plan, quedandose en 266
hms3/afio, 163,8 hm3/afio, 132,1 hm3/afio, 142,8 hm3/afo, 259,3 hm3/afio y 218,9 hm?3/afio
respectivamente.

En el aflo hidrolégico 2019/20 los recursos trasvasados consumidos (netos) para
regadio fueron de 152,2 hm?3, mientras que los recursos trasvasados consumidos
(netos) para abastecimiento fueron de alrededor de 64,2 hm? para la MCT y de 2,5
hm?3 para GALASA. Estos recursos del Tajo (218,9 hm?) se aplicaron integramente
en el sistema principal.

El trasvase del Negratin-Almanzora se estima en el PHDS 2015/21 (horizonte 2015) que
aporta una media de 17 hm®afio aplicados en la parte de la provincia de Almeria de la
Demarcacion Hidrogréafica del Segura, frente a un valor maximo de 21 hm?®/afio aplicados
en la demarcacion del Segura. Se considera preliminarmente que durante el AH 2019/20,
el citado trasvase aport6 a la demarcacion del Segura 12,5 hm?.

Como suma de ambos trasvases, los recursos hidricos procedentes de transferencias
externas que alcanzan la demarcacion se han estimado en el PHDS 2015/21
(horizonte 2015), en la cantidad de 322 hm?3/afio en destino. Frente a este valor en el
afio 2019/20 se han aplicado tan solo 231,4 hm3afio (218,9 hm®¥afio del TTS y 12,5
hm3/afio del Negratin).

3.6 RECURSOS EXTRAORDINARIOS CONFORME AL REAL DECRETO
365/2015

Conforme al Real Decreto 365/2015 (prérroga RD 1210/2018) de declaracion de sequia

en la cuenca del Segura, el organismo de cuenca autorizé la movilizacion de los

siguientes recursos extraordinarios para paliar la situacién de sequia declarada entre los
AH 2014/15y 2018/19:
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PROCDENCKA: i DESALACION RECUBOS EXTR . . REAS
o > SUBTERRANEA . . LAMINACION
ANOHIDROLOEO (m?) (m?) PEDRER®) (m?)
2014/2015 36.822.500 40.583.625 55.987.793 - 133.393.918
2015/2016 58.167.695 5.347.90 2.000.000 65.515.195
2016/2017 48.154.533 56.434.500 3.860000 108.449.033
2017/2018 113.118.339 49.970.000 - 163.088.339
2018/2019 20.712.946 108660.000 - 129.372.946
TOTAL 276.976.013 260.995.625 55.987.793 5.860.000 599819431

Tabla 9. Autorizacién de recursos extraordinarios. AH 2014/15 a 2018/19

Estos volumenes fueron los maximos autorizados y no implican que fuesen sido
efectivamente movilizados.

En el AH 2019/20 no acontecié prorroga de la declaracién de sequia en la cuenca
del Segura.

3.7 OTROS RECURSOS SUBTERRANEOS MOVILIZADOS

3.7.1 Recursos subterréneos del campo de Cartagena

Segun la documentacién elaborada por la Comisaria de aguas para la Junta de Gobierno
del 15 de diciembre de 2020, la C.R. Campo de Cartagena dispone de una autorizacion
de 9.363.968 m3 de agua para el riego de las superficies asociadas en un total de
2.980,21 hectareas, de un total de 164 pozos, asociados al expediente de referencia
APV-90/2016.

Durante el pasado afio hidrolégico 2019/20, esta Comundiad de Regantes, realizd hasta
septiembre una extracciéon de recursos subterraneos en sus sondeos de 1,8 hm3.

3.8  SOBREEXPLOTACION (BNORE)

En el PHDS 2015/21 (horizonte 2021) se contempla la aplicacion de aguas procedentes
de bombeos subterraneos no renovables (BNORE) en una cuantia de 207 hms3/afio.
Cabe destacar que, de esta cuantia, 50 hm3/afio se aplican en el Altiplano, 50 hm3/afio en
el Sureste de Albacete y 107 hm?3/afio en el Sistema Principal.

El Plan vigente establece el BNORE como diferencia, masa a masa, entre las
extracciones medias estimadas en 466 hm?3 al afio y los recursos disponibles de cada
masa de agua.

Estos bombeos no renovables se concentran en 28 masas de agua subterraneas, 14
masas situadas en el Sistema Ill (Sureste de Albacete y Altiplano de Murcia) y 14 masas
situadas en el Sistema Principa).
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Extraccimescontempladas en el
PHs H2015) (hm3/afio)

Extraccionescontempladas en el
PHDS (H2021) (i#/afio)

Cddigo Nombre masa de aga Bombeos Tk Bombeos TRSi S
BRlllbes renovables 1o 2Bl renovables 1o
TOTALES (BCRE) CHEdES) TOTALE (BOFE) renovables
(BNORE (BNGRE)
070.004| BOQUERON 20,9 15,1 5,8 20,8 15,1 5,7
070005 | TOBRRATEERAPINILA 23,8 53 18,5 23,8 53 18,5
070.011| CUCHILLGSABRAS 8,1 4,4 3,7 8,1 44 3,7
070.008| ONTUR 3,3 3,1 0,2 3,3 31 0,2
070.002| SINCINAL DE LA HUERA 8,6 29 57 8,6 29 5,7
070.007| CONEJROSALBATANA 7,7 2,7 50 7,7 2,7 50
070.006 | PNO 2,3 0,1 2,2 2,3 0,1 2,2
070.001| CORRARUBIO 4,2 0,2 4,0 4,2 0,2 4,0
070.012 | ONGLA 20,1 8,6 115 19,9 8,6 113
070023 | JUMILLA/ILLENA 16,0 6,0 10,0 16,2 6,0 10,2
070.027| SERALSAINAS 9,2 1,8 7,4 9,3 1,8 7,5
070029 | QUIBAS 0,4 0,0 0,4 0,4 0,0 04
070.025| ASOY¥SOPALMO 48,5 1,6 46,9 49,0 1,6 474
070.021| ELMOLAR 12,1 2,3 9,8 12,1 23 9,8
S A IIIANALIZADO (14 masa 8 /i 86 4
070.057| ALTO GUADENTIN 33,7 11,5 222 20,1 11,5 8,6
070.050| BAJOGUADALENTN 43,6 11,0 32,6 42,6 110 31,6
070040 | SIERRA ESRA 139 838 51 139 8,8 51
070.061| AGUILAS 6,3 5,7 0,6 6,3 57 0,6
070.048| SANTAYECHAR 5,8 2,4 34 5,8 2,4 34
070.0® | BULLAS 12,0 12,0 0,0 12,0 12,0 0,0
070.058| MAZARON 17,4 3,5 13,9 102 3,5 6,7
070.049| ALEPO 5,7 1,8 3,9 57 18 3,9
070.052| CAMPO DE CARTAGENA 88,3 88,3 0,0 88,1 88,1 0,0
070.054| TRIASICOELOS VICDRAS 8,2 3,3 4,9 7.4 33 4,1
070.051| CRESTA DEIAGLO 4,2 0,7 3,5 3,7 0,7 3,0
070.055| TRIAED DE CARBEQY 4,8 3,9 0,9 4.4 3,9 0,5
070.053| CABOROG 3,8 1,0 28 3,8 1,0 2,8
070.042| TERCIARIO DBRENEJA 3,4 0,9 2,5 3,4 0,9 2,5

SISTEM PRINCIPAL ANIZAD(14
masas)

-——-——

TOTA. DHg63masas) | | | |
Tabla 10. CuantlflcaC|0n de los bombeos subterraneos NO renovables
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Estas extracciones pueden ser aplicadas para usos urbanos, industriales, de servicios, y
principalmente agrarios con el 96% (en el horizonte 2021, 446 hm3 de los 466 hm3). No
obstante, las concesiones existentes para el regadio alcanzan los 611 hm3/afo
(considerando los derechos digitalizados a fecha de abril 2015). Los recursos concedidos
son claramente superiores a los recursos medios extraidos evaluados por el Plan vigente
(611 hm3 de derechos frente a 446 hm? de extracciones consideradas en el PHDS para el
horizonte 2021).

Por un lado, en las masas del Sistema lll los bombeos estimados en el PHDS (H 2021)
con destino regadio alcanzan los 174 hm3/afio (47 hm3 renovables y 127 hm3 no
renovables), frente a unas concesiones de 233 hms3/afio. Por otro lado, en las masas del
Sistema Principal los bombeos estimados en el PHDS (H 2021) con destino regadio
alcanzan los 223 hm3/afio (153 hm? renovables y 70 hm3 no renovables), frente a unas
concesiones de 265 hm3/afio.

Extracciores conempladas enel PHDS

para REGADIO (H21)(hm3/afio) Derechos Dig
Nombre masa de agua oo o Bombeos nolABAR201S
ET‘%’I‘&EL?:_SS renovables [CUIEIS Ol WLEELL)!
(BORE) (BNORE)
070.004 | BOQURRON 20,6 14,9 5,7 20,0
070.005 | TOBARRATEDERARINILLA 23,8 53 18,5 24,0
070.011 | QUCHILLSCABRAS 76 3,9 3,7 11,7
070008 | ONTUR 31 2,9 0,2 1,7
070.002 | SINCINALDE LA HIGUERA 8,4 2,7 57 10,3
070.007 | CONEJERGALBATNA 7,6 2,6 50 103
070.6 | PINO 2,3 0,1 2,2 0,4
070.001 | CORRARLBIO 41 0,1 4,0 2,4
070012 | CINGLA 138 338 10,0 21,4
070.023 | UMILLAVILLENA 15,5 6,0 9,5 22,0
070.027 | S RRA-SALINAS 6,6 0,8 58 16,2
070.@9 | QUIRS 04 0,0 0,4 15
070.025 ‘ ASCOBOPALMO 47,9 1,6 46,3 73,4
070.021 ‘ EL MDLAR 12,1 2,3 9,8 17,5
A 1Il ANMIADD (14 masa 4 ;
070057 | ALTO GUBALENTN 19,7 11,5 8,2 50,3
070.050 | BAJO GUADALENTIN 42,6 110 31,6 27,6
070.040 | SIERR BSPUNA 13,8 8,7 51 16,7
070.061 | AGUIBS 6,2 5,7 0,5 6,5
070048 | SANTAYECHAR 58 24 34 5,5
070.03® | BULLAS 11,9 119 0,0 6,5
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Extracciores conempladas enel PHDS

para REGADIO (H21)(hm3/afio) Derechos Dig
Nombre masa de agua N oo Bombeos nol AL 2915
ToTALES | renovables EEEYRELIS (hm#/afio)
(BCRE) (BNORE)
070.08 | MAZARRN 10,2 3,5 6,7 14,5
070.049 | ALEDO 5,3 14 3,9 6,6
070052 | CAMBD [E CARTAGENA 86,6 86,6 0,0 97,2
070.03} | TRIASICO DBS VCTORAS 5,6 3,3 2,3 133
070051 | CRESTADBALO 3,7 0,7 3,0 4.4
070055 | TRASCO [E CRRACOY 4.4 3,9 0,5 5,2
070.053 | CABAROIG 3,8 1,0 2,8 6,4
070.042 | TERCIARIDE TREMVEJA 34 0,9 2,5 48
JEMA PR PAL ANBADD (14 masa 0 5

Resb de DI (35masag 49 44 5 113

OTAL DS (6 asa 440 avi 0 o)

Tabla 11. Derechos digitalizados frente a las extracciones contempladas en el PHDS 2015/21 (H 2021).

En base a este volumen de concesiones de 611 hm3afio y en funcién de los recursos
disponibles de 541 hms3/afio, se han estimado las extracciones no renovables. Es
importante destacar que el_volumen de concesiones se concentra en los sistemas lll
y Principal con 498 hm?3/afio de derechos (de los 611 hm?), frente a unos recursos
disponibles de 211 hm3/afio en los mismos sistemas (de los 541 hm3), lo que elevaria

los bombeos no renovables a 295 hm3/afio (179 hm? en el sistema lll y 116 hm3 en el
sistema principal), volumen superior a las extracciones reales, tal y como queda de
manifiesto més adelante.

R.Disponible [ BIEl{=leplo)blls): Esggiﬁig?:g:;?
Nombre masa de agua (hm3¥afo) Abril 2015

PHDS 20152 TG L) BNCRE
070.001 | CORRL-RUBIO 0,2 2,4 0,2 2,2
070.002 | SINCLINAIDE LA HIGUERA 2,9 10,3 29 7,4
070.004 | BOQUERON 15,1 20,0 15,1 4,9
070.006 | TOBARRAEDERRINILA 53 24,0 5,3 18,7
070.006 | PINO 0,1 0,4 0,1 0,3
070.00¢ | CONEJER®ALBATAN 2,7 10,3 2,7 7,6
070008 | ONTUR 3,1 1,7 1,7 0,0
070011 | CUCHILGGCABRA 52 11,7 52 6,5
070.a12 | CINGLA 8,6 21,4 8,6 12,8
070.023 | JUMILLA/ILLENA 6,0 22,0 6,0 16,0
070.027 | SERRASALINAS 1,8 16,2 1,8 144
070.0D | QUBAS 0,0 1,5 0,0 15
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R.Disponible | Blsii=lehleiblls): E;gmaﬁlorBNg)/RF a
Nombre masa de agua (hm¥afo) Abril 2015 FEENES (T
PHDS 2015/21  {(alns 0] BORE BNCRE

070.025 | ASCOBOPALMO 1,6 73,4 1,6 71,8
070.021 | ELMOLAR 2,3 17,5 2,3 15,2
A A A ADO Vi nSa 0

070.057 | ALTO GADALENTIN 115 50,3 11,5 38,8
070.050 | BAJO GUADALEIN 11,0 27,6 11,0 16,6
070.039 | BULIAS 128 6,5 6,5 0,0
070.040 | SIERA ESBNA 8,38 16,7 8,8 7.9
070.048 | SANTAYECHAR 2,4 55 2,4 3,1
070.049 | ALEDO 18 6,6 1,8 48
070.058 | MAZARRON 3,5 14,5 35 11,0
070.08L | AGUILAS 57 6,5 57 0,8
070.042 | TERCIARIO DEREMEJA 0,9 4,8 0,9 39
070.051 | CRESADEL &LLO 0,7 4,4 0,7 3,7
070.052 | CAMP(DE CRTAGEM 89,0 97,2 890 8,3
070.053 | CABAROIG 1,0 6,4 1,0 5,4
070.054 | TRIASICO DBS ICTORIAS 3,3 13,3 3,3 10,0
070.055 | TRIA&CODECARRASCOY 3,9 5,2 3,9 1,3
S PR YA AL\ /A A\D]® 4 asa 6 6 0 0

Redo de DHS 85 masas) 330 113 113 0

O] WAND, 63Inasa 4 6 o 9

Tabla 12. Estimacién bombeos no renovables en funcién de de los derechos digitalizados

Por otro lado, tal y como recoge la version sometida a consulta publica de la
Propuesta de Proyecto de PHDS 2022-2027, en la demarcacién del Segura se realiza
un control de un significativo niumero de pozos, de forma que gran parte de las
extracciones de recursos subterraneos son objeto de control.

En el AH 2019/2020 el volumen procedente de lecturas de contador en aprovechamientos
subterraneos con derecho ha sido de 157 hm? para un volumen de concesiones de 530
hm3/afio. Este volumen es sensiblemente inferior al observado en el AH 2018/2019 que
fue de 228,7 hm3/afio.

En base a lo anterior del volumen total de concesiones otorgadas en la DHS (611
hm3) tienen contador un 87% (530 hm?3), quedando por lo tanto menos de un 15% sin
contador instalado (sobre el volumen concesional).
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Masa a masa, la comparacion entre los volimenes de extraccion de los contadores y los
recursos disponibles nos da una primera estimacion de recursos no renovables con los
datos de contadores, pero en la que no se incluye las extracciones no controladas y que
en su totalidad serian no renovables. Esta estimacion de extracciones no renovables
(todos los usos) comprobada por contadores alcanzaria los 46.5 hm3, correspondiendo la
practica totalidad del BNORE al sistema lIll, con una cuantia de 46 hm3/afio.

g R(Ih?fgg?ﬁr:)le Contadf) £ Ezagzgfens??rﬁliﬁpog
Cadigo Nombre masa deagua PHDS (hm3/afio)

ISId AH 20D/ 20 BNORE

070.001 | CORRARUBIO 0.002 0.002 0.0
070.0@ | SINCINALDELAHIGUERA 2.2 2.2 0.0
070004 | BOQUERON 15,1 12.5 125 0.0
070.005 | TOBARRAEDERPINILLA 53 5.7 53 0.4
070.006 | PINO 0,1 0.0 0.0 0.0
070007 | CONEJROSALBATANA 2,7 1.1 1.1 0.0
070.08B | ONTUR 3,1 1.2 1.2 0.0
070011 | QUCHILLGEARAS 5.2 4.3 4.3 0.0
070012 | CNGLA 8,6 15.0 8.6 6.4
070.023 | JWILLAVILLENA 6,0 8.3 6.0 2.3
070.027 | SERALSALINAS 1,8 5.2 1.8 34
070.029 | QUIBAS 0,0 0.9 0.0 0.9
070.025 ‘ASCO‘BOPALMO 1,6 29.1 1.6 27.5
070021 ‘ELMOLAR 23 75 2.3 5.2
S A ANA ADO (4 asas 93.0 47.0 46.0
070.050 | BAJGGUADALENN 11,0 6.5 6.5 0.0
070.057 | ALTO GUADALENTIN 11,5 8.8 8.8 0.0
070.039 | BULLAS 12,8 2.0 2.0 0.0
070.040 | SIRRESPUNA 8,8 7.4 7.4 0.0
070.048 | SANAYECHR 2,4 1.2 1.2 0.0
070.049 | ALEDO 1,8 0.5 0.5 0.0
070.058 | MAZARRON 3,5 2.3 2.3 0.0
070.061 | AGUILAS 57 1.7 1.7 0.0
070.042 | TERCIARIO DE TORHA 0,9 0.4 0.4 0.0
070051 | CRESTA DEL GALLO 0,7 0.3 0.3 0.0
070.052 | CAMPO LECARRGENA 890 55 5.5 0.0
070.08 | CABO ROIG 1,0 1.2 1.0 0.2
070.054 | TRIASIO DEQS VICORAS 3,3 3.4 3.3 0.1
070.065 | TRIASICO DE CARRASCOY 3,9 0.8 0.8 0.0
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R. Disportle
(hm3/afio)
PHDS
2015/21

Contadoes Esimacion BNQRE po
(hm¥afio) contadores (hms3/afio)

Cadigo Nombre masa deagua

SISEMAPRNCIPAIANALZADD (14 masas)

TOTAL DH®3 masa) 110.5 46.5
Tabla 13. Estimacién bombeos no renovables (todos Ios usos) en funC|on del volumen controlado por
contadores AH 2019/20

Finalmente, en base a los estudios de teledeteccion realizados en la Demarcacion del
Segura, es posible determinar el agua aplicada con destino a regadio, asi como
cuantificar el origen de los distintos recursos aplicados, y por lo tanto la fraccion de
recursos subterraneos, tanto los renovables como los no renovables.

En el AH 2019/20, la superficie regada ha alcanzado las 255.944 ha con una aplicacion
de recursos de 1.397 hm3/afo, de los cuales 404 hm?3 corresponden a extracciones de
aguas subterrdneas, 251 hm3/afio renovables v 153 hm3 no renovables, tal y como se
recoge en la tabla siguiente:

Agua Aplicada AH 2®120

MASASSIBTERANRS BOMEEOS BOMBEOS BOMBBS NO
OIS RENOVABES RENOVABLE

070.001 | CORRL RUBIO 1.8 0.2 1.6
070.002 | SNCLIMLDELAHIGUERA 5.2 2.9 2.4
070004 | BOQUERON 22.3 15.1 7.2
070.005 | TOBARRAEDRAPINILLA 135 5.3 8.2
070006 |PIND 1.0 0.7 0.3
070.007 | CONEJEFSALBATANA 5.3 2.7 2.6
070.008 | ONTUR 4.0 3.1 0.9
070.011 | CUCHILOSCABRAS 5.0 3.9 1.1
070012 |QNGLA 13.2 3.6 9.7
070023 |JUMILLAYECLA 16.7 6.0 10.7
070027 | SERRAFALINAS 7.0 0.9 6.1
070.029 | QUBAS 0.0

070.025 | ASCOXSOPALMO 42.1 1.6 405
070.21 |E. MOLAR 8.6 23 6.3

S All ANALIZADOL4 masa / 48 9

070.060 | BAJOGUADAIENTN 28.9 11.0 18.0
070.057 | ALTO GUABLENIN 29.6 115 18.1
070.040 |SIERRA PSNA 12.1 8.8 3.3
070.061 | AGUILAS 6.3 45 1.8
070.048 | SANTA-YECHAR 4.3 2.4 1.9
070.039 |BULLAS 10.6 10.6

070.058 | MAZARRON 2.3 2.3 0.0
070.049 |ALEDO 4.8 1.4 3.4
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Agua Aplicada AH 2@®@120

MASASSIBTERRANRAS BOMEEOS BOMBEOS BOMBMBS NO
TOTALES [ENOYY::SEEN=I=SN0)V/\:=]N=

070.62 | CAMPME @GRTAGENA 88.2 87.3 0.9
070.054 | TRIASCODE DS VICTORIAS 2.5 2.5 0.0
070.051 | CRESTBH. RALLO 1.0 0.7 0.3
070.055 | TRIASCODE CARRASEZO 3.9 3.9
070053 |CABO RIG 4.1 1.0 3.1
070.042 | TERCIARIO DE TORRRVIE 3.4 0.9 2.5
070.031 | SIERRA DRREVILLENE 2.1 2.1
A PR PALLAAIZADO asa 04 48.8
RESD MASAS (34 mas) 54.6 54.1 0.6
OWAL D 6Basa 404 4

* Parte de este volumen slicaenel Sistema | Principal

Tabla 14. Agua Aplicada en el AH 2019/20, extracciones totales, bombeos renovables y bombeos no
renovables

Por lo tanto, tal y como se resume en la tabla siguiente, se puede llegar a la conclusién
gue los derechos suponen un volumen superior a los realmente extraido en el AH
2019/20. A su vez, del volumen de contadores podemos concluir que no se controla
el 100% del agua subterranea aplicada, ya que tal y como se ha recogido
anteriormente se estima un control del 87% del volumen otorgado en derechos.

Con todo lo anterior, el analisis de los usos reales del AH 2019/20 (teledeteccién)
refleja la aplicacién real de agua subterranea en la demarcacién, con un volumen algo
inferior a lo estimado en el PHDS 2015/21. Es por ello, que las extracciones para el afio
hidrolégico 2019/20 alcanzarian los 404.3 hm3 (251 hm3 renovables y 153.4 hm3_no
renovables), correspondiendo al sistema lll unas extracciones de 145.7 hm3 (48.2
hm3 renovables y 97.5 hm3 no renovables), y al sistema principal unas extracciones
de 204 hm3 (148.8 hm? renovables y 55.3 hm3 no renovables).

TOTAIDHS
(hm?¥ afio)
BOVIBEOS BOMB®S NO
TOTAES [RE0\Z:NSS RENDVABLES
DERECHOS (abril 2015) 611 316 295
PHDS2015/21 (Horizonte 2015) 473 244 229
PHDS 2015/21 (Horizten2021) 446 244 202
CONTADORES! A)19/20 (usos) 157 110.5 465
TELDETECCION AH 29/ 20 (usoagrario ) 404.3 251 153.4

Tabla 15. Comparativa extracciones totales (renovables y no renovables
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Evolucion Bombeo Totales
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Figura 8 Evolucion de los bombeos totales en contadores y teledeteccion respecto al Horizonte 2021.

Evolucion BNORE
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Figura 9 Evolucion del BNORE procedente de contadores y teledeteccion respecto al Horizonte
2021.

3.9 RESUMEN RECURSOS TOTALES DHS

En este apartado se trata de sintetizar los recursos hidricos totales en la DHS. Estos
estan formados por los recursos hidricos convencionales, de los totales en la
demarcacion, los no convencionales y los recursos hidricos externos procedentes de
transferencias intercuencas.

A estos recursos se incorpora la aplicacibn de aguas procedentes de bombeos
subterraneos no renovables (BNORE) en una cuantia de 153,4 hm3/afio. Cabe destacar
gue, de esta cuantia, 26,5 hm3/afio se aplican en el Altiplano, 24,3 hm3/afio en el Sureste
de Albacete y 55,3 hm3/afio en el Sistema Principal (destacando el Valle del Guadalentin
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con 36 hm?afo), si bien como se ha indicado este valor no constituye propiamente un
recurso sino una explotacion de las reservas almacenadas.

Se han considerado los recursos para el horizonte 2015 del PHDS 2015/21 como
horizonte de comparacion con el afio de seguimiento del afio hidrolégico 2019/20.

Frente a unos recursos de 1.758 hm®afio recogidos en el PHDS 2015/21, en el afio
hidrolégico 2019/20 los recursos de la demarcaciéon alcanzaron los 1.773 hm3, 15 hm?
mas.

El incremento de 15hm?3 en el afio hidrolégico 2019/20 es combinacién a grandes rasgos
de:

f Un incremento de 121 hm?® de recursos propios de la cuenca en el sistema de
cabecera, frente a los valores medios del PHDS 2015/21.

f Una movilizacion de recursos de desalinizacion de 71 hm?® adicionales a los
contemplados en el PHDS 2015/21 para el horizonte 2015, alcanzandose los
cerca de 229 hm? producidos.

1 Un descenso de 90 hm® de los recursos trasvasados, correspondientes a un
descenso de 86,1 hm® de recursos trasvasados desde el Tajo y de 4,5 hm? del
Negratin frente a lo considerado en el PHDS 2015/21.

1 Reducciéon de BNORE en 76 hm?® respecto al H2015 del PHDS 2015/21, en su
inmensa mayoria en el sistema principal.
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DATOS PHDS 2015/21

Recursos
Naturales Totales Desalinizacion Reutilizacion Reutilizacion Retornos Trasvase Taio Trasvase BNORE TOTAL
Sistema (Descontada (hm¥/afio) directa indirecta agrarios (hm3/aﬁ0)J Negratin (hm¥afio) RECURSOS
evaporacion) (hmé3/afo) (hmé3/afo) (hm®afo) (hm3/afio) (hm¥afio)

(hm3/afio)
Sistema | Principal 207 158 76,8 52,2 111 305 17 132 1.059
Sistema Il Cabecera 388 0,7 0,7 2 391
Sistema lll Rios Ml 80 7,6 11 5 98 192
Sistema IV Rios MD

TOTAL DHS
Tabla 16. Determinacién de recursos totales en el PHDS 2015/21.

DATOS AH 2019/20

Recursos
Naturales L o Recursos otras Otros recursos
A~ Fereyefi/3 Reutilizacion | Reutilizacion | Retornos | Trasvase Trasvase 3 p TOTAL
Sistema NS Desallmz:amon directa indirecta agrarios Tajo Negratin EILEITGES EIE PR 05 subte_r.raneos RECURSOS
(Descontada (hm3afio) (hm¥/afio) (hm¥/afio) (hm?) (hm¥afio) | (hm¥afio) en UDAs externas movilizados (hm¥afio)
evaporacion) (hmé3/afo) (WUEER))
(hm3/afio)
Sistema | 207,0 2291 80,2 453 103,4 218,9 12,5 7.5 55,3 1,8 961,1
Principal
Sistema |l 509,0 03 0,4 11 510,8
Cabecera
Sistema lll 80,0 7.9 1,1 37 97,5 190,3
Rios Mi
Sistema IV
Rios MD 103,0 3, 2,1 1, 0,6 111

TOTAL DHS

8 5
899,0 229,1 92,3 49,0 109,7 218,9 12,5

Tabla 17. Determinacién de recursos en el AH 2019/20.
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DATOS AH 2019/20i DATOS ANOS PHDS 2015/21

Recursos otras Otros
cuencas recursos TOTAL
aplicados en BNORE | subterraneos = RECURSOS
UDAs externas movilizados (hm¥afio)
(hm3/afio) (hm3/afio)

Recursos Naturales
Totales (Descontada | Desalinizacion
evaporacion) (QUEEGD))
(hm3/afio)

Trasvase
Negratin
(WUEEGD))

Reutilizaci | Reutilizaciéon | Retornos
6n directa indirecta agrarios
(hm3/afio) (WUEER) (hm?3)

Trasvase Tajo

Sistema (hm¥/afio)

Sistema | Principal 0,0 71,1 3,4 -6,9 -7,6 -86,1 -4,5 -11,0 -76,7 1.8 -97,9
Sistema |l Cabecera 121,0 0,0 -0,4 -0,3 -0,9 0 0,0 0,0 0,0 0,0 119,8
Sistema lll Rios MI 0,0 0,0 0,3 0,0 -1,3 0 0,0 0,0 -0,5 0,0 -1,7
Sistema IV Rios MD 0,0 0,2 -5,5 0,0 0,6 0,0 -5

3,6 -7,1 -15'3 -86,1 -4,5 ,

~ Tabla1s. Comparacion de recursos entre AH 2019/20 y PHDS 2015/21

TOTAL DHS 121,0 71,1
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La siguiente tabla muestra una evolucién de los seis afios analizados (afio natural 2015, afio hidrolégico 2015/16, afio hidrolégico 2016/17, afio
hidrol6gico 2017/18, afio hidrolégico 2018/19 y afio hidrologico 2019/20), y su comparacion con los datos del PHDS 2015/21.

REQRSGHIDRCCS
NATURAES
CONVENCIONALES

Afo 2015

AH2015/16

AH 2016/17

AH 201748

AH 20B/19

AH 201/20

Qubtotal

RECBSOS$IIDRIOS
NO
CONENTONALES

RECLWRSCS

TRASERANCIAS
EXTERNAS ORCGS

RECRSOS NO
RENOVABES

RECURSOS
EXTRAORDINARIS

RECURSOS PHC52015/21 (96% /. RN Media) (81%Ap. RNMedia (70%Ap. RN Media (123%Ap. RN Media (105%Ap. RNMedia (128%Ap. RNMedia
’ solo en UTS ly Il) s6lo en UTHI) s6loen UTE Il) séloen UTHI) solo en UTH)
AportacionesRN 740 740 637 610 838 761 860
Rea@argaAcuif. NoDrenantes 94 94 83 95 95 94 94
RambiasCasteras 20 20 17 20 20 20 20
Evapeoacitn -75 -75 -75 -75 -75 -75 -75
779 779 662 650 878 800 899
Desdacion (abasteimiento) 62 41 57 72 70 61 81
Desdadén (regado) 96 96 100 100 112 74 148
Reutlizacion Directa 89 89 87 86 89 89 92,3
ReutilizaciénIndirecta 56 56 48 48 48 48 49
Retanos Riego 124 110 109 111 115 109,7
Subtaal 406 402 415 430 387 480,1
Trasvase Tajo-Segua 262 164 132 124 259 219
TrasvaséNegrdin 17 21 21 21 14 14 12,5
Otras Cuencas aphkdos e 18 21 2 19 16 7,5
UDAsexternas
Subtotal 301 206 175 157 289 239
Sdoreexpotadén 230 230 230 230 158 153,4
Subtotal 230 230 230 230 158 153,4
TOTAL 1.716 1.500 1.470 1.695 1.634 1773
Diferenda afio- PHDS 2015/21(RECURO$ -42 -258 -288 -63 -124 0
BESy otros (Redrera en 2A5) 0 83 58 43 64 8 0
Cesonesde derecho 9 9 9 2 0 0
Desalacion (Torreviga y otros) 0 30 30 56 50 111 0
Incrgmeno extracciones pr 0 0 58 2 81 77 0
particulares
Subtotal 0 \ 122 155 142 197 196 0
TOTAL 1.758 \ 1.838 1.655 1.612 1.892 1.832 1773
0 80 -103 -146 134 74 15

Diferencia &io - PHD2015/21 (RECR®S)
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4, USOS Y DEMANDAS

Se ha realizado una caracterizacién del agua que ha sido aplicada en la demarcacion para
el conjunto de los usos del agua, durante el afio hidrolégico 2019/20.

1 Urbano

9 Agrario

9 Industrial (no conectado)
9 Campos de Golf

1 Medioambiental de mantenimiento de humedales

4.1 ABASTECIMIENTO URBANO

Se ha efectuado un analisis del agua utilizada para abastecimiento de poblaciones de
acuerdo con la informacion disponible y en especial la facilitada por la MCT.

Se ha partido de la poblacion en el afio 2020 (dato del INE a 1 de enero de 2020),
empleando las dotaciones brutas del PHDS 2015/21 y se ha corregido con los recursos
usados por la MCT en el afio hidrologico 2019/20.

En el PHDS 2015/21 se estimaba una demanda bruta para abastecimiento, atendida por la
DHS, de 236,8 hm®aiio para el horizonte de 2015, mientras que para el afio hidrolégico
2019/20 la aplicacion de recursos se ha estimado en 241,8 hm®/afio, con el siguiente

origen:
1 — m 8 <
S~ 3] 5 ol =
> 5 = = Z < = < zZ O
= (7] 7)) = T O '<_( - 9 >
8 %) Q ©} é 8 O O 8 O o
S L Ty I O >0 & oz < S
SISTEMA 85 z = e O0% & 5 S =
= = o [a} > LE 5 = = =
gE 04 < o P
s 8 2 5 & 02 I;IEJ w @ "
e o & & g< < a o
?v ; = = % =
W i L o
Total Sistema
1. Principal | 2282|689 66,71 05 1,9 79,2 | 11,0
Total Sistema
2. Cabecera 29| 24 0,5
Total Sistema
3. Rios MI 96( 1.6 8,0
Total Sistema
4. Rios MD 12| 12
TOTAL 241,8|74,1|66,7| 05| 00| 0,0 0,0, 0,0/ 0,0/ 0,0/10,4| 0,0 79,2|11,0

Tabla 20. Total agua aplicada para atender a las demandas urbanas (hm?3/afio). Afio hidrolégico 2019/20

Del volumen gestionado por la MCT en el afio 2019/20 se estima que se aplican fuera de
la demarcacion del Segura, en la zona del Vinalopé-L dlaganti, 31,6 hm3, un 16%.

La demanda de los municipios del Vinalopé-L 6 A | ase astima en 42 hm?, de los que 11
hm?® corresponden a recursos propios de los ayuntamientos no gestionados por la MCT y
31 hm?® a recursos gestionados por la MCT.
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4.2 REGADIOS Y USOS AGRARIOS

La caracterizacion para el uso agrario se ha realizado mediante la cuantificacion a través
de procedimientos de teledeteccion por satélite del total de la superficie en riego atendida
desde la demarcacion.

Como novedad de este informe anual de seguimiento cabe indicar que, en cuanto a los
cultivos herbaceos, el andlisis realizado determina la distribucién de los cultivos regados
atendiendo al momento de riego, identificando la presencia mensual de regadio desde
enero de 2020. Esta division busca identificar la duracién de los periodos de riego y los
momentos a lo largo del afio en los que se produce el riego, permitiendo realizar una
estimacion mas precisa de la dotacion de riego.

La cuantificacion realizada ha determinado la existencia de una superficie regada de
255.944 ha, de las que 235.569 ha se encuentran dentro de la demarcacion, frente a
las 262.393 ha (dentro de la demarcacion) que se identificaron como superficie neta
(méaxima superficie regada en un afio) en el plan vigente.

En comparacion con el afio hidrolégico 2018/19, en el AH 2019/20 se han regado del
orden de 4.500 ha mas, la mayoria dentroo de UDA. Por cultivos, tanto dentro como fuera
de UDA, se producen aumentos en horticolas, lefiosos de alta cobertura, lefiosos baja
cobertura y vifiedos, mientras que disminuyen los cultivos bajo plastico.

La aplicacién a estas superficies de las dotaciones correspondientes a cada tipo de
cultivo existente en ellas segun el PHDS 2015/21, ha posibilitado una cuantificacién
del agua que ha sido aplicada para el uso agrario en el valor de 1.278 hm? “para el
conjunto del afio hidrolégico objeto de seguimiento.

La siguiente tabla muestra los resultados del total de agua aplicada para atender a las
demandas de riego en el afio hidroloégico 2019/20

4 La aplicacion de dotaciones contempladas en el vigente PH ofrece como resultado final 1.396 hm3, es decir,
una diferencia que excede el agua realmente aplicada, aspecto que deja de manifiesto la necesidad de revisar
las actuales dotaciones previstas para determinados cultivos de horticolas.
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AGUA APLICADAH2019/20 (hm¥afio)

Surerficie Agua Aplicacion ~ Aplicacion  Aplicagdn ALl Aplicacion AleC:_:\Clon Apllcgcon Aplicacion Aplicadon  Aplicacion
regada (ha) licaca Negmatin Olios Azarbe REETE ekl BORE | BNORE Desainizadgon
E apiica 9 Almeria Directa Indirecta

Otros recursos

28.591
TOTALSubsstema ZRT18 UDs)  82.183 478 127 152 9 8 29 33 1 36 6 55 23
TOTA‘S‘bS'Sfflg"L\aS)f“e’a ZRTs¥ 75 0g7 440 66 0 9 0 0 41 2 140 68 93 22
188.861 | 1.116 315 152 17 8 55 81 45 176 74 148 45
1.685 10 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41.982 157 9 0 0 0 0 11 1 56 81 0 0
9.585 54 29 0 0 0 0 4 2 19 0 0 0
Subtotal SistemaslI-1V (18 LDAs) 53.2%2 47

221
TOTAL62 UDAS)
[Dertro DHS] 235569 | 1.301 357
5

59

Tabla 21. Total agua aplicada para atender a las demandas de riego (hm®/afio). Afio hidrolégico 2019/20

|
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4.3 USO INDUSTRIAL

En este apartado se recoge la informacién correspondiente a las unidades de demanda
industrial (UDI), que atienden a las industrias no conectadas a las redes municipales
urbanas. Es muy importante distinguir entre la industria conectada y la no conectada a la
red de abastecimiento, puesto que la primera ya ha sido incluida en la demanda urbana.

La demanda bruta urbana total, estimada en 9 hm®afio, tiene el siguiente origen de

recursos.
N ~
N Ho
8 Z 2 g < < z
3 K 50 = 5 ‘0
S o m O () w @)
o O =0 | & o N
SISTEMA 3 o og £ g =
IS z o o Z P
2 > z 2 g =
. = 25 % 3 i
g < a) ; < [a)
< 20
] i
Total Sistema 1. Principal 6,9 435|095 1,6
Total Sistema 2. Cabecera 0,0
Total Sistema 3. Rios Ml 1,8 1,15 | 0,65
Total Sistema 4. Rios MD 0,3 0,3
TOTAL 9 00 |00 | 00|00 |00 00|00 55|19 |16 00

Tabla 22. Total agua aplicada para atender a la demanda industrial (hm3/afio). Afio hidrolégico 2019/20

4.4 DEMANDA DE SERVICIOS

Se considera significativo dentro de la Demarcacion la demanda para riego de campos de
golf asociado a usos recreativos.

En el PHDS 2015/21 se estimaba una demanda para riego de campos de golf de 11,3
hm?/afio para el horizonte de 2015. Esta cifra se mantiene practicamente igual tras analizar
la demanda para el afio hidroldgico 2019/20, donde se alcanza una demanda de 11,2
hm?/afio.

La demanda para riego de campos de golf estimada en 11,2 hm®afio para el afio 2019/20,
tiene el siguiente origen de recursos:

8 38 & 5
©.c w8wn< 58 T g 39
0= c S - @ T © N
SISTEMA 25 S5<s S8 S8 = =
£2 $588 3° 3= F: g8
5 = = = o]
< a
Total Sistema 1. Principal 0,0| 0,0 0,0f 0,0 00| 61|00|13(34| 04| 00(11,2
Total Sistema 2. Cabecera 0,0
Total Sistema 3. Rios Ml 0,0
Total Sistema 4. Rios MD 0,0
[ TOTAL | 00| 00| 0,0/ 00] 00| 6,1]00]13[34] 04| 00]11,2]
Tabla 23. Total agua aplicada para atender a la demanda bruta para riego de campos de golf (hm%afio). Afo
hidrolégico 2019/20
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4.5 DEMANDA AMBIENTAL CONSUNTIVA POR MANTENIMIENTO DE
HUMEDALES

Se considera significativa dentro de la Demarcacion la demanda ambiental consuntiva por
sostenimiento de humedales.

La demanda bruta total consuntiva para el mantenimiento de humedales fue estimada en
el PHDS 2015/21 en 31,7 hm®afio y se considera la misma para el afo hidrolégico
2019/20. Esta demanda tiene el siguiente origen de recursos.

Demanda Origen (hm¥ario)
. o ambiental -
Denominacion consuntiva | Superficial | o o sneo | Marino ACINES
(hm¥afio) continental depuradas
Total Sistema 1. Principal 24,36 12,01 10,30 0,65 1,40
Total Sistema 2. Cabecera 0,0
Total Sistema 3. Rios Ml 5,21 1,16 4,04 0 0
Total Sistema 4. Rios MD 0,0
;I'hcr)T;l;,;-\L Demanda atendida por la DHS 2957 13,17 14,35 0,65 14

Tabla 24. Demanda ambiental bruta para mantenimiento de humedales por origen de recurso.

4.6 RESUMEN DE USOS CONSUNTIVOS

Reuniendo las demandas consuntivas anteriormente detalladas se obtienen los resultados
gue se muestran en la siguiente tabla, que expresa la demanda bruta anual de la
demarcacion por cada sistema y por la totalidad de la demarcacion.

Pag. 47 Seguimiento del Plan Hidroldgico del Segura 2015/21. Afio 2020



SEGUMIENTO DEPLAN HIDROGI® CELSEGURA025/21.ANO 2@0

PHDS 2015/21 [Horizonte 2015]

Afio hidrolégico 2019/20

Sistema Tipo de demanda 5 F(ifgdeaHSS Fuera DHS
entro DHS Con recureos % Dentro DHS (atendidas con
DHS) recursos DHS)
Urbana 175,0 47,2 222,2 14% 183,4 44,8 228,2 16%
Agraria 1.239,5 58,8 1.298,3 83% 1.1154 36,2 1.151,6 81%
Sistema 1 Industrial no conectada 6,9 0,0 6,9 0% 6,9 0,0 6,9 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) 11,3 0,0 11,3 1% 11,2 0,0 11,2 1%
Ambiental consuntivo humedales 24,4 2,1 26,5 2% 24,4 2,1 26,5 2%
Total Sistema 1. Principal 1.457 108 1.565 100% 1.341 83 1.424 100%
Urbana 3,2 0,0 3,2 16% 2,9 0,0 2,9 21%
Agraria 16,8 0,0 16,8 84% 11,2 0,0 11,2 79%
Sistema 2 Industrial no conectada 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Servicios (Riego Campos de Golf) 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Ambiental consuntivo humedales 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Total Sistema 2. Cabecera 20 0 20 100% 14 0 14 100%
Urbana 9,7 0,0 9,7 6% 9,6 0,0 9,6 5%
Agraria 153,6 0,0 153,6 90% 175,4 0,0 175,4 91%
Sistema 3 Industrial no conectada 1,8 0,0 1,8 1% 1,8 0,0 1,8 1%
Servicios (Riego Campos de Golf) 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Ambiental consuntivo humedales 5,2 0,0 5,2 3% 5,2 0,0 5,2 3%
Total Sistema 3. Rios de la Margen Izquierda 170 0 170 100% 192 0 192 100%
Urbana 1,3 0,0 1,3 2% 1,2 0,0 1,2 2%
Agraria 77,1 0,0 77,1 98% 58,1 0,0 58,1 98%
Sistema 4 Industrial no conectada 0,3 0,0 0,3 0% 0,3 0,0 0,3 1%
Servicios (Riego Campos de Golf) 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Ambiental consuntivo humedales 0,0 0,0 0,0 0% 0,0 0,0 0,0 0%
Total Sistema 4. Rios de la Margen Derecha 79 0 79 100% 60 0 60 100%
Urbana 189,1 47,2 236,3 13% 197,0 44,8 241,8 14%
Agraria 1.487,1 58,8 1.545,9 84% 1.360,1 36,2 1.396,3 83%
TOTAL Industrial no conectada 9,0 0,0 9,0 0% 9,0 0,0 9,0 1%
Servicios (Riego Campos de Golf) 11,3 0,0 11,3 1% 11,2 0,0 11,2 1%
Ambiental consuntivo humedales 29,6 2,1 31,7 2% 29,6 2,1 31,7 2%
TOTAL Demandas atendidas por la DHS 1.726 108 1.834 100% 1.607 83 1.690 100%

Tabla 25. Demanda bruta anual atendida por la DHS (hm?/afio). Horizonte 2015 (PHDS 2015/21) y afio hidrolégico 2019/20
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Para poder realizar una comparativa (por sistema) del agua aplicada en el afio
hidrolégico 2019/20 con respecto a los recursos estimados en el PHDS 2015 (horizonte
2015) y con las demandas establecidas en el PHDS 2015/21 (horizonte 2015) se ha
elaborado la tabla siguiente:

H 2015 Recursos PHDS Demandas PHDS AplgﬁaDcSlon U:gﬁcﬁg%:a
(hm¥/afio) 2015/21 (incluye 2015/21 (incluye 2015/21 (afio

BNORE) D0 (sin DAPL)  2019/20)

Diferencia agua
aplicada
2019/20

Sistema |

Sistema |l

Sistema Il

Sistema IV
Fuera DHS

TOTAL 1.758

Tabla 26. Recursos, demandas y usos

Tal y como se comprueba en la tabla anterior, el agua aplicada en los usos para el afio
hidrolégico 2019/20 ha sido superior a las previsiones que se establecieron en el PHDS
2015/21 en 59 hms.

El déficit de aplicacion de la Demarcacion en este afio hidrol6gico 2019/20 puede
cuantificarse por tanto en el valor de 144 hm3 como diferencia entre el agua aplicada en el
AH 2019/20 (1.690 hm?3) y la demanda del PHDS 2015/21 (1.834 hm?)

La siguiente tabla muestra un resumen con la evolucion del agua aplicada desde lo
expuesto en el PHDS 2015/21 hasta el afio de seguimiento 2019/20.

DEMANDAS USOS
PHDS 2015/21 PHDS 2015/21 Afio 2015 Afo Afo Afio Afio Afio
H 2015 H 2015 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
URBANA 236 236 228 231 239 243 243 242
AGRARIA 1.546 1.342 1.397 1.335 1.293 1.298 1.380 1.396
NOUSTRAL 09 : : o | o o | s | o | s

CAMPOS DE GOLF 11 11 11 11 11 11 11 11
MANT. HUMEDALES 32 32 32 32 32 32 32 32
Diferencia Afio - PHDS 15/21 (USOS) 47 -12 -46 -37 45 60
Diferencia Afio - PHDS 15/21 (RECURSOS) 80 -97 -146 139 74 60

Tabla 27. Resumen de agua aplicada desde la aprobacion del vigente PHDS 2015/21 hasta el AH 2019/20
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5. CUMPLIMIENTO DE LOS CAUDALES EcoLOGICOS

5.1 INTRODUCCION

El presente informe recoge el andlisis de cumplimiento de los caudales ecolégicos en el
afo hidrologico 2019/20, para lo cual se deben de tener en cuenta los caudales ecoldgicos
establecidos en el vigente plan hidrolégico de la demarcacién del Segura 2015/21, que,
ademds, en su normativa define que este control debe hacerse por afio hidrologico
completo.

Cabe apuntar que, el RD 356/2015 (y sus prérrogas) declar6 la situacién de sequia
prolongada desde el 8/5/2015 hasta el 30/9/2019 y, por tanto, en el analisis del AH
2019/20 NO es de aplicacién la relajacion de caudales.

52 METODOLOGIA

El andlisis del cumplimiento de los regimenes de caudales ecolégicos en el afio hidrolégico
2017/18, se realiz6 teniendo en cuenta la metodologia de control y seguimiento de
caudales ecoldgicos expuesta en el Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre, por el que
se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico aprobado por el Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, y otros reglamentos en materia de gestion de riesgos de
inundacion, caudales ecolégicos, reservas hidroldgicas y vertidos de aguas residuales.

En el afio 2018 tuvo lugar la Sentencia 1460/2018 de la Sala Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en respuesta al recurso contencioso administrativo nimero 145/17
interpuesto por la Sociedad Espafiola De Ornitologia (SEO/BirdLife) y la Asociacién para el
Estudio y Mejora de los Salmoénidos (AEMS-Rios con Vida), que declara la nulidad del
articulo 49 quinquies, apartado segundo, del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico,
en la redaccién dada por el articulo primero del Real Decreto 638/2016, que establecia el
control y seguimiento del régimen de caudales ecolégicos.

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=
%20TS&reference=8531706&links=&optimize=20181015&publicinterface=true

Esta sentencia fue publicada el 3 de octubre de 2018, por lo que durante el afio hidrolégico
2017/18 dicho articulo fue el que rigi6 el cumplimiento del régimen de caudales, ya que
estuvo vigente durante todo el AH 2017/18. Por este motivo, en el Informe de Seguimiento
2018 se mantuvieron las condiciones de cumplimiento establecidas en el citado articulo.
Para el afio hidrolégico 2018/19, asi como para el 2019/20 objeto del presente
informe de seguimiento, los criterios de cumplimiento del régimen de caudales
ecologicos se basan unicamente en las condiciones establecidas en el plan
hidrolégico de la demarcacién (art. 12 de su normativa), ya que el citado art.49
guinquies fue anulado como antes se argumento.

5.2.1 Metodologia expuesta en el PHDS 2015/21

La estimacion del cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos estd contemplada en
el Articulo 12 de la normativa del vigente PHDS 2015/21:
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fArticulo 12. Cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos.

1. El régimen de caudales ecoldgicos previsto en las masas de agua, recogido en el
apéndice 6, constituye una restriccion al sistema de explotacion que sera exigible a los
usuarios de las masas de agua superficial de la Demarcaciéon a la entrada en vigor del
Plan Hidroldgico.

2. En defecto de disposicion normativa de caracter general aplicable durante la vigencia
del presente Plan se entendera que una medida semanal en el punto de control de la
masa de agua cumple el régimen de caudales ecologicos si el caudal més bajo medido en
la semana supera el 75% del valor fijado como caudal ambiental minimo y el mas alto
medido no supera el 125% del valor fijado como caudal ambiental maximo. Ademas es
necesario que el caudal medio semanal medido sea superior al 95% del caudal ambiental
minimo e inferior al 105% del méximo.

3. El cumplimiento del régimen de caudales ecol6gicos se establecerd para el afio
hidroldgico y se entendera que, dentro de un afio hidrolégico, se cumple con el régimen de
caudales establecido en el apéndice 6 cuando:

a) Los caudales minimos se superan en un 90% de las medidas semanales, no
incluyéndose en el computo aquellas medidas semanales en las que la disponibilidad
natural no lo permita.

b) Los caudales maximos no se superan por la operacion y gestion ordinaria de las
infraestructuras hidraulicas en un 95% de las medidas semanales.

¢) No podran considerarse como incumplimientos los desembalses preventivos
originados en aplicacion de las Normas de Explotacién de las presas en situaciones de
fendmenos extremos (avenidas).0

5.3 RESULTADOS

El andlisis del cumplimiento de los regimenes de caudales ecolégicos en el afio hidrolégico
2019/20, se ha realizado teniendo en cuenta la metodologia de control y seguimiento de
caudales ecologicos expuesta en el Art 12 del vigente PHDS 2015/21.

El PHDS 2015/21 fija un caudal ecolégico en 75 masas de agua (79 tramos). De éstas, se
disponen de estaciones de control para la comprobacion del régimen de caudales
ecolégicos en 25 masas de agua (26 tramos)

Del resto de masas de agua sin estaciones de control (50 masas), hay 16 masas de agua
en las que se fija en normativa un Qecol=0 por constituir cauces efimeros, quedando un
total de 34 masas de agua con caudal ambiental no nulo y sin estaciones de control.
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Figura 10  Estaciones de aforo empleadas en el seguimiento de los caudales ecolégicos.

De las 25 masas (26 tramos) en las que se dispone de informacion (estaciones de control
del SAIH) para la comprobacion del régimen de caudales ecoldgicos se han detectado
incumplimientos en 11 de estos tramos

La siguiente tabla muestra las masas de agua en las que se ha analizado el cumplimiento
de caudales ecoldgicos, teniendo en cuenta la metodologia expuesta en el Art 12 del
PHDS 2015/21, e indicando el % de tiempo en que acontece el cumplimiento del régimen
de caudales ecoldgicos.
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MASAS

ESRATEGICA CODMSPF
PHDs 2009/15

NOMBRE MSPF

SEGUMIENTO

CATESORA
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QUMPLMIENTOREGMEN
DECAUDALES MAXIMOS

PHDS 216/21
(20/01/2019 al 30/09/2020)

CUMR.IMIENTO REGIMEN DEUMALES MINMOS

PHDS 2015/21 Situaciénordinaria-
(01/10/2019 al 30/09/2020).
Cumpimiento diario

PHDS @15/21 - Situaciérordinaria-
(01/10/2019 al 30/09/2020).
Qumplimiento semanal

QaCODIGO
VARABLESAIH

. Rio HMWB 01005Q01
NO ES070080210 | Regiercn encawamieto 05A01Q01
SI ES070011903| Rio Aigos después del embalse Rionatural 02A05Q1 CUMPLE73%
NO ESo7a011401| RI0 Bogaradsa mnfluencia corel | o, oy g 03ATQO1
rio Mundo
NO Eso7ao11sa | RioMoratalla aguas abajdel Rio natural 02001Q0
embalse
s E®701010301| RI0 Mindo desle cabecera fela | b, o g 03A06Q0 CUMPLEB3% CUMPLE%
confluenca con el rio Bogaar
NO ES070012401| Rio Pliego Rio natual 01002Q01
Rio Segura desde d&ralsede 04AGQO1
Sl ES070010103| gjnchuncas haga canfluencia con rio| Rb natural 04E04Q08
meta
sI ES0@1010401] R/0 Zumeta dete su cabeera hastal o) 04E05Q0®
confluenda @n rio Segura
RioSegura despés de cafluencia
NO ESF01010104 | conrio Zumeta has embalse de la | RD natural 04A06Q21
Fuensanta
NO ES070010702| RP TuS dede Baneariale Tis fsta | i, oy g 04A07Q01
embalse de l&uenanta
s ESg01010109| R10 Seura desle Cenajo hastCH dd b o 04A02Q01
Cafiaveosa
. . . 02A01Q01
sl ES070101m11 g'uol ng‘:j‘tgzzdg.g“e”c'acon“o Rb natural 02A04Q01
= ) 02RAQ01
RioSeguradesck el Aud de Ojosa . 02A02Q01
Sl ES070101011 depuradora agusiabajo de Archeng Rionatural 02R02Q01
Rio Mundo desde embalsedel 03A04Q@1
S| ES070.010304 | Tdave hastaconfluencia con el Rionatural
embalse de Camaal 03R02Q02
s ESOM2080115| ENCaUaMIerto rio Segura, entre | RioHMWB 01A02@1 CUMPE83% CUMPLEA4%
Contrgparaday Regueron encauzamiento
07A03Q01
Encauzamieto rio Sgura, desde Rio HMVE 07A06Q01
g ES0©02080116 Regerén adesembocadura. @mo encauzamiato 07R03@1
Benielg San Antoro 07R04Q01
07RGQAL
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PHI5 2009/15

ESRATEGICA CODMSPF

NOMBRE MSPF
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CATESORA

QUMPLMIENTOREGMEN
DECAUDALES MAXIMOS

PHDS 216/21
(20/01/2019 al 30/09/2020)

CUMR.IMIENTO REGIMEN DEUMALES MINMOS

PHDS 2015/21 Situaciénordinaria-
(01/10/2019 al 30/09/2020).
Cumpimiento diario

PHDS @15/21 - Situaciérordinaria-
(01/10/2019 al 30/09/2020).
Qumplimiento semanal

QaCODIGO
VARABLESAIH

07R06Q01
07@3Q07
En@uzaniento rio Segura, dsle Rio HMWB
ES070208011¢ Regieréna desembaocadura. Tramo . 07R02Q01
. . encauzamientd
Reguedn ¢ Beniel
Rio 8guradesde CH Cafierosa a . 03A02Q02
NO E®701010110 Quipar Rio natural 03A03Q02
RioSegiradesdedepuradora de .
NO E®7010D114 Archena hastaContraparada Rio natural 01A01Q02
Rio Murdo desde enbalsede
NO E®7010L0306| Camarilhs haga confluencia con rio | Rionatural 03R04Q0
Segua
NO ES070.012004 | Rb Quipar después del mbalse Rio natural 02E03Q08
Rb Muladesde el rio Plgo hasta
Sl ES07001234 embalse de LoRodeos Rio natural 01003Qa
RD Segua desdeel embalse dela
NO ES070101010| Fensanta a cofluenciacon rio Rio natur& 04A03Q01
Taiblla
Rio Segurdesdeconfluencia onrio | .
NO ES070010107 Taitilla aembalsedel Cerajo Rio natural 04A04Q01
RioMundodesde confluenciaon el | _, 03A05Q01
NO ES(010102 rio Bogarra hast embalse deTalave Rio natural 03R03Q02
Rio hibiladescde arroyo de
NO E0701011104| Hererias hasta confluencia con rio| Rionatural 04A01Q01
Segua

(1) 04E04Q04 Caudal Aguas Abajo Embalse de Anchuricas: suma del vertido por aliviadero de la presa de Anchuricas méas caudal ecol6gico. Se precisa seguimiento especifico de esta variable

dado que contiene datos no congruentes, especialmente desde el mes de abril cuando finalizan las obras en la presa para habilitar el caudal ecolégico. Se considera mas representativa la variable
04A05Q01 Las Juntas, en el tramo final de la masa de agua, que si bien tiene un 100% de cumplimiento diario y semanal, al integrar la suelta de la CH de Miller, debe ser analizada a efectos de
tasas de cambio una vez las mismas estén definidas y aprobadas con caracter normativo en el siguiente ciclo de planificacion hidrolégica (2022/27).

@ 04E05Q04 Caudal Aguas Abajo Embalse de La Vieja o La Novia: suma del vertido por aliviadero de la presa mas caudal ecoldgico. Los incumplimientos detectados acontecen antes de abril de
2020, fecha en que finalizaron las obras para habilitar el desagiie del caudal ecol6gico. Desde Abril de 2020 hay 100% de cumplimiento del Qeco tanto diario como semanal.

Tabla 28.

Cumplimiento de Qeco en el AH 2019/20
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Figurall  Grado de cumplimiento anual del Qeco min en masas de agua controladas durante el AH
2019/20
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6. [ESTADO Y OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES (OMA) DE LAS
MASAS DE AGUA

La demarcacién del Segura cuenta con un total de 177 masas de agua, de las cuales 114
son masas de agua superficiales y 63 masas de agua subterranea.

Se muestra a continuacion un cuadro esquemético con la totalidad de las masas de agua
presentes en la demarcacion hidrografica del Segura.

Categoria

Rio natural 69

Rio HMWB-encauzamiento 6

Rio HMWB-infraestructuras laminacién sin 2

regulacion de recursos
Rio HMWB-embalse con regulacion de recursos 13
CONTINENTALES

AW 3

Lago natural 1

Lago HMWB 2

SUPERFICIALES

TOTAL SUPERFICIALES CONTINENTALES 96

. Lago Transicion HMWB 1

TRANSICION "

TOTAL SUPERFICIALES TRANSICION 1

Costeras naturales 14

COSTERAS Costeras HMWB 3
TOTAL SUPERFICIALES COSTERAS 17
TOTAL SUPERFICIALES 114

Superiores 62

SUBTERRANEAS Inferiores 1
TOTAL SUBTERRANEAS 63
TOTAL MASAS DE AGUA ENLA DHS | 177

Tabla 29. Masas de agua de la DHS

Los resultados obtenidos en la evaluacién del estado del PHDS 2015/21 fueron los
siguientes:

9 Para las 96 masas superficiales continentales: 46 masas en buen estado (48%) y
50 masas no alcanzaban el buen estado (52%)

1 Para las 18 masas superficiales costeras o de transicién: 14 masas en buen
estado (78%) y 4 masas no alcanzaban el buen estado (22%)

1 Paralas 63 masas subterranea: 17 masas en buen estado (27%) y 46 masas con
estado inferior a bueno (63%)

Esta evaluacion del estado del PHDS 2015/21 fue realizada con datos de los afios 2009 al
2013 inclusive.
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Con los datos de las redes de seguimiento de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 se ha
procedido a revisar el estado de las masas de agua de la demarcacion.

Respecto a los OMA globales para las distintas masas de agua, el vigente PHDS 2015/21
considera los siguiente horizontes para su complimiento:

1 Para las 96 masas superficiales continentales: 13 masas tienen como objetivo
conseguir muy buen estado a 2015 (13,5%), 33 masas alcanzar el buen estado
(BE) a 2015 (34,4%), 4 masas conseguir BE a 2015 (recuperar el BE a 2021)
(4,2%), 30 masas conseguir el BE a 2021 (31,2%) y por ultimo, 16 masas
alcanzar el BE a 2027 (16,7%).

1 Para las 18 masas superficiales costeras o de transicién: 1 masa de agua tiene
como OMA alcanzar el muy buen estado en 2015 (5,6%), 12 masas alcancar el
BE en 2015 (66,7%), 1 masa alcanzar el NBE a 2015 (recuperar el MBE en 2021)
(5,56%), y 4 masas de agua alcanzar el BE a 2027 (22,2%).

1 Paralas 63 masas subterranea: 17 masas tienen como OMA lograr el BE en 2015
(27%), 2 masas de agua conseguir el BE en 2021 (3,2%), 34 masas lograr el BE
en 2027 (54%), 8 masas poseen Objetivos Menos Rigurosos (OMR) a 2027
(12,7%), 1 masa de agua alcanzar el BE a 2033 (1,6%), y por ultimo, 1 masa
alcanzar el BE a 2039 (1,6%).

6.1 EstabO Y OMA DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL
CONTINENTALES

6.1.1 Masas con empeoramiento de su estado respecto al PHDS
2015/21

Tras el andlisis realizado, se ha comprobado la existencia de 9 masas superficiales que
han sufrido empeoramiento en su estado, respecto a lo expuesto en el PHDS 2015/21

Para estas masas resulta preciso analizar con especial detalle su evolucion para ajustar o
priorizar si fuese necesario, las actuaciones del Programa de Medidas, si este
incumplimiento se detectase que se consolida en el tiempo.

Estas 12 masas con empeoramiento de su estado, se pueden clasificar en los siguientes
grupos:

-Grupo I: 7 masas de agua presentan un empeoramiento en la evaluacion del estado
2020 por presentar unos incumplimientos en indicadores biologicos cercanos a los
limites del bueno o muy bueno (moderado).

-Grupo II: 2 masas de agua en las cuales se han detectado incumplimientos, quimicos,
ligados a parametros registrados puntualmente pero que ocasionan
incumplimientos de valores méaximos y/o de valores medios. En estos casos es
importante el seguimiento en posteriores tareas de seguimiento para de este modo
discernir si se trata de una situacién crénica de la masa de agua, o se trata de una
circunstancia excepcional recogida en el momento del muestreo (pe. vertido ilegal
no controlado, movilizacion de contaminantes tras arrastres de lluviasé ).
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-Grupo lll: 1 masa de agua en la cual ha habido un claro empeoramiento en la
evaluacion del estado 2020, frente al PHDS 2015/21. En funcion de los resultado
de siguientes campafias de muestreo se podra confirmar o no este empeoramiento.

Por lo tanto, en el Seguimiento del 2020, se establece que hay 9 masas superficiales
continentales con un empeoramiento del estado respecto al PHDS 2015/21.

Las masas de agua afectadas por este empeoramiento han sido las siguientes:
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PHDS 2015/21

Seguimiento Afio 2017

Seguimiento Afio 2018

Seguimiento Ao 2019

Seguimiento Afio 2020

Causa Causa Causa .
SISTEMA MSPF_EM_CD MSPF_NAME SSERD | OIUA | SSER empeoramiento del SEED empeoramiento del SEELD empeoramiento del SEEE 0 RS B SRl ED
Global Global Global Global Global Global del estado
estado estado estado
Valor delosindicadres
Rio Segurdesck el No No Valorde sustancias No biolégicosIBMWPe IPS
. . Valor delos L .

Sstema I Azudde Qés a alcanzae . .. N alcarzael| prioritariasy otros |alcanza &€ sustancias prefentes
. ESF01012301 indicadores biolgicos . . .
Principal depuradora guas buen IBMWPe IPS buen contaminantes buen (selenio)y sugancias

abajo de Archna estado estado (Gpermetrina) estado prioritarias yotros
contaminantegnique)
Valor dd indicador
biol6gico IBMWPy del
No No indicador No
Sktema L ES0D103M07 Rio Cliamoaguas alcanza € Valor déindicador |alcanza € fisicoquimiconitratos, |alcanael Valor deindicada
Principal arriba dd partidor buen biolégico IBMWP buen | ademas @ sustancias buen fisicoquimico firatos
estado estado | prioritariasy otros | estado
contaminanes
(Apermetrina)
No No Valor dé indicador No No
SistemaV. ES0701010202 Rio Luchna hasa alcanza e/ Vdor dd indicador |alcarza el biol6gicoIBMWPy del|alcanza € Valor déindicador |alcanza€  Valordel indicador
RiosMD | embal® de Puentes buen biolégico IBMWP buen indicador buen biolégico IPS buen biolégico IBMWP
estado estado |hidromorfolégicoQBR estado estado
Sistema IV. Rio Turila hasta No Valor dé indicador No No No
Rios MD ) . alcanzeel biologico IPS y alcanza € Valor déindicacbr |alcanza el Valor déindicada |alcanzae  Valor deéindicador
E®701012701 | confluerciacon d rio ; L L AP
Luchena buen |sustancias prefaentes| buen biolégico IBMWP buen biolégico IBMWP buen biolégico IBMWP
estado (fluoruros) estado estado estado
S mantieneel estac
Ecdogico de2018
dadoque en 201%0
No Vdoresdelos No haydatos de No se mantiee estado
SistemalV. | Looo00em0o Embalsede alcenza ¢| indicadorbiolégico |alcanza | indicadores bidlgicos|alcanza € ecol6gcode 2018 dado
RbsMD Valceinfierno buen Clorofilaay % buen Incumplimiento buen | queen 20D no hay dato:
estado Ciandacterias estado |quimico porsustancis| estado | de indicadores biologico!
prioritarias y dros
contaminanes
(niquel)
No
Sstema Il alcarza el Valor de indicador
Cabeera ES001010901 Arroyo Morote buen biolgico IPS
estado
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PHDS 2015/21 Seguimiento Afio 2017 Seguimiento Afio 2018

Seguimiento Ao 2019

Causa
SISTEMA SEIEGD

Seguimiento Afio 2020

Causa Causa .
OMA  Estado . Estado . Estado . Estado | Causa empeoramiento
MSPF_EM_CD MSPF_NAME Global  Global Global empeoramiento del Global empeoramiento del Global empeoramiento del Global del estado
estado estado estado
RioTaibilla hasta No
Sisema Il . alcanza € Valor del indicador alcanza e Valor dé¢ indicado
ES070101101 confluencia con L o
Cabeera ; biolégico IBMW buen biolégico IPS
embalse del dibilla
estado
Rio Taibillalesde No Rioseco aguas abajoel
Sstemalll. | pqn7q911103| SMbalse del Taitid acanzael ;4 de derivadh de la
Cabecera hasta arroyo de las buen
f MCT
Herrerias estado
No Vabr de sustincias
Ss?em.al E®70319003 | Rambla de Algéms alcanza € prlorltarlgs yotros
Principal buen contaminantes
estad (Opermetrina)
Tabla 30. Masas superficiales continentales con deterioro de su estado en el afio 2020 respecto al PHDS 2015/21.
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El valor de la norma de calidad ambiental establecido para el Selenio en el RD 817/2015
esde 1 . Sigémbargo, empleando este limite se observa como en la demarcacién se
obtienen un gran nimero de masas de agua que presentarian este incumplimiento.

Es necesario indicar también que el Selenio es un contaminante especifico no medido
hasta el afio 2015 en la demarcacion, por lo que los incumplimientos del mismo no pueden
entenderse como empeoramientos de situaciones pasadas, sino como una mejor
caracterizacion del estado por nueva informacion disponible.

El Selenio es un compuesto que se encuentra en multitud de procesos industriales,
especialmente en la industria ceramica y del vidrio. Sin embargo, también pueden
encontrarse trazas del mismo en el agua por causas naturales de tipo geolégico, por lo
gue concentraciones reducidas del mismo sin presiones que lo justifiquen, son de origen
natural y no suponer incumplimientos, aunque se supere el valor de la norma de calidad
ambiental.

En estos casos es necesario establecer el nivel de fondo® del parametro en las masas de
agua, de forma que soélo se considera incumplimiento si se supera el valor de fondo,
aungue este sea superior a la norma de calidad ambiental. Dado que hasta 2015 no hubo
mediciones de Selenio, en el vigente Plan no se consideraron niveles de fondo de Selenio.

Por otro lado, en el RD 140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los criterios

sanitarios de la calidad del agua de consumo humano, se establece un limite para el

Seleniode 1 0 Yeegrhak, en el Anexo | requisitos minimos de los valores paramétricos

empleados para evaluar la calidad del agua destinada al consumo humano de la Directiva

(UE) 2020/2184 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de 2020

relativa a la calidad de las aguas destinadas al consumo humano, se establece como

IAiimite para el selenio hasta 20 ¢ g,/pudiendo aplicarun v al or param®trico de
regiones en las que las condiciones geoldgicas puedan provocar niveles elevados de

selenio en aguas subterraneas.

Se propone, hasta no se realice un estudio de los niveles de fondo en posteriores ciclos de
planificacion, que de forma provisional y conservadora, se considere un nivel de fondo
de 10 € g /pbr lo tanto, que el limite para considerar al selenio como
incumplimiento sea de 10 ¢ g,/ doincidente con el RD 140/2003, el cual es mas
restrictivo que la Directiva europea 2020/2184.

6.1.2 Masas con mejora de su estado respecto al PHDS 2015/21

En este seguimiento del afio 2020 se ha podido contrastar la mejora en el estado global de
9 masas de agua superficialesn continentales respecto al PHDS 2015/21. Todas estas
masas de agua, de la margen derecha, ya tenian buen estado quimico en el PHDS
2015/21, el cual se mantiene en el afio 2020, y las mejoras de su estado atienden a
mejoras del estado ecoldgico:

5 Los niveles de fondo se definen como la concentracion de una sustancia, presente de forma sistematica en el
medio natural, que no ha sido influenciada por actividades humanas localizadas.
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PHDS 2015/21

Seguimiento Afio 2017

Seguimiento Afio 2018

Seguimiento Ao 2019

Seguimiento Afio 2020

Estado Causa empeoramiento
(€][e]F del estado

Estado Estado Sl Estado CEllE Estado CEllE
SISTEMA MSPF_EM_CD MSPF_NAME OMA Global empeoramiento del empeoramiento del empeoramiento del
Global Global Global Global
estado estado estado
No Buen estado No No
Sistema IV. p alcanza e 2015 alcanza e Valor déindicador |alcanza e Valor déindicador
Rios MD ES0701010201  Rio Caramel buen |(Recuperar B buen biolégico IBMWP buen biolégico IBMWP
estado 2021) estado estado
No No Valor de indicador No
Sistema Il. . alcanza e Valor dd indicador  |alcanza € biolégico IBMWPy dellalcanza € Valor de indicador
Cabecera ES0701010501  Arroyo Benizar buen 2021 biolégico IBMWP buen indicador buen biolégico IBMWP
estado estado estado | fisicoquimico ftratos | estado
No No No
: Valor delos -
Sistema IV. . Moratallaen |alcanza € Buen estado alcanzae. . S alcanza € Valor deindicador
p ES0701011803 indicadoesbiolégicos o
Rios MD embalse buen 2021 buen buen biolégico IBMWP
IBMWPe IBMR
estado estado estado
RioMoratalla N e Vala delos e M
Sistema IV. - alcanza e Buen estado|alcanza €. . o alcanza € Valor déindicador |alcanza € Valor déindicador
. ES0701011804 aguas abajo del indicadoesbiologicos B B
Rios MD buen 2021 buen buen biolégico IBMWP buen biolégico IBMWP
embalse IBMWP dPS
estado estado estado estado
Valor de los
indicadores tlégicos
IBMWPe IBMR de
No No No indicadores No
fisicoguimicos monio, -
Sistema IV. ES0701011902 Rio Argos despu¢alcanzeel| Buen estado|alcanza € Valor déindicador  |alcanza€ . q fost alcanza € Valor deindicada
Rios MD 7 del embalse buen 2021 buen |biolégico IBMWP buen nltlratosy I.os.atos €| buen biolégico IBMWP
estado estado estado | 'Neumplimiento | oqiq g
guimicopor sustancia
prioritarias y otros
contaminantes
(tributilestafio)
. Rio Quipar e e Valor delos A Valor delos e Valor delos
Sisemal. . alcanza e Buen estado alcarzael. . S alcanzae. . S alcarzael. . .
Principal ES0701012004 después del buen 2021 buen indicadoesbioldgicos buen indicadoesbiolégicos buen indicadoesbiolégicos
embalse IBMWP dPS IBMWP dPS IBMWP dPS
estado estado estado estado
No No |Valoesdelos No
Sistema IV. alcanza e Buen estado|alcanza €indicadorbiolégico alcanza € Valoresdel indicador
Rios MD ES00205.902 | Embalse de Argc buen 2021 buen |Clorofilaay buen |bioldgico biovolumen
estado estado |biovolumen estado
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PHDS 2015/21 Seguimiento Ao 2017 Seguimiento Afo 2018 Seguimiento Ao 2019

Causa Causa Causa

Seguimiento Afio 2020

Estado Causa empeoramiento

del estado

Estado Estado . Estado > Estado .
SISTEMA MSPF_EM_CD MSPF_NAME Global OMA Global Global empeoramiento del Global empeoramiento del Global empeoramiento del Global
estado estado estado
No Buen estado
Sigema M. 1 Embalse de |alcanzae 2015
Rios MD ES0702052003 Alfonso XIlII buen |(Recuperar B
estado 2021
No Buenestado
Sls_ter_nal. ES0702052302 Embglse de la |alcanza e 2015
Principal Cierva buen |(Recuperar B
estado 2021

Tabla 31. Masas superficiales continentales con mejora de su estado en el afio 2020, respecto al PHDS 2015/21.
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- En 2 de estas masas (Embalse de Alfonso Xlll y Embalse de la Cierva) se habia
detectado algun incumplimiento temporal en el PHDS 2015/21 que se estimd que
resultaria recuperable en escaso tiempo, al presentar un buen estado en el PHDS
2009/15. Estas 2 masas de agua recuperaron su buen estado en 2015 y se ha
mantenido en 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

- La masa de agua Rio Caramel, fue objeto de incumplimiento temporal en el PHDS
2015/21 que se estimd que resultaria recuperable en escaso tiempo, al presentar
un buen estado en el PHDS 2009/15. Esta masa de agua recuperé su buen estado
en 2015 y se ha mantenido en 2016, y 2017. En los afios 2018 y 2019 vio mermado
su estado con motivo del empeoramiento del indice IBMWP (Iberian Biomonitoring
Working Party; indice relacionado con fauna benténica de invertebrados). En el afio
2020 recupera el buen estado.

- Las masas de agua Arroyo Benizar, Rio Moratalla aguas abajo del embalse, Rio
Argos después del embalse y Rio Quipar después del embalse, con OMA Buen
estado 2021, han mantenido un estado finferior al buen estadoo desde la
aprobacion del PHDS 2015/21 hasta el afio de seguimiento 2020, afio en el que
han alcanzado el buen estado. Los principales incumplimientos detectados entre
los afios 2016-2019 que motivaron el no alcanzar el buen estado se refieren
principalmente al IBMWP (Iberian Biomonitoring Working Party; indice relacionado
con fauna bentonica de invertebrados) e IPS (indice de poluosensibilidad
especifica; relacionado con la flora acuética-diatomeas). Ademas, para el caso
concreto de la masa de agua Rio Argos después del embalse, en el afio 2018
acontecié un importante deterioro motivado por los bajos valores de los indicadores
bioldgicos IBMWP e IBMR (indice Biologico de Macrofitos en Rios en Espafia),
altos valores de indicadores fisicoguimicos tales como amonio, nitratos y fosfatos, y
significativa  presencia de  sustancias prioritarias/otros  contaminantes,
concretamente tributilestafio.

- Por dltimo, las masas de agua Moratalla en embalse y Embalse de Argos, con
OMA buen estado 2021, a lo largo del periodo de evaluaciéon 2016-2020 han
experimentado alternancia en sus estados:

0 Moratalla en embalse solamente en el afio 2017 recupera el buen estado de
modo puntual, buen estado que vuelve a recuperar en el afio 2020, siendo
sus principales incumplimientos en los afios 2016, 2018 y 2019 los
asociados a los indicadores biolégicos IBMWP e IBMR.

olLa masa de agua del Embalse de Argos, al contrario que la anterior, ha
mantenido un buen estado la mayor parte del periodo 2016-2020,
aconteciendo incumplimientos y empeoramiento de su estado solamente en
los afios 2017 y 2019, motivado por los valores de clorofila y biovolumen.

El buen estado alcanzado en el afio 2020 por distintas masas de agua, especialmente
en aquellas que en el periodo 2016-2020 han mostrado mayormente un estado inferior
al bueno, debe ser objeto de seguimiento en posteriores campafas para ratificar la
mejora detectada en el afio 2020.
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6.1.3 Cumplimiento de OMA respecto al PHDS 2015/21

La comparacion del estado de las masas de agua superficiales continentales en el afio
2020, respecto a los OMA considerados por el PHDS 2015/2021, ofrece los siguientes
resultados:

OMA global PHDS N° de masas para cada N° de masas
2015/21 OMA en PHDS 2015/21 seguimiento 2020
MBE: 9
MBE 2015 13 BE: 4
INF B: 0
MBE: 2
BE 2015 33 BE: 22
INF B: 9
BE 2015 (recuperar 4 BE:3
en 2021) INF B: 1
BE: 6
BE 2021 30
INF B: 24
BE 2027 16 INF B: 16

Tabla 32. N° de masas de agua superficiales continentales para cada OMA considerado por el PHDS 2015/21,
y estado de las masas de agua en el afio 2020.

6.2 ESTADO Y OMA DE LAS MASAS DE AGUA DE TRANSICION Y COSTERAS

6.2.1 Estado de las masas de agua costeras y de transicion.

En la Comunidad Valenciana, dentro del &mbito DHS, se dispone de evaluacion del estado
de las masas de agua costeras y de transicion correspondiente al afio 2018 (en espera de
recibir informacién actualizada), obteniéndose los siguientes resultados:

PHDS 2015/21

NOMBRE MASA CATEGORIA ESTADO/ ANO 2020

CODIGO MASA

POTENCIAL OMA GLOBAL
GLOBAL
Lagunas de La Mata- Lago de transicién
ES0702120001 Torrevieja HMWB
Guardamar-Cabo
ES0701030001 Cervera Costera Natural
ES0701030002 gf‘/bo Cervera-Limite | ¢ ,qtera Natural

Tabla 33. Estado de las masas de agua costeras y de transiciéon. Generalitat VValenciana.

Como se observa en la tabla anterior como en la masa de transicion se produce un
empeoramiento de su estado (incumplimiento avifauna®), NO cumpliendo el OMA
propuesto. Las 2 masas costeras naturales Sl que cumplen el OMA propuesto en el PHDS
2015/21.

6 Incumplimiento reafirmado durante los trabajos de redaccion de la propuesta de proyecto de PHDS
2022/2027
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Respecto al estado de la masa de agua fLimite cuenca mediterranea/Comunidad
Auténoma de Murciag el Organismo de cuenca no ha recibido informacion oficial por parte
de las Autoridad Competente (Junta de Andalucia).

En cuanto a las masas de agua costeras situadas en la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (CARM), el Organismo de cuenca ha dispuesto de informacion
proporcionada por la CARM’ de evaluacién del estado de las masas de aguas costeras de
la Region de Murcia. La siguiente tabla muestra la evaluacion del estado, en base a la
interpretacion de la informacion recibida:

7 Servicio y desarrollo del la red de control y vigilancia de la calidad de las aguas litorales para el seguimiento
del estado de las masas de agua costeras en la Region de Murcia Ref: DT2021/014. Servicio de Planificacion y
Evaluacién Ambiental (CARM) Informe Final (2021).
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PHDS 2015/21

SRS MSPF_RME CATEGORI Tipo INCEMEEIMIERSS
ES07@030003 Mojon-CaboPalos Cogera Natural AGTO05| B B - Nutrientes: amonio
E©70103004 Cabo de BlosPwnta de la CosteraNatural AGTO6| B B No alcaza - Nut’rlgntes amonio
Espada elB - Quinicos metales pesadcs enel sedmento.
- Nutrientes; amonig, nitritosy nitratos
ES070103000¢ Mar Menor Costera Natural | AGT11 | Mod No alcanze Malo No alcarza - Fitoplandon: (]orqﬁlg a T
el B elB - Macroalgas bentonicas: indice QAR
- Quimicos metales psados erel sedmento.
ES070103000| La Pdadera-Cabo Tifioso Costera Natural | AGTO6| B B B B B
ES070103000 ' UM® delf:g;eg@”ma CosteraNaral | AGTO6| B B B Mod B - Nutrientes amonb.
ESF01030008 Mojén-Cato Negrete Qostera Natural AGTO07| B B B B B B
ES070103000, Punta Espad&alm Negrete Costera Natural | AGT(®6 | MB B B B B B
ES070180010| LaMancebaPuntaParda Costera Nairal AGTO07| B B B B B B
ES070103011| "Vnt@dela Azoh&Puntade | o gon Nawral | AGTOS B B B B B
Calnege
E®701030012 PO T'g‘;ﬁg‘ta de la Costera Natural | AGT21| B B B B B B
ESJ0103013| LaMancela-Punta Aguilones Cosera Natural AGTO05| B B B B B
Costera HMWB por
. puertos yotras AMPR | Def. | No alcanze Mod. - Nutrientes: fosfatos,amoniq, nitritosy nitratos
ES070212000) Punta Aguilonet.a Podadra? infraestructuras TO5 | Pa. elB Pot B - Fitoplandon: Qorofila-a
portuarias
Cabo Negreté.a Manceba | GosteraHMWB por AG L .
ES070215000  (profundidad menoa-30 extraccion de HMWE- Def. | Noalcanza Mod. No atana - Fau,ngbentonlcade invertebrados
Pot. elB Pot. elB - Quinicos metales psados erel sedmento.?
msmm) produdos naturales TO5
Cabo Negretd.aManceba Costra HMWB por AG No alanz No akarza
ES07Q150007, (profundidadmayora-30 extraccion de HMWB- | BP ol B B o B - Quinicos metales psados erel sedmento.10
msnm) productos naturales TO7

Tabla 34. Estado de las masas de agua costeras. (interpretacion datos CARM).

8 Sin analiticas de sedimento
9 Apunte de la CHS por criterio de experto debido a las antiguas actividades mineras en la bahia de Portman.

10 Apunte de la CHS por criterio de experto debido a las antiguas actividades mineras en la bahia de Portman.
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6.2.2 Cumplimiento de OMA respecto al PHDS 2015/21

La comparacion del estado de las masas de agua costeras y de transicién en el afio 2020,
respecto a los OMA considerados por el PHDS 2015/2021, ofrece los siguientes
resultados:

OMA global PHDS  N°de masas para cada
2015/21 OMA en PHDS 2015/21

N° de masas seguimiento 2020

Buen estado: 11

Buen estado 2015 15
No alcanza el buen estado: 4

Buen estado: 0

Buen estado 2027 4

No alcanza el buen estado: 4

Tabla 35. N° de masas de agua costeras y de transicion para cada OMA considerado por el PHDS 2015/21, y
estado de las mismas en el afio 2020.

6.3 SINTESIS DEL ESTADO GLOBAL Y OMA DE LAS MASAS DE AGUA
SUPERFICIALES CONTINENTALES

La siguiente tabla muestra el OMA vy la evolucién del estado!! de las 96 masas de agua
superficiales continentales de la demarcacion con la dltima informacién disponible

11 Se mantiene la distincién en la valoracion global del estado entre MB y B estado acorde al vigente PHDS, si
bien la DMA solamente distingue entre masasa de agua en buen estado global, y masas de agua que no
alcanzan el buen estado global, aspecto que si se tiene en cuenta en la representacion cartografica del estado
de las masas de agua de cara a la necesaria convergencia de criterio hacia la legislacién vigente
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ESTAD®HDS 2015/21 ‘ OMA RHDS 2015/21 ESADOANO 2018 ESTAMOANO 2019 ESTAOANO 2@0
MSPF_EM_CIL MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ EG OMA ECO OMA QUIM GI(?L")VIBA:AL EE EQ
Rio Segwa desde
ES070101010] cabecea hasta embals| Rionatural MB B MBE 2015 BE2015 | MBE 2015 MB B
de Anchuricas
Rio Segurdesce
ES070101010; SMPalse de Anchurica el | B B BE 2015 BE 2015 BE2015| B B
hasta confluenia ©n
rio Zumeta
Rio Segurdespués de
ESo7o101m04 | _ COnfluenciaconrio ooy oia | MB B MBE 2015 BE 2015 MBE 15| Mod. B
Zuneta hasta embale
de la Fuengsata
RioSegura desde le
ESo7010101 | Smbalse dela Rionatual | B B BE 2015 BE2015 BE2015| B B
Fuensanta a confluera
con rio Taibilla
Rio Segura des
Eso701010107 _confluencionrio | pe il | B B BE 2015 BE 2015, BE2015 B B
Taibilla a embalse de
Cenajo
Rio Segura desde
ES070101019 | Cenajo hasta CHed Rio natural B B BE2015 BE 2015 | BE 205 B B
Cafaverosa
Eso7oimizo RioSguadesde CHI oo o B B ‘ BE 2015 | BE 2015 BE2015 | B B
Caraverosa a Quipar|
Rio Segura desde
ES070100111| confluencia con fo Rio natural B B BE2015 BE 2015 | BE2015 B B
Quipar a Azud de Ojg
Rio Segur desdeel
Eso7olpor13 | Azl deOjosa Rionatural | B B BE 2015 | BE2015 @ BE 2015 | Def. B No alcanzz No alcanzz
depuradora aguas afa elB el B
de Archena
Rio Segurdesde No alcanze Noalcarea
E0701010114| depuradora de Archen{ Ro natural Def. B BE 2021 | BE 2015| BE 2021 Def. B
elB el B
hasta Conaparac
BE 2015 BE2015
ES070101020: Rio Caramel Rio natural | Mod. B (Recuperal BE 205 | (Recuperar Def. B
BE 2021) BE 2021)
ESo70101203 | RO lchenahasta | o) | B B ‘ BE 2015 BE 2015 BEDIS | Def. B
embalse dePuentes
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ESTAD®HDS 2015/21 ‘ OMA RHDS 2015/21 ESRDOANO 2018 ESTAOANO 2019 ESTAOANO 2@0

MSPF_EM_CI

MSPF_NAME

CATEGORIA

EE

EQ

ES070101020¢

Rio Guadalentin aes
de Lorca desdembalse
de Puentes

Rio natual

Malo

ES0010102®

Rio Gadalertin desde
Lorca hast surgegia
de agua

Rio natural

Malo

No alcanze
el B

ESF01010207

Rio Guadantin
despuédle surgencia
de aguahastaembalke
del Romeral

Rio mtural

Def.

No alcanze
elB

ES070101209

Rio Guadalgtin desde
el embalse deRomeral
hasta el Regerén

Rionatural

Def.

ES070101030!

Rio Mundo desde
cabecera hasta
confluencia con el rio
Bogarra

Rio ratural

ES@01010302

Rio Mundo desde
confluencia corel rio
Bogarra hastembalse

del Talave

RD natural

ES070010304

Rio Muna desde

embdse del Talave
hast confluencia on el
embalsede Camarillas

Rio natural

ES001010306

RioMundo desde
embalse de Camarilla
hasta confluencia con

rio Segm

Rio naural

Def.

ES@01010401

Rio Zumeta desde st

cabecera hasta

confluenciacon rio
Segura

RD natural

MB

ES070101050!

Arroyo Benizar

Rio natural

Mod.

ES001010601

Arroyo de la Espinea

RD natural

MB

o]

EG

EEE

MB

OMA ECO

OMA QUIM

OMA
GLOBAL

EE

EQ

BE 227

BE 2015

BE2027

Malo

B

BE 2027

BE 2027

BE 2027

Malo

No
alcanza
B

BE 2027

BE 2027

BE 2027

Mod.

BE 2027

BE2015

BE 2027

Def.

BE2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE D15

BE 205

BE 205

BE 2015

BE 2015

BE 2021

BE 2015

BE 2021

Mod.

MBE 2015

BE 205

MBE 2015

BE 2021

BE2015

BE 2021

Mod.

MB

MBE 2015

BE 2015

MBE 205

o]

ES070101070]

Rio Tus aguas ava del
Balneario de Tus

Rio natural

MB

MB

MBE 2015

BE2015

MBE2015

MB

No alcanze
elB

E®701010702

Rio Tuslesde Balneaoi
de Tus hasta ebalse
de la Fuasanta

Rio natural

MB

MB

MBE 2015

BE 20%

MBE2015

MB

MB

MB

No alcanze
elB

ES070101080!

Arroyo Collados

Rio natual

MB

MB

MBE2015

BE 2015

MBE2015

MB

MB

MB

B

EQ

No alcarza
el B

Noalcanza
el B.

No alcanze
el B.

No alcanze
el B.
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ESTAD®HDS 2015/21

OMA RHDS 2015/21

ESRDOANO 2018

ESTAOANO 2019

ESTAOANO 2@0

MSPF_EM_CIL MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ EG OMA ECO OMA QUIM GI?OM;‘AL EE EQ
E07010109a Arroyo Morote Rionatural B B BE 2015 | BE 2015| BE 2015 B B
ES070101001 Arroyo de Elch Rio natural B B BE2015 BE 2015 | BE 2015 B B
RbD Taibila hasta
ES070101110] confluencia con Rio natural B B BE 2015 | BE D15 BE 2015 | Mod. B
embalse del Taiba
Rio Taibidl desle
ESo701011107 CSMPalse deTabilla | o iial | B B BE 2015 BE2015 BE2015| B B
hasta arroyo de las
Herrerias
Rio Taibidl desde
ES070101110:  &rovodeHererias | oo il | B B BE 2015 | BE 2015 BE2015 B B
hasta corfluenciacon
rio Segura
Arroyo Blanco hasta
ES0701011201 confluencia con Rio natural MB B MB MBE 2015 BE 2015 | MBE D15 MB B
embalse del Tailla
ES070101301|  Ranbla deLetur Rionatural | B B | B  BE205 | BE2015 BE205 | MB B
RioBogarra hasta
E0701011401 | confluencia con el rio, Rio natural MB B MB MBE 2015 BE 205 | MBE D15 B B
Mundo
ES070101150 RamblaHonda Rio natural MB B MB MBE @15 | BE2015 | MBE 2015 MB B
ES070011701| Ramblade Mullidar Rio natural MB B MB MBE 2015/ BE 2015 | MBE 2015 MB B
Arroyo Tobarra haa
ES070101170Z confluenciacon rambla  Rio natural | Def. B BP 2027 BE 2015| BE 2027 | Inf.B B
Ortigosa
ESo701011gp| RIOAlRarabehasta oo oo | v B m MBE 2015 BE 2015 | MBE 2015 MB B
canpinglLa Puerta
Rio Alharabe aguas
ES070011802 | abajo de amping La | Rio natual B B BE D15 BE D15 BE 2015 B B
Puerta
ES070101180! Moratalla en embalse Ro naural | Mod. B | BE P21 | BE2015| BE 2021 | Mod.
ESo70101180 R0 Moragllaaguas | o aar | Mod. B ‘ BE2021 BE2015 BE2@1 | Def.
abajo del embalse
E®701011901 RIOAIGosantesdell oo oo | Mod. B ‘ BE2021 = BE 2015 BE2021 | Def. B
embalse
| Rb Argosdespués del p No
ES070101190 Rio natiral Mod. B BE 2021 | BE 2015| BE 202 Mod. |alcanzae
embalse B
ES070101200, RaMbla TABGOWY | o ovial | Mod. B BE 2021 BE 2015 | BE2021| Mod. B

Barranco Jaquera
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ESTAOANO 2@0

ESTAD®HDS 2015/21 ‘ OMA RHDS 2015/21 ESRDOANO 2018 ESTAOANO 2019

MSPF_EM_CIL MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ
ES070101200, RO Quiparantesde ool | Mod. B
embalse
E®701012004 N0 Qpardespuésde ool | Malo B
embalse
E®701012101 RAMbladeludioantes ooy op | pog, | NO alCanz
del embalse elB
ES070101210; Ramiadeldudioen | o yial | Mod. B
embalse
Rambla del Judio dés
ES070101210] _ SmbaAsehasta | ool | Malo | VO Alcaza
confluencia con rio el B
Segura
ES0701012201 RAMPIA BIMoro antes ooy oy a1 | Mod B
de embalse
ES070101220 RambladiMoroen oo oal | Mod. B
embalse
Rambla deMoro desce
ESOD1012203 _ Smbalsehasta 1 oo oiral | Mod. B
confluencia con rio
Segura
Rio Mua hasta el P
ES070012301 embalse de La Cierve Rionatura B B
Rio Mula desde el
ES070101230! embalse de La Cierva| Rio ratural Def. B
rio Pliego
Rio Mula desde ela
ES070101204 Plego hasaembdse dg Rio natural | Mod. B
Los Rodeos
Rio Muladesde
embalsede Los Rodeog
ES070102306 | hasta el Azuddla RD naturd Mod. B
Acequia de Torres de
Cotillas
Rio Mula desde el Azl
de la Acequia dedfres
ES070102307 de Cotilas hasta Rio naturh | Malo B
confluencia corrio
Segura
ES070101401 Rio Mego Rio natual Def. B

OMA QUIM

OMA
GLOBAL

BE 2021

BE 2015

BE 2021

BE 202

BE 2015

BE 2Q1

BE2021

BE 2021

BE 2021

No alcanza
elB

BE2021

BE 2015

BE 2021

No alcanze
elB

BE 2021

BE 2015
(Recuprar
BE 2021)

BE 2021

No alanza
el B

BE 2015

BE 2021

BE 2015

BE 2021

BE 2021

BE 2015

Noalcanza
el B

BE 2015

BE 2015

BE 2015

B

BE 2021

BE 2015

BE 2021

No alcanze
elB

BE 2021

BE 2015

BE 2021

No alcanza
el B

BE 2021

No alcanze
el B

BE 2015

BE 2021

BE 2015
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ESTAD®HDS 2015/21 ‘

OMA RHDS 2015/21

ESRDOANO 2018

ESTAOANO 2019

ESTAOANO 2@0

MSPF_EM_CL  MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ OMA ECO OMA QUIM GI?OMQAL EE EQ EE EQ EE EQ
Rambla Salada agua No alcanz No alcaza
ES070102501 | arribadel embals de Rio natural | Mod. B BE 202 BE2015 BE 2021 Def el B 7 Mod. el B
Santomera .
E®70101260 | N0 Chicamoguas | oo 0ol B B BE ®15 | BE 2015  BE 2015 Def, | Noalcanze Mod. B
arriba del patidor elB
ED701012@2 | RloChicamoaguas | oo Mo, B BE 2021 | BE 2015  BE2021 Mod, | Noalcanza
abajo del partidor elB
Rio Turrilla hasta
ES@F01012701| confluencia con el rio| Rio natural B B BE2015 BE 2015 | BE2015 B
Luchena
ES070101280; Rambla del Albujén | Rionatural | Def. B BE 2027 BE 2015 BE2027 | Def. | alcanzeel pd. | N° :I"g"”z No ;"’Ba"a
) . . No alcanzée
ES070101290! Rambhade Chirivel Rio ratural Mod. el B BE 2021 | BE 2021 | BE 2021 | Mod. B Mod.
ES070101290;  Rio Corneros Rb natural B B B BE 205 | BE 2015 BE 205 | Inf.B B Mod.
ES@01013001| Rambéh del Algarobo Rio natural MB B MB MBE 2015 BE 2015 | MBE 2015 MB B MB
ES070101310]  Arroyo Chopillo Ro natural | Malo Noz'cha”Z BE 2021 BE2021 BE202L | Malo B Malo
ESwo1013201 RI° egz)’j;za'se de|  Rionatural | Mod. B BE 2021 | BE 2015 BE 2021 Mod. B Mod.
Ramblade Ortigosa
ES070101320, _desdeembalsede | oo ol | D B BE202 | BE2015 BE202 | Malo B Def. Def.
Bayco hast conflencia
con aroyo de Tobarra
ES0D1020001 | H1OY2 Gr;gzige Comal | g0 Natural | Malo B BE 2027 | BE 2015, BE2027 | Def. B Mod. Mod.
ES070205010Z Embalsede Anchiricas R'ZZ’L’:&\S’i po ?;ﬁ" B B BP D15 | BE 2015 BE 2015 BuenPof B B | BuenPot. B BuenPot B B
ES070205005 Embate dela | Rio HMWB pof Buen B B BP 2015 | BE 2015 BE 2015 |BuenPot B B | BuenPot B BuenPot B B
Fuensata embalse Pot.
ES070208108 Embalse del Caio R'Z:“g;ﬁlsﬁé’m ?;ﬁ" B B BP 2015 BE2015 | BE P15 |BuenPot B B | BuenPa B BuenPot B B
. BP 2015 BE 2015
ES070205011: Azud deOjos Rlo:nI:/tl)\;v:epor '\I/ZI’?Id- B (Rewperar| BE 2015 | (Recuprar |Buen Pot B B Buen Pot. No :II(galza Buen Pot No ::?nz
: BP 2021) BE 2021)
ES070205020; Embalse de Rio HMWB pol Buen B B BP 2015 | BE 2015 BE 2015 |Mod.Pot| B Mod. ot, | N alcanz Mod. Fot. B
Valdeinferno embalse Pot. elB
ES070850204 Embalse de Puentes R'°e2'\gg’|§ep°r ?D‘gj;” B B BP 2015 | BE2a5 @ BE2015 |BuenPotl B B | Buen Pot. B BuenPot B B
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OMA RHDS 2015/21

ESRDOANO 2018

ESTAOANO 2019

ESTAOANO 2@0

MSPF_EM CI  MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ EG  OMA ECO OMA QUIM G?SAQAL EE EQ EG EE EQ EE
p . Ro HMWB por
ES070205020¢ RioGtddentin en infraest | Mod- | Noalcanza BP 2027 | BE 2027 | BE 2027 | Inf. BP B Inf, gp | VO alcanzg Mod. Fot. B
embalse del Romeral Ny Pa. el B elB
Laminaci@
ES07020503 Embalse de Camasit Rioe';'n'\g\gfepor Esg” B B BP 2015 BE 205 | BE 2015 BuemPot, B B | BuenPot. B BuenPot B
ES070261102 Embalse €l Taibilla RD:ﬂ'\g\a’leBepor E;;‘:)‘i" B B BP 2015 BE 205 | BE 2015 |BuenPot B B | Bum Pot B BuenPot B
ES07020516 Embalse de Talave R'Oe:'gavlg o ?D‘ﬁ” B B BP 2015 BE 205 | BE 2015 |BuenPd.| B B BuenPot| B BuenPot B
ES070205802 Embalse dérgos R'Oe:'\t’)';’:'j o '\l’j'cc’)‘f' B BP 2021 | BE 2015 BE 2021 |BuemPot| B B | Mod. Pot. B BuenPot B
. BP 2015 BE 2015
ES070205200; Emtzise de AlfonsiIIl R'Oem;’:': po '\I’D"(;‘t" B (Recuperal BE2015 | (Recuperar Buen Pot B B | Buen Pot. B BuenPot B
: BP 202] BE 2@1)
. BP 2015 BE 205
ES070262302| Embalse d laCiena Rloezl\élz:lsi po I\Il:l’c(;?. B (Recuperal  BE 2015 | (Recuperar BuenPot. B B Buen Pot. B Buen Pot B
: BP 2021) BE 221)
Rio HMWB pol
50702052308 RO Mulaenembalsede) "5 p o o " Mod. B BP2021 | BE2015 = BE202 | Inf.BP| B Inf. BP B Mod. Rot.| NO alcanz
los Rodeos S Pot. elB
Laminacién
Rio HMWB pol Mod. | No alcaza BP 215 Noalcanza No alcanz
ES070205250; Emtalse de Santomer P ’ (Recuperal  BE2027 BE 2027 |Mod. Pot B Def.Pot. Buen Pot.
embalse Pot elB el B elB
BP 2021)
Encauzamieto rio
ES070208115 Segura, entre RIOHMWB 1, ¢ pp g BP 2027 | BE 2015, BE 2Q7 | Inf. BP B Inf. BP B Def. pot | VO alcanz
Contrapaaday encauzamientc elB
Reguerén
Encauzangnto rio . No
EST0208)116 |Segura, desde Reguer Rio HM.WB Inf. BP No alcana BP 2027 | BE 2027 | BE 2@7 Inf. BP |alcanza € Inf. BP No alcanz Mal Pot No alcanz
encauzanento elB elB elB
a deembocadura B
ES070208021( Regierén RoHMWB |, o No alcanzz BP 2027 | BE 2027 | BE 2027 | Inf.BP B inf.gp | N0 alcaza Mod. Rot.| VO alcanz
encawzamiento elB elB elB
Rio HMWB
E®70281601 Ranbla de Talave VS P B BP 2027 | BE2015 BE®27 | Inf.BP| B Inf. BP B Def. Pot B
encauzamento
Arroyo de Tobarra
ES070208170; d€sde confluediacon | Rio HMVB |, . o, g BE20Z | BE 2015  BE 2027 | Inf.BP B Inf. BP B Def. Pot B
rambla de Ortigosa | encauzamientd
hasta rioMundo
‘ Rio HMWB
ES070208250.  Rambla Salada Inf.BP B BP 2027 | BE 2015 BE 2027 Inf.BP B Inf. BP B Def. Pot B

encauzamientg
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ESTAD®HDS 2015/21 OMA RHDS 2015/21 ESADOARNO 2018 ESTAOARNO 2019 ESTMOARNO 2@0

MSPF_EM CL  MSPF_NAME | CATEGORIA EE EQ EG | OMAECO OMA QUIM G%AQAL EE EQ EQ

Lago HMWBor
ESD702100001 Leguna del lendo | Muctuacones | Mal B BP2@7 | BE2015 | BE 2027 |Def. Pot. B Mal pot, | O alcanze Mal Pot.

artificiales de | Pot.
nivel

Lago HMWB pt No

ES070212000] -29Wwasaddade | extraccion & | Mal B BP2021 | BE2015| BE 2@l | Mal Pot alcanzae Mal Pot Mal Pot.
Pétrola productos Pot B
naturales
ES070319000 Embalse de Crelidnte AW ?3‘5" B BP2015 | BE2015 | BE 2015 |BuenPot B Buen Pot.
ES003190002 Embate de lPedera AW i‘ﬁ" B BP 2015 BE D15 | BE 2015 |BuenPot B Blen Pd. B
ES0703190( Rambla de Algeciras AW ?3‘5" B BP 2015 BE 2015 BE 2015 |BuenPot. B Buen Pot. No :I"I;anz
Tabla 36. Sintesis del estado global, y OMA, de las masas de agua superficiales continentales.
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Figura 12  Estado global de las masas de agua superficiales continentales de la DHS en el AN 2020.

6.4 SINTESIS DEL ESTADO GLOBAL Y OMAS DE LAS MASAS DE AGUA
COSTERAS Y DE TRANSICION

La siguiente tabla muestra el OMA y el estado de las 18 masas de agua costeras y de
transicion de la demarcacion con la ultima informacion disponible
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ESTADO PHDS 2015/21 ‘

OMA
QUIM

OMA PHDS 2015/21

OMA
GLOBAL

BE 2015

BE 205

BE 205

BE 2015

BE 2015

BE 205

BE 205

BE 2015

BE2015

BE D15

BE 2015

BE 2015

BE 2027

BE 2027

BE 2027

BE2015

BE D15

BE2015

BE2015

BE 2015

BE 2015

MBE 25
(Recupera

BE D15

MBE D15
(Recupear
MBE 2021

BE 2015

MBE 2018

BE D15

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 2015

BE 205

BE 2015

BE 205

MSPF_EM_CD MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ
Guardamar del Segura- Costera
ES0701030001 Cabo Cervera Natural B B
ES0701030002| Cabo Cervera-Limite cv |~ SOStera B B
Natural
- Costera
ES0701030003 Mojon-Cabo Palos Natural B B
Cabo de Palos-Punta de Costera
ES0701030004 la Espada Natural B B
No
ES0701030005 Mar Menor Costera |y, erado
Natural el B
La Podadera-Cabo Costera
ES0701030006 Tifioso Natural B B
Puntas de Calnegre- Costera
ES0701030007 Punta Parda Natural B B
ES0701030008) Moj6n-Cabo Negrete Costera B B
Natural
Punta Espada-Cabo Costera
ES0701030009 Negrete Natural MB B
ES0701030010 La Manceba-Punta Costera B B
Parda Natural
Punta de la Azohia- Costera
ES0701030011 Punta de Calnegre Natural B B
Cabo Tifioso-Punta de la Costera
ES0701030012 Azohia Natural B B
ES0701030013 La Manc_eba—Punta Costera B B
Aguilones Natural
Limite cuenca Costera
ES0701030014 mediterranea/Comunidad Natural B B
Auténoma de Murcia
Lago de
transicion
ES0702120001, -@gunasdelaMata- | HMWB por |p 0 bot | Bueno
Torrevieja extraccion de
productos
naturales

BE2015

BE 2015

BP 2015

BE 2015

BE 2015
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ESTADO PHDS 2015/21

MSPF_EM_CD MSPF_NAME CATEGORIA EE EQ
Costera
. HMWB por No
ES0702120005 PuntaPAguclilones-La puertos y otras | Def. Pot. |alcanza
odadera infraestructuras el B
portuarias
Costera
Cabo Negrete-La HMWB por No
ES0702150006, Manceba (profundidad | extracciéon de | Def. Pot. |alcanza
menor a -30 msnm) productos el B
naturales
Costera
Cabo Negrete-La HMWB por No
ES0702150007| Manceba (profundidad | extraccién de |Buen Pot.|alcanza
mayor a -30 msnm) productos elB
naturales

Tabla 37. Sintesis del estado global, y OMAs, de las masas de agua costeras y de transicion.

OMA PHDS 2015/21

ESTADO ANO 2018

OMA OMA

EG N OMAECO QUIM GLOBAL EE EQ
Def No

BP2027 | BE 2027| BE D27 Pot.
Def No

BP 2@7 | BE 2027| BE 2027 p '

ot.
elB
Buen No

BP 2015| BE 2027| BE2027 P

ot. el B
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ESTADO ANO 2019

ESTADO ANO 2020

No
alcanza
elB

Mod
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No
alcanza
elB

Mod.
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No
alcanza
elB

Buen
Pot.
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Figura 13 Estado global de las masas de agua costeras y de transicion de la DHS en el AN 2020
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6.5 EsTADO Y OMA DE LAS MASAS DE AGUA SUB TERRANEA

6.5.1 Evolucidn del estado cuantitativo

La catalogacién del estado cuantitativo de las masas se realiza considerando un balance
hidrico medio representativo a partir del analisis piezométrico de los puntos de
observacion del nivel piezométrico en las masa de agua subterraneas (MASub) de la
Demarcaciéon Hidrografica del Segura (DHS) y con el apoyo del analisis de tendencias
observado en el caudal de descarga de los manantiales que compone la red de control de
humedales y manantiales. El analisis se completa con la caracterizacion de las sequias
meteorologicas en distintas zonas de la DHS mediante la aplicacion del indice
Estandarizado de Precipitacién (SPI) para una escala temporal de 9 meses.

En el andlisis del balance hidrico de las MASub se han tomado como referencia 7 puntos
representativos dentro de la DHS, tres en cabecera y margen derecha del Segura
(Cabecera de la Cuenca, Noroeste y Suroeste), tres en la margen izquierda del rio Segura
(Sureste de Albacete, Altiplano de Murcia y Vega del Segura-Campo de Cartagena y una
en el litoral para el estudio de la evolucién del indice SPI.

En cabecera y margen derecha del rio Segura se observa un periodo de sequia
prolongado entre inicio de 2014 y finales de 2018, de mayor intensidad en la zona sur que
en el norte de la demarcacion. La sequia llega a ser extremadamente seca en 2014 y 2016
en el sector SO y moderadamente seca en el sector NO, con un periodo himedo en 2017.
Respecto a la margen derecha del rio Segura y la zona sureste de la demarcaciéon la
sequia prolongada abarca desde 2014 hasta 2019, que intercala un periodo lluvioso en
2017. El aflo 2019 se caracterizan por ser un periodo moderadamente lluvioso a lluvioso
en el sector occidental y lluvioso a extremadamente lluvioso en sector oriental, con valores
SPI superiores a 2, debido a la actividad de los frentes borrascosos mediterraneos y las
DANA. En el afio 2020 se observa un cambio de tendencia, siendo normal en la zona
occidental y en el litoral y ligeramente seco en la zona oriental, con valores de SPI por
debajo de 0.

Cabecera DHS Noroeste DHS

SPI9
SPI9

3 :
oct.-10 oct.-11 oct.-12 oct.-13 oct.-14 oct.-15 oct.-16 oct.-17 oct.-18 oct.-19 oct.-20 oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20

Cabecera Cuenca Moderadamente Seco - - - Seco Noroeste DHS Moderadamente Seco - - - Seco
- - - Extremadente seco - - - Moderadamente lluvioso - - - Lluvioso - - - Extremadente seco - — = Moderadamente lluvioso - - = Lluvioso
- — - Extremadamente lluvioso - - - Extremadamente lluvioso

Pag. 80 Seguimiento del Plan Hidroldgico del Segura 2015/21. Afio 2020



SEGUMIENTO DEPIAN HIDROLOGITEL SEGURA15/21 ANO 2@0

Suroeste DHS Sureste Albacete DHS

o o
oo ao
%) %)
-1 1 Mh
2 7 S | S |
-3 -3
oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20 oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20
Suroeste Cuenca Moderadamente Seco - - - Seco Sureste Albacete DHS Moderadamente Seco - - - Seco
- - - Extremadente seco - — = Moderadamente lluvioso = - = Lluvioso - - — Extremadente seco - — — Moderadamente lluvioso - = = Lluvioso
- - - Extremadamente lluvioso - - — Extremadamente lluvioso
Altiplano Murcia DHS SE DHS
4 4
3 3

SPI9
o

3 -4
oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20 oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20
Altiplano Murcia Moderadamente Seco - - = Seco SE DHS Moderadamente Seco - - = Seco
- - - Extremadente seco - - = Moderadamente lluvioso - = = Lluvioso - - - Extremadente seco - - — Moderadamente lluvioso — - - Lluvioso
- - - Extremadamente lluvioso - - - Extremadamente lluvioso
Litoral DHS
4

SPI 9

oct.-10 oct.-12 oct.-14 oct.-16 oct.-18 oct.-20
Litoral DHS Moderadamente Seco - - - Seco
- - - Extremadente seco - — = Moderadamente lluvioso - - = Lluvioso

- — = Extremadamente lluvioso
Figura 14  Evolucion del indice SPI en puntos seleccionados de la demarcacion

Previo al andlisis de la evolucion piezométrica de las MASub, se analiza la situacion de las
masas de agua subterrdnea 070.028 Bafos de Fortuna, 070.032 Caravaca, 070.038 Alto
Quipar 070.043 Valdeinfierno y 070.044 Vélez Blanco-Maria. A estas MASub en fBuen
Estado Cuantitativod en el PHDS 2015/21, se les atribuyé un deterioro temporal por
descensos en el caudal drenado por manantiales en el Seguimiento del afio 2016, que no
pudo ser confirmado en el Seguimiento de 2017 y 2018 por la falta de aforos a la salida de
los manantiales que forman parte de la Red de manantiales y humedales de la Oficina de
Planificacion Hidrolégica de la CHS. En el Seguimiento del afio 2018, siguiendo el principio
de cautela, se mantuvo tal deterioro temporal apoyado por la evidente sequia prolongada
registrada (afio hidrolégico 14/15 para sistema margen derecha, y afio hidrolégico 12/13 al
15/16 para el sistema principal), asi como por la inercia que muestran las masas de agua
subterrédneas tras eventos como éste.

Del andlisis de la evolucién hidrométrica de los manantiales realizados por la Oficina de
Planificacion Hidrologica para el afio 2020 con respecto al promedio del AH 2015/2016, se
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observa un aumento de los caudales de descarga de los manantiales asociados a las
MASub 070.032 Caravaca, 070.038 Alto Quipar y 070.043 Valdeinfierno que se recuperan
tras la sequia que afecto al sistema Margen Derecha de la DHS en el AH2017/2018.
Respecto a la MASub 070.044 Vélez Blanco-Maria, tras el fin del periodo de sequia se
observa un pequefio aumento del caudal drenado por los principales manantiales respecto
al afio hidrolégico 2015/2016 que fue seco. Sin embargo, este comportamiento no tiene su
respuesta en el piezometro de observacion del acuifero Orce-Maimon donde se observa
un impacto comprobado por tendencia descendente del nivel piezométrico en el afio 2020,
que puede ser resultado de una afeccidén por extracciones en alguno de los sectores del
acuifero compartido con la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir.

En el caso de la MASub 070.028 Bafios de Fortuna no se ha podido evaluar un cambio de
tendencia en los caudales drenados por el manantial en el aflo 2020, ya que el mismo ha
sido entubado por los usuarios del aprovechamiento subterraneo.

En las MASub de cabecera de la cuenca 070.010 Pligues Jurasico del Mundo, 070.014
Calar del Mundo, 070.015 Segura-Madera-Tus, 070.016 Fuente Segura-Fuensanta y
070.019 Taibilla, en Buen Estado Cuantitativo en el PHDS 2015/2021, se observa un
descenso de los caudales drenados por los manantiales que se puede asociar a un
deterioro temporal como consencuencia de la respuesta natural de los acuiferos
carbonatados a la baja tasa de recarga del afio hidrol6gico seco de 2017/2018, tal como
se observa en la evolucion del indice SPI en la Cabecera de la Cuenca en el periodo 2010-
2020.

En el Sureste de Albacete los principales puntos de descarga de las masas de agua
subterraneas 070.004 Boquerdn, 070.005 Tobarra-Tedera-Pinilla, 070.006 Pino o 070.007
Conejeros-Albatana se encuentran secos o afectados por extracciones. En este caso
destaca la situacion de la Fuente de Hellin, en la MASub 070.005 Tobarra-Tedera-Pinilla,
donde se observa un descenso del caudal medio de mas de 15 I/s con respecto al
AH2015/2016, o la Fuente de Uchea en la MASub 070.006 Pino, que ha estado seca
durante el afio 2020.

En el resto de MASub con manantiales activos significativos (070.020 Anticlinal de
Socovos, 070.029 Quibas, 070.034 Oro-Ricote, 070.039 Bullas o 070.040 Sierra Espufia)
se observa una mejora significativa de los caudales medios drenados por los manantiales
respecto al AH2015/16.

El andlisis piezométrico permite estudiar la evolucién del balance vy, si se produce, detectar
su desviaciéon sistémica con respecto a la situacibn media que caracteriza el estado
cuantitativo. Se ha tratado de utilizar criterios objetivos y reproducibles de caracterizacion
piezométrica: Ultimas medidas piezométricas de 2020 y de 2019; y media de medidas
piezométricas de 2020 frente a la media en el el primer afio del presente ciclo de
planificacion (AH 2015/16). Aun asi, la caracterizacion de las masas de agua a través de
su comportamiento piezométrico presenta dificultades inherentes a la heterogeneidad del
medio subterraneo y la irregularidad en la distribucion espacial de las acciones exteriores
gue controlan su evolucion, en especial, las extracciones por bombeo.

En las MASub compartidas con la CHJ donde no se dispone de puntos de control
piezométrico, para evaluar la tendencia piezométricas se utilizan los puntos de control de
la CHJ y de los acuiferos provinciales del Departamento del Ciclo Hidrico de la Diputacion
Provincial de Alicante (DPA) que dispone de puntos de observacion en las MASub 070.013
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Moratilla, MASub 070.024 Lacera, MASub 070.027 Serral-Salinas Segura y 070.042
Terciario de Torrevieja y en las MASub compartidas con la CHJ 070.030 Sierra del Argallet
y 070.031 Sierra de Crevillente. Respecto a la MASub compartidas con la CHG o Cuencas
Mediterrdneas Andulazas, se toman como referencia los piezémetros de control o de
evolucién de manantiales disponibles en la red de control del MMA.

En las MASub dentro de la DHS sin informacion piezométrica ni datos de descarga de
manantiales, la evaluacion del estado cuantitativo se realiza en funcién del IE apoyado en
la la evolucién piezométrica historica existente en piezémetros de la CHS. Se trata de las

MASUB:

9 070.026 El Cantal-Vina Pe.

1 070.055 Triasico de Carrascoy
9 070.054 Triasico de Los Victorias.
9 070.056 Saliente.

1 070.062 Sierra de Almagro
9 070.063 Sierra de Cartagena

Las masas de agua subterraneas que presentan un MAL ESTADO CUANTITATIVO con
impacto comprobado por tendencia descendente de los nivel piezométricos a largo plazo y

por descarga de manantiales son:

CODIGO

NOMBRE

OBSERVACIONES

Indice de
explotacion
(IE) PHDS

2015/21

- . En equilibrio. Se mantiene en MAL ESTADO 3
070.002 | Sinclinal de La Higuera CUANTITATIVO por consumo de reservas entre 1979-2009
070004 | Boquer6n Descensos piezométricos y manantiales secos 1,39
Tobarra-Tedera-Pinilla Descensos piezométricos y descensos en el caudal de
070.005 descarga del manantial Fuente de Hellin 4,49
070.006 | Pino Afeccién a manantial >1
Comportamiento dispar entre el sector septentrional y
Conejeros-Albatana sector meridional
070.007 Descensos del nivel piezométrico en el sector meridional 2,87
070.008 | Ontur 1,06
070.009 | Sierra de la Oliva Segura 0.9
Se observa una tendencia descendente del nivel
Pliegues Jurasicos del Mundo piezométrico en el acuifero Almirez y Mingogil-Villarones
070.010 respecto al inicio del PHDS 2015/21 0,03
070.011 | Cuchillos-Cabras 1,56
070.012 | Cingla 2,32
Sin dato en 2020. Con caracter preventivo se mantiene el
070.013 | Moratilla MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21 1,2
070.021 | El Molar 53
070.023 | Jumilla-Villena Segura 2,65
Sin dato en 2020. Con caracter preventivo se mantiene en
070.024 | Lacera MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21 0
070.025 | Ascoy-Sopalmo 30,44
Sin dato en 2020. Con caracter preventivo se mantiene en
070.026 | El Cantal-Vifia Pe MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21 1,25
. Sin dato en 2020 en puntos de control piezométrico de la
070.027 | Serral-Salinas Sequra CHS. Descensos piezométricos en piezémetro de la DPA. 511
. Sin dato en 2020 en puntos de control piezométrico de la
070.030 | Sierra del Argallet CHS. Descensos piezométricos en piezometro de la DPA. 0
. . Sin dato en 2020 en puntos de control piezométrico de la
070.031 | Sierra de Crevillente Segura CHS. Descensos piezométricos en piezémetro de la DPA. 0
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indice de
5 explotacion
CODIGO | NOMBRE OBSERVACIONES (IE) PHDS
2015/21
Descensos piezométricos en el acuifero Revolcadores- 0,25
070.032 | Caravaca Serrata y Quipar.
Sin datos piezométricos. MAL ESTADO CUANTITATIVO a 0,42
partir de andlisis de la tendencia piezométrica en el punto
. de control de la CHG 05.05.002. Acuifero compartido con el
070.037 | Sierra de la Zarza Guadalquivir. Con caracter preventivo se pone en MAL
ESTADO CUANTITATIVO por descensos de caudales en
la DHG
070.039 | Bullas Descenso piezométrico localizado en el acuifero Bullas 0,94
070.040 | Sierra Espufia 1,61
070.044 | Velez Blanco-Maria I\D/IZ?;%TOS piezométricos en el acuifero compartido Orce- 0,08
Piezometria tendente al equilibrio, posible error de medida.
070.048 | Santa-Yéchar Con caracter preventivo se mantiene en MAL ESTADO
CUANTITIVO definido al inicio del PHDS 2015/21 2,42
070.049 | Aledo 3,2
070.050 | Bajo Guadalentin 4,46
070.052 | Campo de Cartagena Descensos piezométricos en el acuifero Plioceno 1
070.053 | Cabo Roig 3,65
Sin dato en 2020. Con caracter preventivo se mantiene en
070.054 | Triasico de Los Victorias MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21. 2,27
070.055 | Tridsico de Carrascoy 1,23
Sin dato en 2020. Con cardcter preventivo se mantiene en
070.056 | Saliente MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21 0,8
070.057 | Alto Guadalentin 2,97
Sin dato en 2020. Con cardcter preventivo se mantiene en
070.059 | Enmedio-Cabezo de Jara MAL ESTADO CUANTITIVO definido al inicio del PHDS
2015/21 18
070.060 | Las Norias >1
070.061 | Aguilas 1,11
Tabla 38. Masas de agua subterraneas con MAL ESTADO CUANTITATIVO debido a impacto comprobado por

tendencia descendente de los nivel piezométricos a largo plazo y por descarga de manantiales

Las masas de aguas subterraneas que presentan un empeoramiento de su estado con

respecto al estado definido al inicio del PHDS 2015/2021 son:

1 070.010 Pliegues Jurasicos del Mundo.
9 070.032 Caravaca.

9 070.037 Sierra de la Zarza.

9 070.044 Vélez Blanco- Maria.

En las MASub 070.010 Pliegues Jurasicos del Mundo, 070.032 Caravaca y 070.044 Vélez
Blanco-Maria en buen estado cuantitativo en la aprobacion del vigente PHDS 2025/21 se
observa tendencias descendentes del nivel piezométrico y de los caudales observados en
los manantiales que pueden estar relacionados con una disminucion de las tasas de
recarga en los acuiferos por baja pluviometria, que aumenta la afeccién por extracciones
en sus acuiferos. Para confirmar estas tendencias a largo plazo ser4 necesario observar la
evolucion piezométrica y de caudales aforados en manantiales en el siguiente seguimiento
con objeto de establecer si se estd produciendo una incipiente sobreexplotacion, que de
no ser corregida puede poner en peligro el logro de los OMA definidos, o bien se trata de
un deterioro temporal, por la baja precipitacion del afio 2020.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 253420040 (07.04.005)
MASUB 070.010. Acuifere Mingogil-Villarones
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Figura 15  Evolucion piezométrica en el acuifero Mingogil-Villarones. MASub 070.010.

En la MASUB 070.032 las cotas piezométricas se mantienen altas, pero como se ha
indicado con anterioridad se detectan piezémetros donde se estd produciendo una

afeccion a los niveles piezométricos.

Evalucién piezométrica en el sondeo 243710014 (07.17.206)

Evolucién piezométrica en el sondeo 243650002 (07.17.003)
MASUB 070.032. Acuifero Revolcadores-Serrata
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Figura 16 Evolucion piezométrica en el acuifero Revolcadores-Serrata y Quipar. MASub 070.032.

En la MASub 070.044 Vélez Blanco-Maria se observa desde el afio 2017 una tendencia
descedente del nivel piezométrico en el punto de control del acuifero Orce-Maimon.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 233930020 (07.27.001) Heredamiento de Maimén (243860001) red: Manantiales de aguas dulces
MASUB 070.044. Acuifero Orce-Maimon Acuifero Orce-Maimén (MASUB 070.044)
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Figura1l7  Evolucion piezométrica en el acuifero compartido Orce-Maimén. MASub 070.044 Vélez
Blanco-Maria.

En la MASub 070.037 Sierra de la Zarza, el empeoramiento del estado cuantitativo esta
definado por la tendencia descedente del nivel piezométrico que se observa en el punto de
control 05.05.002 desde el inicio del afio hidrolégico 2014/2015 en el acuifero compartido
La Zarza-Bujéjar con la Demarcaciéon Hidrografica del Guadalquivir (DHG), que ha secado
el manantial principal que se ubica en la DHG. En el area de la Demarcacion Hidrografica
del Segura, el acuifero compartido no se dispone de punto de control piezométrico que
pueda confirmar la evolucién observada en el sector del Guadalquivir, por lo que por
precaucion se establece para la MASub el mal estado cuantitativo.
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Figura 18  Evolucién piezométrica en el acuifero compartido La Zarza-Bujéjar. MASub 05.05 La Zarza
(DHG).

En el Sureste de Albacete se mantiene el mal estado por tendencia descendente del nivel
piezometrico a largo plazo, por bombeo superiores a los recursos renovables, en las
MASUB 070.002 Sinclinal de la Higuera, 070.004 Boquerén, 070.005 Tobarra-Tedera-
Pinilla, 070.006 Pino, 070.007 Conejeros-Albatana, 070.008 Ontur, 070.011 Cuchillos-
Cabras y 070.009 Sierra de la Oliva.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 253350003 (07.03.001)

Evolucién piezométrica en el sondeo 263170062 (07.02.201)
MASUB 070.004. Acuifero El Boquerdn

MASUB 070.002. Acuifero Sinclinal de la Higuera
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Figura19  Evolucion piezométrica en acuiferos de las MASub del Sureste de Albacete.

En la MASub 070.002 Sinclinal de la Higuera tras la tendencia descendente del nivel
piezométrico del periodo 1980-2010, se observa un periodo con tedencia a la
estabilizacion del nivel piezométrico (2011-2019), que a partir de 2019 muestra una
incipiente recuperacion de la cota de agua que tendr4 que ser evaluada en futuros
informes anuales de Seguimiento. Este mismo fenémeno se observa en el sector
septentrional de la MASub 070.007 Conejeros-Albatana.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 263220038 (07.02.002)
MASUB 070.002. Acuifero Sinclinal de la Higuera

Evolucion piezométrica en el sondeo 263250029 (07.49.001)
MASUB 070.007. Acuifero Conejeros-Albatana
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Figura20  Evolucién piezométrica en el acuifero Sinclinal de la Higuera-MASub 070.002-

En el Altiplano el balance hidrico de las MASub 070.012 Cingla, 070.023 Jumilla-Villena
Segura y 070.027 Serral-Salinas Segura contindan siendo negativo, con tendencias
descentes de los niveles piezométricos a largo plazo. Sélo la MASub 070.029 Quibas pasa
a Buen Estado Cuantitativo por cambio en la tendencia con ascensos del nivel
piezométrico y aumento de caudales de descarga por manantiales, consecuencia de la
reduccion de extracciones que ha supuesto el empeoramiento de la calidad del agua que

afect6 al acuifero en los afos ochenta.

Evolucién piezométrica en el sondeo 263340021 (07.35.201)
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Evolucién piezométrica en el sondeo 263440065 (07.05.201)
MASUB 070.023. Acuifero Jumilla-Villena
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Evolucién piezométrica en el sondeo 273420002 (Casas del Castellano N2 1)
Acuifero Serral-Salinas
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Figura21  Evolucién piezométrica en MASub del Altiplano (Grafica MASub 070.027 Serral Salinas.

Fuente: DPA).

En las MASUB 070.025 Ascoy-Sopalmo y 070.021 El Molar la sobreexplotacién de los
acuiferos, con un IE de 30,44 y 5,3, respectivamente, se manifiesta en la tendencia
descendente del nivel piezométrico, que mantiene la pendiente observada en anteriores

informes de Seguimiento.
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Figura22  Evolucion piezométrica en acuiferos de las MASub 070.025 Ascoy-Sopalmo
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Evolucién piezométrica en el sondeo 253480022 (07.06.202)

Evolucién piezométrica en el sondeo 253480020 (07.06.001)
MASUB 070.021. Acuifero EI Molar
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Figura23  Evolucion piezométrica en acuiferos de las MASub 070.021 EIl Molar.

En MASUb compartida por 07.031 Sierra de Crevillente la tendencia descendente continla
en la parte compartidad con la CH Jucar, con signos de agotamiento en areas del acuifero.
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Figura24  Evolucion piezométrica en acuiferos de las MASub 070.031 Sierra de Crevillente (Fuente:
Gréficas de evolucion piezométrica en puntos de control de la DPA).

En la Margen Derecha del rio Segura en la comarca del Guadalentin continda en mal
estado cuantitivo por extracciones la MASub 070.049 Aledo. Sin embargo, en otras como
la MASUB 070.057 Alto Guadalentin, 070.050 Bajo Guadalentin, 070.048 Santa Yéchar,
070.061 Aguilas o 070.059 Enmedio-Cabezo Jara, se detectan una interrupciéon del
deterioro o incluso una recuperacion temporal de duracion incierta en el futuro como
resultado del agotamiento del acuifero o la disminucion temporal de las extracciones.
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Evolucion piezométrica en el sondeo 253920102 (07.28.202) Evolucidn piezométrica en el sondeo 263810102 (07.25.201)
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Evolucién piezométrica en el sondeo 263770107 (07.30.203)

Evolucién piezométrica en el sondeo 253950013 (07.47.201)
MASUB 070.050. Acuifero Bajo Guadalentin
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Figura25  Evolucion piezométrica en MASub donde se detecta una interrupcion del deterioro temporal

Respecto a las masas de agua subterrdneas 070.039 Bullas y 070.040 Sierra Espufa
caracterizadas en mal estado cuantitativo, son masas formadas por varios acuiferos o
sectores en los que las recuperaciones piezométricas pueden estar causadas por
reajustes de la superficie piezométrica por variaciones de las extracciones. Destaca en
este sentido la mejoria observa en el sector central y meridional del acuifero Bullas que ha
posibilitado la reactivacion de las Fuentes del Rio Mula y la tendencia a la estabilizacion de
la cota de agua en el sector septentrional del acuifero Sierra Espufia, que drena hacia el

rio Pliego, en el paraje del Barbol.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 253740032 (07.22.202)
MASUB 070.040. Acuifero Sierra Espufia
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Figura 26  Evolucién piezométrica en el acuifero Sierra Espufia-Mula-MASub 070.040-
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Evolucién piezométrica en el sondeo 253660020 (07.21.204)
MASUB 070.039. Acuifero Bullas
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Evalucién piezométrica en el sondeo 253660020 (07.21.204)
MASUB 070.039. Acuifero Bullas
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Figura27  Evolucion piezométrica en el acuifero Bullas -masa 070.039-

La MASub 070.052 Campo de Cartagena, esta formada por los acuiferos La Naveta y
Campo de Cartagena. Este Gltimo es un acuifero multicapa que se divide en 3, que de
menos a mas profundo son: Cuaternario, Plioceno y Andaluciense.

Las variaciones piezométricas estan muy influidas por los bombeos, el agotamiento de
algunos sectores del Andaluciense y la comunicacién entre los tres acuiferos a favor de los
sondeos. Ademas en el sector meridional del Campo de Cartagena, entre La Palma y

Cartagena,

los tramos acuiferos del Plioceno y Cuaternario presenta continuidad

hidraulica, lo que favorece la recarga del acuifero Plioceno desde el Cuaternario. Esta
intercomunicacion de acuiferos ocasiona que las evoluciones deban ser interpretada
considerando multiples factores que pueden afectar a las medidas.

En la evolucion piezométrica del acuifero profundo del Andaluciense predomina las
tendencias descendentes de los niveles piezémetricos en los piezémetros de observacion,
como consecuencia del balance hidrico negativo por extracciones.
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Figura 28 Evolucion piezométrica del acuifero Andaluciense de la MASub 070.052 Campo de

Cartagena
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Respecto, a la evolucion piezométrica en los acuiferos Cuaternario y Plioceno, el nivel
piezométrico regional se mantiene en los niveles més altos de la serie histérica con una
evolucion estacional de la cota de agua debido a las campafias de bombeo y riego.
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Figura29  Evolucion piezométrica de los acuifero Plioceno y Cuaternario de la MASUB 070.052 Campo
de Cuaternario

En otras MASub de la comarca del Campo de Cartagena (070.054 Triasico de Los
Victorias y 070.055 Triasico de Carrascoy) y sur de Alicante (070.053 Cabo Roig y 070.042

Terciario de Torrevieja) se observa una tendencia al equilibrio o incluso a la recuperacién
de los niveles piezométricos como consecuencia del agotamiento de los acuiferos o mala

calidad de las aguas subterraneas.
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Figura30  Evolucion piezométrica en las MASUB 070.054 Triasico de Los Victorias y 070.055 Tridsico
de Carrascoy, 070.053 Cabo Roig y 070.042 Terciario de Torrevieja (Gréafica del punto de control de la
DPA)

En la cuenca alta y otras zonas de la cuenca con pocos bombeos las evoluciones
piezométricas se mueven generalmente en una banda normal de oscilacién dentro de una
situacion de equilibrio a largo plazo, que se correlaciona en muchos casos con las
fluctuaciones de caudal observada en los manantiales aforados en la red de control de
humedales y manantiales. En la tabla siguiente se enumeran las masas de agua
subterranea en BUEN ESTADO CUANTITATIVO.

CcODIGO NOMBRE

070.001 Corral Rubio

070.003 Alcadozo

070.014 Calar del Mundo

070.015 Segura-Madera-Tus

070.016 Fuente Segura-Fuensanta
070.017 Acuiferos Inferiores de La Sierra de Segura
070.018 Machada

070.019 Taibilla

070.020 Anticlinal de Socovos

070.022 Sinclinal de Calasparra
070.028 Bafios de Fortuna

070.029 Quibas

070.033 Bajo Quipar

070.034 Oro-Ricote

070.035 Cuaternario de Fortuna
070.036 Vega Media y Baja del Segura
070.038 Alto Quipar

070.041 Vega Alta del Segura
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CODIGO | NOMBRE

070.042 Terciario de Torrevieja

070.043 Valdeinfierno

070.045 Detritico de Chirivel-Malaguide
070.046 Puentes

070.047 Tridsico Malaguide de Sierra Espufia
070.051 Cresta del Gallo

070.058 Mazarrén

070.062 Sierra de Almagro

070.063 Sierra de Cartagena

Tabla 39. Masas de agua subterraneas con buen estado cuantitativo en el vigente PHDS 2015/21,

comprobados en 2020.
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Evolucion piezométrica en el sondeo 243830004 (07.26.001) Evolucién piezométrica en el sondeo 273710179 (07.24.001)
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Figura31  Evolucion piezométrica en acuiferos de MASub en Buen Estado cuantitativo.

Se aprecia una mejora significativa del estado cuantitativo en las siguientes masas de
agua subterranea con respecto al estado definido al inicio del PHDS 2015/2021.:

1 070.001 Corral Rubio.

1 070.029 Quibas.

1 070.035 Cuaternario de Fortuna.

1 070.045 Detritico de Chirivel-Malaguide.

1 070.047 Triasico Malaguide de Sierra Espuiia.
1 070.051 Cresta del Gallo.

1 070.058 Mazarrén.
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En las MASub 070.001 Corral Rubio, 070.029 Quibas, 070.045 Detritico de Chirivel-
Maldguide y 070.051 Cresta del Gallo se aprecia un cambio de tendencia en la evolucion
de los niveles piezométricos que ascienden o se encuentran en equilibrio.

Evolucién piezométrica en el sondeo 253245001 (07.55.099) Evolucién piezométrica en el sondeo 273460115 (07.11.202)
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| 1
785 1 —— 253245001 345 1 o 273460115
= 273460106, 261 m
340 AL
P a 3
70 s .I - . O
£ A ¢ A ' T
e [E— & [ | "[
E "Lfv ! E 1 | "I\' |8
2 770 E Na f liar
8 1 Al G 325 A 4 F i u\
U"r I
765 320 + '\
ih 315 Y

2000

|
t  070.001

0 ,JMMUM\ Juddd MI J |

il

P dmm/m
-
15
5
]

i

:
R T S

P dmmim
=
151
=1
=} =)
=
i%%gl_

ol L

o = #* »° =

%

Evolucién piezométrica en el sondeo 273720421 (07.24.208)
MASUB 070.051. Acuifero Cresta del Gallo
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Figura32  Evolucion piezométrica en MASub en buen estado cuantitativo

En la MASub 070.058 Mazarrdn la mejora del balance hidrico en los acuiferos puede estar
relacionado con un empeoramiento en la calidad del agua y el abandono de pozos que ha
favorecido la recuperacion de los acuiferos a cotas de agua existente en los afios ochenta.
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Evolucién piezométrica en el sondeo 263960112 (07.32.205) Evolucién piezométrica en el sondeo 263960112 (07.32.205)
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Evolucion piezométrica en el sondeo 263940047 (07.32.201) Evolucion piezométrica en el sondeo 263940047 (07.32.201)
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Figura 33  Evolucion piezométrica en el acuifero Los Vaqueros y acuifero Los Morales-Lorente. MASub

070.058

Las MASub 070.035 Cuaternario de Fortuna y 070.047 Tridsico Malaguide de Sierra
Espufia no disponenen de puntos de control piezométrico, pero si de calidad de aguas
subterraneas por muestreos en manantiales activos, por lo que se deduce que se
encuentran en buen estado cuantitativo.

En la tabla siguiente se muestra la variacion piezométrica por MASub de 2020 respecto a
la media del AH2015/16. Ademas, se incluye distintas figuras con la variacion de la
profundidad del nivel piezométrico de 2020 con respecto a la media y ultima medida del

periodo 2015/2016 y 2019.

Variaciénpiezometrica (m) NUmero
Nombre Ascerso valor positivo; sondeos
descenso negativo considerados

070.001 CORRIARUBIO 3.65 1
070.002 SINCLINAL DE LA HIGUERA 5.40 2
070.003 | ALCADOZO 4.85 3
070.004 BOQUE&N -3.10 3
070.005 | TOBARRAEDERRINILLA -0.54 3
070.006 PINO -0.47 1
070.007 CONEJER@Y.BATANA -3.00 2
070.008 | ONTUR -7.31 3
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Cédigo Variaciénpiezometri_c_a (.m) NUmero
MASUB Nombre Ascerso valor posmvo, so_ndeos
descenso negativo considerados

070.009 SIERREELAOLIVA -1.47 1
070.010 PLIEGUES JURASICOS DEL MUND -0.57 10
070.011 CUCHILLEGSABRAS -6.75 6
070.02 CGNGLA 0.04 5
070.020 ANTICLINAL DE SXOS 1.39 3
070.021 EL MOLAR -0.16 5
070.022 SINCLINAL DE CALASPARRA 6.24 4
070.023 JUMILLAYECLA -12.49 2
070.025 ASCOBOPALMO -14.38 1
070.027 SERRABALINAS #N/D

070.028 BANOS DE FORTUNA 4.41 1
070.029 QUBAS 16.89

070.030 SIERRA DEL ARGALLET #N/D

070.031 SIERRA DE CREVILLENTE #N/D

070.032 CARAVACA 0.66

070.034 | ORGRICOTE -3.91 1
070.036 VEGAMEDIA BAJA DEL SEGURA 0.42 17
070.039 BULLAS 1.83 3
070.040 | SIERRA ESPUNA 12.00

070.041 VEGA ATADEL SEGURA 0.02 2
070.042 TERCIARIO DBRREVIEJA #N/D

070.043 VALDEINFIERNO 2.67 1
070.044 VELEZ BLANGOARIA -1.32 1
070.045 | DETRITICDE CHRVEL-MALAGUIDE 0.37 1
070.048 SANTAYECHAR 6.11 1
070.049 ALEDO -32.57 2
070.050 BAJO GUADALENTIN 2.13 7
070.051 CRESTA DEL GALLO 0.71 1
070.62 CAMPO BE CARTAGENA 1.87 8
070.053 CABO ROIG 0.30 3
070.055 TRIASICO DE CARRAY -15.93 1
070.057 | ALTOGUADALENN -0.69 4
070.058 | MAZARRON 2.93 4
070.060 LAS NORIAS -5.36 1
070.061 | AGUILAS -0.58 5

Tabla 40. Variacion piezométrica media en las masas de agua subterranea entre las medidas de 2020 y el
AH2015/16

Pag. 99 Seguimiento del Plan Hidroldgico del Segura 2015/21. Afio 2020



SEGUMIENTO DEPLAN HIDROBI® CELSEGURA0A5/21.ANO 2@0

550000 600000 650000 700000

DH Guadiana

4300000
00000€Y

0000SZY

4250000

36
-4 . “ 3 S,
&\ Molina de S i y
4 R & [
" D
N —M-53

(
‘

4200000
00000zZ¥

DH Guadalquivir

4150000
0000S Ly

550000 600000 650000 700000

Red piezométrica Signos convencionales

Variacion piezométrica 2020-2015

Red hidrografica principal

®  Mayords0,5m E Limite de demarcacién hidrografica

@ Entre-05y05m = Autovia o autopista

® Menorde05m - Poblacién principal

D Masa de agua subterranea

Escala 1:1.250.000
m Acuiferos inferiores Srra. Segura Sistema de referencia: ETRS89 Z30

Estado Cuantitativo MASub Seguimiento 2020

[: Buen Estado
[_] malEstado
=1

Figura34  Evolucion piezométrica media en el periodo 2015-2020.
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Figura 36 Evolucion piezométrica ultima en el periodo 2015-2020.
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6.5.2 Evolucién del estado quimico

Masas de agua con empeoramiento de su estado quimico

La Directiva 2006/118/CE traspuesta a la legislacion espafiola a través del Anexo | del
Real Decreto 1514/2009, de 2 de octubre, establece unos criterios comunitarios a efectos
de la evaluacion del ESTADO QUIMICO de las Masas de Agua Subterranea (MASub).

En el Anexo | del Real Decreto 1514/2009, de 2 de octubre, se fija unas normas de calidad
concretas para los nitratos (50 mg/l), y para los productos fitosanitarios y los biocidas (0,1
ug/l) o (0,5 pg/l total).

El control del estado quimico de las masas de aguas subterraneas en la Demarcacion
Hidrografica del Segura corresponde al Area de Calidad de Aguas, Gestion
Medioambiental e Hidrologia a través de la Red Integrada de Control de Calidad de Aguas
Subterrdneas del Segura (RICCASS) definida por un total de 178 puntos de control
distribuidos entre las 63 MASub que se definen en la cuenca del Segura.

A partir de los andlisis hidroquimicos realizados en los puntos de control de la RICCASS
durante el afio 2020, se encuentran en MAL ESTADO QUIMICO por concentraciones de
nitratos superiores a 50 mg/l las siguientes masas de agua subterraneas.

C’o.ncentracién. N° de puntos ol d,e\l(;tuor:?c!s Representatividad
Nombre MASUb maxima promedio valore§ promedio existentes de
detectada en 2020 superiores a 50 : o
(mg/l) mg/l en la incumplimientos
MASub
070.001 CORRAL RUBIO 67 4 4 Generalizada
070.002 SINCLINAL DE LA HIGUERA 58 2 4 Generalizada
070.004 BOQUERON 43 2 5 Generalizada
070.005 TOBARRA-TEDERA-PINILLA 60 2 5 Localizada
20 1 4 Localiza_lda_ acuifero

070.011 CUCHILLOS-CABRAS principal
070.013 MORATILLA 60 1 1 Generalizada
070.028 BANOS DE FORTUNA 65 1 4 Localizada
070.033 BAJO QUIPAR 226 2 2 Generalizada
070.035 CUATERNARIO DE FORTUNA 121 2 2 Generalizada
070.036 VEGA MI;IEIQUYRiAJA DEL 53 5 12 Generalizada
070.042 TERCIARIO DE TORREVIEJA 68 1 Generalizada
070.046 PUENTES 61 1 1 Localizada
070.050 BAJO GUADALENTIN 72 3 4 Generalizada
070.052 CAMPO DE CARTAGENA 156 58 79 Generalizada
070.053 CABO ROIG 40 1 3 Generalizada
070.057 ALTO GUADALENTIN 59 2 7 Generalizada
070.061 AGUILAS 196 4 5 Generalizada
070.063 SIERRA DE CARTAGENA 68 2 2 Generalizada

Tabla 41. Masas de agua subterraneas en mal estado quimico por contaminacién difusa en el afio 2020.

Con los resultados obtenidos se puede indicar que existe un MAL ESTADO QUIMICO
generalizado en las masas de aguas subterraneas del sureste de Albacete: 070.001 Corral
Rubio, 070.002 Sinclinal de la Higuera y 070.004 Boquerédn, mientras los valores anémalos
gue se observan en las MASub 070.005 Tobarra-Tedera-Pinilla y 070.007 Conejeros-
Albatana corresponden a muestreos realizados en tramos acuiferos superficiales
afectados por vertidos puntuales de origen agricola o urbano.
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Se mantiene el mal estado quimico por nutrientes en los acuiferos afectados por una
intensa actividad agropecuaria como sucede en la MASub 070.050 Bajo Guadalentin,
070.035 Cuaternario de Fortuna, 070.057 Alto Guadalentin y 070.061 Aguilas.

En las MASub 070.033 Bajo Quipar y 070.063 Sierra de Cartagena la contaminacién por
nitratos se asocia a contaminacion de origen urbano o industrial.

En el afio 2020, respecto al vigente PHDS 2015/21, se ha identificado de un modo
preliminar un empeoramiento del estado quimico en las masas de agua subterraneas por
presencia representativa de nitratos en concentraciones superiores a los 50 mg/l. Es el
caso de las MASub:

9 070.013 Moratilla. Continua con los incumplimentos observados desde 2018.

9 070.046 Puentes. Por incumplientos en el punto de control de calidad situado en el
acuifero Rio Guadalentin. Requiere continuar las medidas en el mismo puntos de
control para poder confirmar la tendencia observada desde el afio 2019 con un
incremento positivo de la concentracién de nutrientes en el agua.

MASub 070.042 Terciario de Torrevieja MASub 070.042 Terciario de Torrevieja
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Figura38  Evolucién de puntos de control que presentan incumplimiento por concentraciones de nitratos
en el afio 2020 en las masas de agua subterranea 070.013 Moratillas, 070.042 Terciario de Torrevieja
y 070.046 Puentes.

1 070.042 Terciario de Torrevieja. En el afio 2020 empeora la situacion de la MASub al
incorporarse un nuevo punto de control (CA0748-SIC01). Este punto parece seguir
la tendencia observada en el punto de control histérico CA07000023S de la
RICCASS. Por otro lado, en el punto CA0748001 la evolucién de nitratos parece
estabilizarse o incrementarse ligeramente con concentraciones proximas al limite,
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pero sin alcanzar la concentracibn maxima 50 mg/l, que fija el Anexo | del Real
Decreto 1514/2009, de 2 de octubre.

En la MASub 070.052 Campo de Cartagena se aprecia un incremento de la concetracion
media de nitratos que puede estar condicionada por el aumento de las estaciones de
muestreo en el afio 2020 con respecto a los afios anteriores de la serie.

070.052 Campo de Cartagena

-
[
o

Nitratos mg/I
=
o
o

ol
o

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Afio
———— CAMPO DE CARTAGENA® = CNA-CMA (50 mg/l NO3j:-«++--+ Lineal (Series3)

Figura 39  Evolucidon de la concentracion media de nitratos en la MASub 070.052 Campo de Cartagena

En esta masa de agua el MAL ESTADO QUIMICO se localiza principalmente en el
acuifero cuaternario superficial y en el Plioceno. En cuatro puntos de control
representativos del acuifero cuaternario se observa una tendencia ascendente de la
evolucion de la concentracion de nitratos en las aguas subterrdneas en el afio 2020, que
invierte la tendencia descendente observada entre 2018 y 2019, a excepcién del punto de
control CAO7NI-42 donde se mantiene la tendencia descendente desde 2013. Respecto a
los puntos de control de calidad considerados para el acuifero Plioceno, se observa un

tendencia ascendente de la concentracion de nitratos en las aguas subterraneas en el afio
2020.
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