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 .En referencia a las alteraciones provocadas por el uso hidroeléctrico: 

 Sobre las centrales hidroeléctricas se hace necesario entrar en el concepto de 

sostenibilidad en todo el significado de esta palabra y evitar el destruir total-

mente un río durante varias generaciones en aras de recuperarlo por haber fi-

nalizado los plazos de la concesión otorgada. 

 Un río al que por definición (la de la IPH) se le puede quitar hasta el 90%-95% 

de su caudal difícilmente se puede seguir considerando un río. Aunque se fijen 

s-

e-

de aceptar que ese hilo de agua lo siga siendo. 

 

 

 

que permite mantener de forma sostenible la funcionalidad y estructura de los 

ecosistemas acuáticos y de los ecosistemas terrestres asociados, contribuyen-
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do a alcanzar el buen estado o potencial ecológico en las masas de agua dulce 

o-

duce en la definición no figura ni en la DMA ni en el TRLA.   

 Hay que reconocer que, como definición, no es mala, pero la falacia reside en 

que no hay indicios que el procedimiento numérico establecido en la IPH pro-

duzca per se olo se sos-

tiene porque, tras tres ciclos de planificación hidrológica, no hay un solo segui-

miento en condiciones del efecto sobre el conjunto de los ecosistemas acuáti-

cos fluviales de la eficacia de los caudales mínimos fijados en los respectivos 

PHC en toda España, cosa que no deja de sorprender teniendo en cuenta las 

inversiones que se mueven en la planificación hidrológica, que la mayor parte 

de las actuaciones ambientales en estos planes giran en torno al estableci-

miento de los caudales ecológicos mínimos. A estas alturas se debería dispo-

ner, en el conjunto de las CCHH, del seguimiento no de uno, sino de decenas 

casos que permitiera evaluar la realidad que genera la aplicación de los már-

buen es-

mientras el estado ecológico no se evalúe con todos los indi-

cadores con los que debe hacerse según la DMA y los dato de uno de ellos, el 

de ictiofauna, una de las comunidades que más notan la pérdida de hábitat en 

su dimensión espacial (son animales de tamaños de orden de magnitud de 

centímetros a decenas de centímetros, muy superior al de macroinvertebrado o 

diatomeas) y precisamente en base a la cual se establecen las HPU que mane-

ja la IPH, no se puede afirmar más. Los caudales no se miden en toda la masa, 

y que normalmente, en las masas afectadas por aprovechamientos hidroeléc-

tricos con derivación el aforo -cuando lo hay- suele estar fuera de la derivación, 

ya que se ha construido con otro objetivo.  

 Las principales afecciones en relación al medio fluvial que origina la explota-

ción hidroeléctrica son que se consumen recurso por evaporación, alteran la 

hidromorfología de los ríos y afectan a su continuidad, generan unos impactos 

muy serios sobre las comunidades biológicas fluviales (especialmente la ictio-

fauna). También, en lo que respecta a los usos recreativos no consuntivos ge-

nera un impacto grave, al punto que estos pueden desaparecer en kilómetros 

de la red fluvial produciendo la irreparable pérdida de sociabilidad del río con 
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las personas. Estos impactos son especialmente severos cuando están impli-

cados aprovechamientos con una distancia significativa entre toma y turbinas 

 En referencia al suministro de energía al sistema, no estamos a principios o 

mediados del s XX, cuando se construyeron esas instalaciones que ahora ca-

ducan. Hoy, un solo molino eólico de última generación instala una potencia de 

2-3 MW, y una planta solar fotovoltaica instala esa misma potencia en 4 Ha de 

terreno. Y las eficiencias de dichas fuentes de energía siguen aumentando.   

 ¿Por qué no se hace una apuesta decidida para eliminar definitivamente aque-

llas centrales con menor potencia instalada y mayor impacto en la red fluvial? 

Una vez finalicen las concesiones en este ciclo analizar cuáles de ellas provo-

can un gran impacto teniendo en cuenta el coste que, en términos de destruc-

ción ambiental, se extienden por decenas de kilómetros de río.  

 ¿Se puede volver a hipotecar -durante dos o tres generaciones- decenas de ki-

lómetros de unos ríos únicos como son los ibéricos para mantener potencias 

instaladas de 1, 2 o 10 MW?  

 En cuanto al cumplimiento de los objetivos ambientales en los tramos afecta-

dos por las centrales hay que incidir en la carencia: (a) de unos indicadores de 

ictiofauna adecuados, (b) en la carencia de unos indicadores hidromorfológicos 

adecuados y (c) datos de qué está suponiendo la derivación/modificación de 

caudal sobre la comunidad objetivo de las HPU (peces), dicho lo cual nos pa-

rece temerario el prorrogar sin esta información la explotación hidroeléctrica o 

dar por supuesto que la infraestructura no provoca en estos tramos impactos 

diferentes de los hidromorfológicos o los de continuidad.. 

 En el caso de las centrales hidroeléctricas los dos principales componentes del 

régimen en cuanto a su impacto ambiental son, en primer lugar y con diferen-

cia, el caudal ecológico mínimo: es el que permite dejar a los ríos casi sin agua, 

y en segundo lugar, las tasas de cambio (especialmente en los tramos con hi-

dropuntas). Los otros dos elementos del régimen tienen una importancia menor 

en este aspecto (más en lo hidromorfológico).  

 Esperamos que la CHS adopte la postura de no permitir que se sigan mante-

niendo estos fuertes impactos ambientales y no prorrogar centrales de alto im-

pacto en los ríos, sobre todo las ubicadas en RN2000 - RNF y si se diera el ca-
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Este efecto de lavado hace que en el río Segura aguas debajo de las Juntas 

(ES0701010103) predominen gravas y cantas por las insoportables tasas de cam-

bio a las que se ve sometido su cauce de forma casi diaria tal como podemos 

apreciar en esta tabla correspondiente a un periodo de 7 días en el mes de abril de 

este año, donde se observan hasta 12 sueltas de turbinas en ese periodo con una 

tasa de cambio que pasa de 0,5 m3/s a más de 15 m3/s en menos de 5 minutos.  
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Tenemos que recordar que en buena parte de ese recorrido el río conforma el lími-

te del parque natural de las sierras de Segura, Cazorla y las Villas.  

como son llamadas en la zona, son además un peligro para distintos 

usuarios del río, derivado de la inmediata subida, que ya ha ocasionado que se 

hayan tenido que realizar distintas operaciones para salvar a personas atrapadas 

en la orilla y que esperemos sea solucionado en este ciclo ya que en caso de des-

gracia no será otra sino la CHS la responsable por cuanto se está avisando en es-

tas alegaciones para que se ponga remedio. La tecnología de turbinas que permi-
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ten programar tasas de cambio aceptables están disponibles desde hacer tiempo y 

debe ser labor del regulador el que solicite a los explotadores hidráulicos el cambio 

de los sistemas que permita realizar las tasas de cambio de una manera razona-

ble.  

No tiene ningún sentido, que se fijen tasas de cambio diarias en el PHDS-27 (apar-

tado 9.5 del Anejo 05), para 6 masas de agua tipo río, donde precisamente en el 

código de agua ES0701010103  se producen esos turbinazos diarios con tasas de 

cambio de más de 15 m3/s en una hora, cuando desde aguas debajo de la Fuen-

santa si se está marcando  una tasa de cambio ascendente de 1,92 m3/s 
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1. 

 

2. 

-

 

3. 

 

4.  

5. No permitir la prórroga de centrales hidroeléctricas de alto impacto en los ríos, 

sobre todo las infraestructuras ubicadas en Red Natura 2000 o en Reservas 

Naturales Fluviales y si se diera el caso de prorrogarse entendemos que los 

ajustes y requerimientos ambientales deben especificarse como requisitos con-

cretos en el Plan Hidrológico de cuenca para justificar alternativas diferentes a 

la demolición del obstáculo y la restitución al estado original del bien demanial 

(a cargo del concesionario o  que, recordamos, es la que por defecto  establece 
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el artículo 101.1 de la Ley 33/2003 del Patrimonio de las Administraciones Pú-

blicas) y no establecerse en cada expediente. 

6. 

 

7. 

-

 

8. nuevos caudales mínimos mucho más elevados que los actuales, 

más aproximados al régimen natural. De esta forma se obtendría una mayor 

resiliencia de los ríos a la hora de amortiguar posibles impactos negativos co-

mo episodios de contaminación, efectos del cambio climático, presiones por ex-

tracción, etc. 

9. Aplicar de forma preferente las variables de los componentes de los caudales 

ecológicos en las masas de agua que se encuentren en Red Natura 2000 o en 

Reservas Naturales Fluviales, ampliando el número de puntos de control en 

RNF y RN2000 y mejorar la gestión de caudales mínimos de desembalse en 

zonas RN2000 aguas abajo de infraestructuras.  

10. 

 

11. 
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12. Ajustar régimen de caudales ecológicos a las nuevas geometrías de las masas 

de agua superficial definidas para el tercer ciclo de planificación. 

 

13. Que se incluya en el plan el establecimiento de tasas de cambio horarias para 

todas las infraestructuras de regulación existentes en la demarcación con es-

pecial interés en las centrales hidroeléctricas, donde es necesario establecer 

una tasa de cambio horaria (m3/s/h) más acorde con las maniobras que se rea-

lizan en este tipo de infraestructuras. 

 

14. Establecimiento de estación de aforos en las 50 masas de agua en las que ac-

tualmente no hay para conseguir un control y seguimiento del régimen de cau-

dales ecológicos establecidos. Haciendo especial incidencia en la instalación 

de infraestructuras que no impidan la continuidad fluvial como esta ocurriendo 

en las de tipo V-Flat. 

 

15. 
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16. 

 

17. 

 

18. 

 

19. 

 

20. 
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21. Presupuestar trabajos en la red de estaciones de aforos y control para evitar el 

efecto barrera que puedan ocasionar, sobre todo las de estructura V-Flat, per-

meabilizando las mismas y llevando a cabo las obras necesarias para permitir 

el paso de la fauna ictícola aguas arriba y abajo de la infraestructura. 

22. Creación de nueve estaciones de control de calidad del agua y aforo en los ríos 

Zumeta, Madera, Segura, Mundo y Taibilla para monitorización y seguimiento 

en los siguientes puntos: 

 

23. 

 

    

 

24. 

 

25. Pedimos la inclusión de un párrafo, indicando que, además de alterar la hidro-

morfología y afectar a la continuidad fluvial la explotación hidroeléctrica provo-

ca unos impactos muy serios sobre las comunidades fluviales (especialmente 
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morfológicas de dichas masas son totalmente recuperables en su gran mayoría, 

ocultar bajo esta figura no evitaría el hacer todos los esfuerzos para conseguir 

el grado de cumplimiento del buen estado ecológico de todas las aguas de la 

demarcación. 

35. 

 

36. 

 

37. 
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AZUD DE ALFERA (LOS CARCAVOS) - RÍO MUNDO 
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AZUD EL TORTOLON - RÍO MUNDO 

 
 
 
: AZUD MINICENTRAL LOS ALEJOS - RÍO MUNDO 
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 40  En cumplimiento del art. 99.bis del TRLA y del art. 42.1.c del RPH se deben actua-

lizar tanto el Anejo IV de la Memoria del Plan en su punto 3.8 como el Registro de 

Zonas Protegidas para incluir las aguas de la demarcación hidrográfica definidas 

Plan de Gestión de la trucha común en Castilla-La Mancha. 

 

 

 
 

41. 

 

42. 






