CONFEDERACION HIGROGRAFICA DEL
SEGURA

AL PRESIDENTE DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA
Plaza de Fontes, 1
30001 Murcia

ASUNTO: ALEGACIONES AL PROYECTO DE PLAN
HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL
SEGURA, TERCER CICLO DE PLANIFICACION 2022-2027.

Habiéndose publicado en el B.O.E. de 22 de junio de 2021, el
anuncio de resolucién de la Direcciéon General del Agua por el que
se da inicio al periodo de informacién publica de los documentos
“Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico del Segura” del proceso
de planificacion hidrolégica correspondiente al proceso de revision
de los instrumentos de planificacion de tercer ciclo (2021-2027) de
las demarcaciones hidrograficas (Segura), AGUAIURIS,
ORGANIZACION DE USUARIOS Y CONSUMIDORES DE AGUA con
CIF G-88344262 y en su representacion de DAa.

, con DNI en calidad de PRESIDENTA. Con
domicilio a efecto de notificaciones en
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CALCULO DE LOS RECURSOS HIDRICOS NATURALES

El proyecto se aparta claramente de la metodologia empleada por
los mas prestigiosos organismos publicos del mundo en cuanto al
calculo de los recursos hidricos naturales de una cuenca
hidrografica, pues asimila el concepto de Infiltracién o Recarga al
de Escorrentia Subterranea. Y, por tanto, no calcula la Recarga de
las masas de agua subterranea (en adelante MASub) como algo
distinto del flujo fluvial. Ver ANEXO 1 que se adjunta a las
alegaciones.

En definitiva, simplifica el ciclo natural del agua unicamente a la
parte fluvial del mismo y presupone que todas las MASub son
acuiferos freaticos conectados con los rios y sus ecosistemas
asociados.

LA AUTORIDAD METEOROLOGICA DEL ESTADO

Esta vision “terraplanista”, podriamos decir, del ciclo natural del
agua es una simplificacion errébnea que hace el Ministerio para la
Transicion Ecoloégica y el Reto Demografico (MITECO), al
asesorarse del Centro de Experimentacién de Obras Publicas



(CEDEX) del Ministerio de Fomento y no de la “autoridad
meteorolégica del Estado” que es la Agencia Estatal de
Meteorologia (AEMET), para calcular los recursos naturales de
agua de una cuenca en base a la diferencia de las variables
atmosféricas del ciclo hidrolégico: Precipitaciéon (P) menos
Evapotranspiraciéon Real (ETR).

Esto no es un capricho nuestro, lo dice expresamente el Real
Decreto 186/2008, de 8 de febrero, por el que se aprueba el
Estatuto de la AEMET, que esta es el “Servicio Meteorologico
Nacional de Esparia” y ostenta la condicibn de “autoridad
meteorolégica del Estado’.

Y, en consecuencia, no es el CEDEX quien tiene que “cocinar”
los datos meteorolégicos de la AEMET y estimar las variables
atmosféricas del ciclo hidrolégico, sino la propia AEMET con sus
propios datos, como dice en Anexo VII de la Orden
ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la
Instrucciéon de Planificaciéon Hidrolégica (IPH).

En definitiva, la AEMET no solo es la autoridad meteorolégica del
pais, de las comunidades autonomas, de las provincias y de los
municipios. También |lo es de las cuencas hidrograficas, y para
las que tiene que elaborar, ademas, los modelos regionalizados de
prediccion del cambio climatico, como dice la IPH.

Todo ello, y como demostraremos en el ANEXO 1 del presente
documento, porque el CEDEX calcula mal los recursos naturales
de aqua, pues para él son solamente la escorrentia de los rios:
el agua que fluye por los cauces fluviales.

Este hecho se puede constatar numéricamente y comprobar en
dicho ANEXO 1 como para el CEDEX la ETR es simplemente la
resta de la P menos la escorrentia (E).

Pero si consideramos como recursos naturales de agua la
diferencia entre la P y la ETR, como hace el Proyecto de Plan




Hidrolégico del Jacar 2022-2027', y en base a la estimacién de
dichas variables atmosféricas calculadas por la AEMET, entonces
los recursos naturales exceden claramente a la E y son mucho
mayores.

Y esa agua que no circula por los rios, y que se transfiere al mar
siguiendo un flujo profundo, es precisamente la Infiltracién o
Recarga y es el agua que alimenta las MASub inferiores (como las
define el Plan Hidrolégico del Duero). Es decir, son sus recursos
disponibles y que no tienen relacion con las aguas fluviales ni con
los ecosistemas asociados a ellas.

Por tanto, esta trasnochada simplificaciéon del ciclo hidrico que hace
el MITECO en los planes hidrolégicos en general y en el del Segura
en particular, de considerar como recurso de agua solo la fluvial,
también vulnera claramente la Directiva 2000/60/CE, ya que un
concepto tan importante para ella como es la “recarga total’ (que
son los “recursos disponibles de las MASub”), y que también
denomina “recarga global’, no se ha calculado.

Ademas, se separa claramente del criterio establecido por Ila
Administracion hidraulica espafola en el Libro Blanco del Agua en
Espana, 2000, al que se hace todavia constantes referencias, y en
el que se estimaba en 2.000 hm?®/afio la recarga de los acuiferos de
la peninsula ibérica que se iba directamente al mar sin pasar por
los rios, como veremos en el ANEXO 1 de estas alegaciones.

Ya en 1966, el prestigioso hidrogedlogo y por desgracia
recientemente fallecido Ramén LLamas Madurga, cifraba esta
transferencia lateral o “flujo anual subterraneo al mar” para el
conjunto de las cuencas hidrograficas peninsulares en 4.300
hm3/afio —mas del doble que en el Libro Blanco del Agua—, de los

' Que los recursos naturales de agua de una cuenca (o recursos totales) son la resta de la precipitacién (P) menos
la evapotranspiracién real (ETR) se puede comprobar facilmente consultando la Tabla 20 titulada: Recurso total y
aportacion en la red principal y secundaria de la DHJ. Serie reciente 1980/81-2017/18 (hm3/afio) del Anexo 2:
Inventario de Recursos Hidricos del proyecto de Plan Hidrolégico 2022-2027 de la Demarcacién hidrografica del
Jucar. Concretamente esta en la pagina 52.



que 200 hm3/afio correspondian a la cuenca del Segura?
(Figura1).

Ya entonces se tenia clara la ecuacion del balance del ciclo natural
del agua que veremos reproducida hoy por los organismos mas
prestigiosos del mundo en el ANEXO 1 del presente texto.

¢Cuantos de esos 2 km®/afo que decia el Libro Blanco o 4,3
Km?/afio que decia Llamas (1966) pertenecen a la cuenca del
Segura? Pues bien, lo sorprendente es que ahora para el MITECO
ese volumen es cero. jPor que?

Pero podemos intuirlo. Si consideramos una P media de 400 mm,
que era la inicialmente considerada en los documentos iniciales del
1° ciclo de planificaciéon, y una ETR del 80% de esa P, los recursos
naturales de la cuenca del Segura, de 19.025 km? de extension, son
de 1.522 hm?/afio.

2 Los embalses subterrdneos en la planificacion hidrdulica. Revista de Obras Publicas. 114, tomo |, 591-604
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Figura 1 Calculo del balance del ciclo hidrico de las cuencas hidrograficas

espafiolas realizado en 1966 por Manuel Ramon Llamas Madurga y que es el que
sigue hoy en el mundo desarrollado, donde se estima |la descarga subterranea al
mar y las reservas de agua embalsadas en los acuiferos

Como el articulo 12 de la Normativa del proyecto del Segura fija en
845 hm?/afio los recursos naturales propios, vemos que faltan por
incluir 677 hm®/afio de aguas subterraneas que son las que

alimentan las MASub y que se transfieren entre ellas hasta llegar a
otras cuencas o al mar.

En cambio, el Proyecto de Plan Hidroldégico del Jucar 2022-2027
si calcula esas transferencias laterales entre acuiferos hasta llegar
al mar (Recarga de los acuiferos) y concretamente los estiman en
329 hm®/afio para la serie temporal larga y en 324 hm?®/afio para la



serie corta, como se vera en el ANEXO 1 del presente escrito. ¢Por
qué en el Jucar si y en el Segura no?

Por otro lado, tenemos que agradecer la sinceridad expresada en
algun caso en los proyectos de planes hidrolégicos del MITECO de
este 3° ciclo de planificacion, cuando se dice abiertamente, por
ejemplo, en el Plan Hidrolégico del Guadiana que los modelos
utilizados no pueden calcular los recursos disponibles de las
MASub inferiores.

Recursos disponibles de las MASub inferiores que, por ejemplo, el
Plan Hidrolégico del Duero si calcula y diferencia de los recursos
disponibles de las MASub “superiores”, relacionadas estas ultimas
con ecosistemas fluviales.

TRANSFERENCIAS LATERALES

También es de agradecer que el proyecto de Plan del Segura diga
abiertamente ahora que se consideran de valor cero las
transferencias laterales entre MASub y que solo se reconoce la
transferencia lateral del conjunto total de la cuenca con otra
contigua o al mar; como si toda la cuenca del Segura fuera una
unica MASub.

De facto y para el Proyecto del Plan Hidrolégico del Segura es
como si el flujo subterraneo entre MASub estuviera obstruido por
barreras verticales impermeables (a modo de tapias), y que al agua
que se infiltra en ellas no pudiera seguir otro camino que el que le
lleva a alimentar los rios y arroyos; y que la cuenca del Segura en
su conjunto también es como una inmensa bafiera de escaso fondo
con un unico rebosadero superficial que es el rio Segura en
Guardamar.

Pero aun admitiendo el proyecto que solo existen transferencias
laterales subterraneas entre cuencas hidrograficas o al mar,
también las estima de valor cero hm®/afio porque toda el agua se
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cuantifica unicamente como fluvial, como demostramos
numéricamente en el ANEXO 1 que se adjunta al presente
documento.

También, y como en el caso del Guadiana, pero sin decirlo tan
abiertamente, porque el modelo numérico que se emplea en el plan
del Segura no puede calcular los recursos disponibles de las
MASub inferiores.

Olvida que ya en 1967 el Anteproyecto del Trasvase Tajo Segura®
intuia que una parte importante de los recursos subterraneos de la
cabecera de la cuenca del Segura deberian fluir lateralmente hacia
las cuencas vecinas y hacia al mar porque no emergian como
escorrentia al Segura. O que pocos afos después el IGME cifraba
ese “trasvase hidrogeolégico” en 400 hm?®/afio por los mismo
motivos®.

Por ello pensamos que esta grave incongruencia detectada en los
documentos del proyecto de Plan Hidroldégico del Segura se hubiera
evitado si el MITECO solo encargara al CEDEX cuantificar los
aforos de los rios y dejara a la AEMET estimar las variables
atmosféricas del ciclo hidrolégico en cada cuenca, como ademas
asi esta establecido legalmente.

Lo que vulnera claramente el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacion
Hidrolégica (RPH), ya que los recursos naturales de agua de una
MASub son la suma de las cuatro componentes de la tasa de
recarga total y que son: la infiltracion de lluvia, los retornos de
riego, las aportaciones laterales de otras masas y la recarga
desde los rios.

Es decir, estas 4 variables deben calcularse para todas las MASub
de forma individualizada, y eso el proyecto de Plan Hidrolégico del

El Anteproyecto del Trasvase Tajo Segura puede consultarse en la web del CEDEX. Nos referimos aqui al Epigrafe
I1.4.2. de la Memoria titulado “La cuestién de La Mancha”, pagina 40

* Nota Técnica N2 100 del Estudio Hidrogeoldgico Alto Jucar Alto Segura que se puede consultar en la web del
IGME
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Seqgura 2022-2027 no lo hace y lo reconoce abiertamente en su
texto.

Esta forma tan diferente de entender el ciclo hidrico (las
componentes de sus recursos naturales y los recursos disponibles
de las MASub) en el plan hidrolégico del Segura en comparacién
con el mundo desarrollado e incluso con el propio Plan Hidrolégico
del Jucar (como veremos en el ANEXO 1), entraina una
inseguridad juridica clara y una vulneracion del principio de
confianza legitima que contraviene, en nuestra opinién, el articulo
9.3 de la Constitucién Espanola.

Por tanto, en el proyecto de plan del Segura 2022-2027 (y en los
del resto de cuencas intercomunitarias) debe constar un informe de
la AEMET en el que se cuantifiquen y certifiquen los valores
medios de las variables atmosféricas del ciclo hidrico (P y ETR)
en la cuenca del Segura —y para las dos series temporales
consideradas— para saber, por diferencia entre ellas, los recursos
naturales totales de agua de dicha cuenca.

Y con ese dato (P-ETR) y restandole la Escorrentia (E), poder
determinar el valor de las trasferencias laterales entre MASub, a
otros territorios o al mar, para que el balance del ciclo natural del
agua ajuste y sea coherente como exige la Directiva 2000/60/CE.

Es decir, justo lo que hace el Plan del Jucar en su Anexo |l o el
Gobierno de Alemania, cuyos esquemas cuantificados del balance
del ciclo hidrico se reproducen en el ANEXO 1 del presente
documento con el claro propésito de poder visualizar mejor esta
carencia del proyecto de plan del Segura que, en nuestra opinion,
deja fuera y sin contabilizar 677 hm®/afio de recursos naturales.

Ese valor es en definitiva la Recarga total del conjunto de las
MASub, y que es ajena al flujo fluvial. Y que habra que desagregar
para asignar a cada MASub la parte de transferencia lateral que le
corresponde.

Hasta ese momento, y por los motivos expresado, deben
considerarse nulos de pleno derecho los valores estimados por
el CEDEX de los recursos naturales de la cuenca del Segura vy,
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por tanto, de los recursos disponibles de las MASub porque las
variables atmosféricas medias del ciclo hidrolégico no han sido
calculadas por la AEMET.

También, porque el CEDEX no considera como recurso natural
las aguas subterraneas no fluviales, como se demuestra en el
ANEXO 1 de las presentes alegaciones.

MASub SUPERIORES E INFERIORES

Ademas, el proyecto de Plan Hidrolégico 2022-2027 del Segura se
aparta del criterio empleado por el propio MITECO seguido en
otros planes hidroldégicos de cuencas intercomunitarias, como es el
caso del Duero, en cuanto a la determinacion de los recursos
disponibles de agua de las MASub superiores e inferiores de forma
diferenciada y con prescripciones técnicas distintas en el
otorgamiento de concesiones plasmadas incluso en su Normativa.

Tal disparidad del Ministerio en la forma de planificar las aguas
subterraneas también vulnera claramente el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucion
Espanola. Pues en unas cuencas se evaluan los recursos
disponibles de las MASub de una manera y en otras de otra.

Profundizando mas en este tema y para el caso del proyecto del
Segura, vemos que, si bien se ha definido alguna masa inferior
como la denominada Acuiferos inferiores de la Sierra de Segura, no
se han cuantificado sus recursos disponibles.

Por otro lado, donde se han establecido limitaciones provisionales
al uso del agua al amparo del articulo 56 Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Aguas (TRLA), como recientemente en la MASub Campo
de Cartagena, se ha hecho para el caso de acuiferos concretos o,
mejor dicho: “ambitos territoriales” concretos.
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En efecto, la Junta de Gobierno de la CHS declaré en agosto de
2020 en mal estado quimico el ambito territorial de acuifero
superior (Cuaternario) pero no en mal estado cuantitativo. Y en
cambio, declaré en mal estado cuantitativo, pero no quimico, uno
inferior: el Messiniense o Andaluciense. Y todo ello sin haber
definido previamente dichos acuiferos como MASub en el vigente
Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la
revision del Plan Hidrolégico del Segura (PHS) para poder
aplicar con rigor dicho articulo 56 del TRLA.

Dichas declaraciones se basan en estudios hidrogeoldgicos previos
realizados por el Instituto Geoldégico y Minero de Espafa (IGME)
que se pueden consultar en su web. En ellos, se caracterizaron los
acuiferos superpuestos de la hoy denominada MASub Campo de
Cartagena.

Pues bien, lo realmente sorprendente y preocupante, por las
implicaciones socioecondmicas que esto tiene, es que cuando
recientemente la Junta de Gobierno de la CHS ha declarado en mal
estado cuantitativo las MASub Conejeros Albatana, Ontur, Cingla y
Sierra Espufia, no ha tenido en cuenta los estudios del IGME que
desde finales de los afios 70 viene definiendo acuiferos superiores
e inferiores en todas ellas, cuantificando sus recursos disponibles,
sus reservas y caracterizando la calidad quimica de sus aguas de
forma diferenciada.

En estos casos, a diferencia de lo aprobado para el Campo de
Cartagena, el MITECO y la CHS se han apartado de su propio
criterio alli expresado, y ha considerado como si en esos ambitos
territoriales solo hubiera un unico acuifero cuando la realidad es
que hay hasta 3 independientes en |la misma vertical del terreno
segun los estudios oficiales de los organismos publicos citados,
como se ha expuesto en las decenas de alegaciones presentadas.

Esta heterogeneidad en Ila forma de planificar las aguas
subterraneas por parte del MITECO en las distintas demarcaciones
hidrograficas, va en contra incluso de sus propias indicaciones e
intenciones, ya que como vemos en el preambulo del borrador del
Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real Decreto
907/2007, de 5 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
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Planificacion Hidrolégica [...], se busca con él, entre otras, la
“‘Acotacion y armonizacion de los contenidos normativos de los
planes hidrolégicos: La conveniencia de establecer criterios
comunes que garanticen la unidad y coherencia normativa en todo
el territorio, tan necesaria para la consecucién del principio de
seguridad juridica previsto en nuestra Constitucion”.

Hecho este que “ha sido destacada por el Consejo de Estado en
dictamenes como el 315/2016, de 21 de julio de 2016, referido a
la modificacion de diversas normas reglamentarias en el ambito de
las aguas, de manera que con ello sea posible “(...) paliar la
dispersion normativa existente en la planificacion hidroldégica
en aspectos cuya regulacién debe ser igual independientemente
de Ila demarcacion hidrolégica en Ila que se aplique,
garantizando un nivel minimo y comun de exigencias”’.

Por tanto, esta disparidad de criterios, esta forma tan “a la carta’,
podriamos decir, de planificar las aguas subterraneas, ya sea en la
cuenca del Duero o dentro de la propia cuenca del Segura, en unos
casos haciendo caso a los estudios oficiales del IGME y en otros
no, debe considerarse que vulnera el principio de seguridad juridica
de la Constitucion Espanola y, por tanto, debe declararse nula de
pleno derecho la caracterizacion de las MASub que se hace en el
proyecto de Plan Hidrologico 2022-2027.

VOLUMEN DE AGUA DE LAS MASub

También se vulnera el espiritu y la letra de la citada Directiva
2000/60/CE en el proyecto al no cuantificarse el volumen de agua
claramente diferenciado dentro del acuifero que conforma cada
masa de agua subterranea. En efecto, no calcula cuanta agua
contiene cada MASub: sus reservas.
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Sorprendentemente, el proyecto de Plan Hidroldégico del Segura
2022-2027 no incluye los almacenamiento de agua subterranea
en el inventario de recursos hidricos, lo que también contraviene
el articulo 14 del RPH.

Esto no quiere decir que queramos conocer ese volumen embalsado
(y estimado en 400.000 hm®/afio para el conjunto de la peninsula
ibérica y en 60.000 hm>/afio solo para el Dominio Prebético de la
cuenca del Segura —mitad norte de la misma—) para utilizarlo.

Sino porque: lo dice la Directiva Marco del Agua (Figura 2),
porque no es propio de un estado de derecho hurtar esas
informaciéon tan trascendental a los ciudadanos, porque es una
obligaciéon del MITECO cuantificarlas e informar de ellas en virtud
del articulo 33 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan
Hidrolégico Nacional (PHN), y porque esas reservas actuan de
colchén amortiguador en sequias, minimizando los impactos de
las extracciones frente a la falta de precipitaciones.

DIRECTIVA 2000/60/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

de 23 de octubre de 2000
por la que se establece un marco comunitario de actuacion
en el dambito de la politica de aguas

Articulo 2

Definiciones

11) «acuifero» una o mds capas subterraneas de roca o de
otros estratos geologicos que tienen la suficiente porosi-
dad y permeabilidad para permitir ya sea un flujo signifi-
cativo de aguas subterraneas o la extraccion de cantidades
significativas de aguas subterraneas;

«masa de agua subterrdnear: un volumen claramente dife-
renciado de aguas subterraneas en un acuifero o acuiferos;

Figura 2 Extracto de la Directiva Marco del Agua donde se define el concepto de
MASub como volumen claramente diferenciado de aguas subterraneas en un
acuifero
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Y dicho estudio de los almacenamientos de agua subterranea
actuales de la cuenca del Segura debe ser conocido por el
MITECO, porque en el documento Esquema Provisional de Temas
Importantes (EPTI) del presente 3° ciclo se estimaba el vaciado de
las reservas de las MASub del sureste de Albacete en 780 hm?/afio.

Por tanto, ante esa precision, debe conocerse con igual detalle cual
es la capacidad total de dichos almacenamientos si estuvieran
llenos y cual es el volumen que aun resta en ellos.

Nos consta que se han pedido esos informes a la CHS por “partes
interesadas en el procedimiento” al inicio del periodo de
informacién publica del EPTI, al amparo de la Disposicion
Adicional Duodécima del TRLA, sin que conste respuesta hasta la
fecha, lo que podria ser causa de nulidad del proyecto conforme al
articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (PACAP).

Ademas, aunque en el texto del proyecto (Anexo Il: Recursos
hidricos) se dice que si se hace, hemos comprobado que no se ha
incluido en el inventario de recursos naturales los volumenes
de agua almacenados en las MASub y esto, en nuestra opinién, es
de una gravedad radical porque se ataca directamente al nucleo de
la Directiva 2000/60/CE.

En efecto, la citada Directiva define una MASub como un “volumen
de agua claramente diferenciado dentro de un acuifero”. Es este el
objeto de la dicha Directiva: preservar la cantidad y la calidad de
ese volumen embalsado en los acuiferos y que se repone
anualmente con los recursos renovables.

Dicho concepto esta literalmente transpuesto al TRLA y vemos que
dice “volumen” no caudal. Es decir, es una magnitud fisica que se
expresa en unidad de volumen: como litros, metros o hectémetros
cubicos.
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Desde un punto de vista fisico, un volumen de agua es igual a su
masa, dado que la densidad del agua es de 1 g/cm? (o lo que es lo
mismo: una tonelada por metro cubico (1 T/m®). Es decir, 1 m® de
volumen de agua equivale a 1 tonelada de agua.

Por otro lado, la Real Academia de la Lengua Espanola define el
concepto de “masa” en su primera acepcién como magnitud fisica
que expresa la cantidad de materia de un cuerpo y cuya unidad en
el kilogramo (kg). También en su 5% acepcién la define como
volumen.

Por tanto, para poder iniciar una correcta planificaciéon de las
MASub a la luz de la Directiva 2000/60/CE y del TRLA lo primero
que deberia haber hecho el MITECO en las respectivas cuencas
hidrograficas es cuantificar qué volumen de agua (hm?®) o masa de
agua (T) contiene cada MASub de cada demarcacion
hidrografica: cuantos kilogramos, toneladas, metros cubicos o
hectometros.

Y esta parte tan trascendental de la planificacién hidrolégica de
las aguas subterraneas esta sin hacer en los planes
hidrolégicos, lo que supone, a nuestro juicio, una palmaria causa
de nulidad de éstos porque se le quita sentido y contenido al
concepto literal de MASub de la Directiva. Es como si estuvieran
vacias o fueran simples tuberias que solo transportan agua de un
sitio a otro.

Y no porque no existan los datos, que el IGME tiene cuantificados
dichos volumenes desde finales de los afos 70 para todas las
cuencas hidrograficas y también estaban estimados en el Libro
Blanco del Agua, sino porque el MITECO los ha sacado de la
planificaciéon hidroldgica. ¢Por qué?

Pedimos aqui que, sobre este tema, se tenga en consideracion los
excelentes estudios hidrogeoldégicos del Plan nacional de
investigacion de aguas subterraneas (PIAS) del IGME y del
IRYDA correspondientes a la cuenca del Segura y en relaciéon con
el articulo 44 y la Disposicién Adicional 42 del TRLA.
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Pues el IGME si esta reconocido en dicha Ley como o&rgano
consultor del MITECO, mientras que las empresas externas a la
funcion publica o instrumentales no tienen reconocida esa
condicién; antes, al contrario, y a la luz de las dos recientes
sentencias del Tribunal Supremo de sobra conocidas por la CHS,
pues la sustitucién por ellas de trabajos que son propios de la
Funcién Publica puede ser causa de nulidad de dichos informes.

También, que el Plan incluya ese documento técnico al que se hizo
referencia implicita en el EPTI antes citado donde consten los
almacenamientos de todas las MASub de la cuenca del Segura
de forma individualizada para cada una de ellas, tanto el
almacenamiento total como las existencias actuales y el porcentaje
de llenado. Y de la misma forma y por analogia con lo que ya
consta en el proyecto para los almacenamientos superficiales
(pantanos o embalses).

En caso contrario, se podria estar vulnerando la D/2000/60/CE y el
RPH, lo que podria ser causa de nulidad de esta parte del proyecto.

MEDIDA DEL ESTADO CUANTITATIVO

En otro orden de cosas, volveremos a insistir aqui en que se
incumple el Anexo V de la D/2000/60/CE en cuanto a la medida del
estado cuantitativo de las MASub en “puntos representativos”
suficientes.

Pues muchas masas que el proyecto de Plan Hidrolégico del
Segura 2022-2027 considera en mal estado cuantitativo o en riesgo
carecen de puntos de control representativos, por eso el
MITECO esta ejecutando precisamente ahora nuevos piezdmetros
en ellas.
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Es, y a modo de ejemplo, como si se cuantificara numéricamente la
fiebre de un enfermo sin haber comprado todavia el termdémetro.

Como ejemplos de MASub en las que el MITECO todavia no ha
perforado ningun piezémetro pero que considera que se
encuentran en mal estado cuantitativo, podemos citar: Boquerdn,
Conejeros-Albatana, Ontur, Pino o Sierra de la Oliva.

Ademas, hemos constatado que en las fichas de Caracterizacién
Adicional de dichas masas declaradas en mal estado se utiliza
informacion, graficos y cédigos de punto de monitoreo de las
aguas subterraneas no validos por no proceder del organismo
oficial responsable del mantenimiento, explotaciéon y difusion de la
informacion de las redes de piezometria, que es el MITECO, lo que
incumple el articulo 33 del PHN y seria causa de nulidad de estas
en virtud del articulo 47.1 de la PACAP.

En el ANEXO 2 de las presentes alegaciones se adjuntan graficos
oficiales del propio MITECO de la evoluciones piezométricas
estables de puntos representativos ubicados en MASub que el
proyecto considera erroneamente en mal estado cuantitativo o en
riesgo.

Dichas evoluciones estables en el tiempo prueban que los
recursos disponibles son inferiores a las extracciones (como
prescribe el Anexo V de la D/2000/60/CE) y que, por tanto, los
indices de explotacién que estima el proyecto son erréneos.

Otra cuestidon que resenar, y por analogia de lo que dice la
Directiva Marco del Agua para la cuantificacién del estado
cuantitativo o quimico, es que no consta informe de Evaluacién de
representatividad de los puntos de control suscrito por empleado
publico competente en hidrogeologia que valide la representatividad
de los puntos de monitoreo y su evoluciéon en el tiempo, y certifique
el estado cuantitativo de las MASub calificadas en riesgo.

20



Se sustituyen estas preceptivas certificaciones emitidas por el
responsable de la Red Oficial de Piezometria (que es el MITECO) o
por el Organismo que toma los datos para ella (que es la CHS) por
trabajos de asistencias técnicas externas a la Funcion Publica, e
incluso a la unidad competente en la materia que es la Comisaria
de Aguas de la cuenca del Segura, lo que incumple el articulo 4 g)
del Real Decreto 984/1989, de 28 de julio.

Esta practica del MITECO de sustituir en los planes hidrolégicos los
informes y dictamenes sobre las MASub que deberian ser emitidos
por funcionarios publicos, amparados por el principio de
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones y consagrado en la
CE, por los de consultoras externas; se aparta de la doctrina
jurisprudencial establecida recientemente por el Tribunal
Supremo en sendas sentencias 2812 y 3312 de 2020 de la
Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso sobre la nulidad radical de
actuaciones e informes inherentes a la Funcidn Publica realizados
en todo o en parte por empresas ajenas a la Administracion Publica.

Ademas, también y por analogia, se aparta del concepto de “técnico
competente” (en este caso en Hidrogeologia) que exige el Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (RDPH) para los
informes en esta materia que se presenten de parte ante las
confederaciones hidrograficas.

Nos referimos a los articulos siguientes de dicho texto legal: 36, 69,
76, 77, 106, 123, 126, 130, 154, 179 y 246. Pero mas
concretamente para el caso de las aguas subterraneas, al articulo
258.2 sobre informes hidrogeolégicos. Es decir, lo que la
Administracién Publica exige cumplir a los ciudadanos luego no
cumple ella.

Por la trascendencia que lo dicho en este epigrafe tiene,
desarrollaremos las ideas expuestas a continuacion.
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PARAMETRO DEL ESTADO CUANTITATIVO

La citada Directiva estipula en su Anexo V.2.1 que el buen estado
cuantitativo de una MASub se establece en base al estudio de un
unico parametro y que es el control de su nivel piezométrico
medido en “puntos representativos” suficientes y distribuidos por
dicha masa. Ver Figura 3.

L 327/60 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 22.12.2000

2. AGUAS SUBTERRANEAS

2.1.  Estado cuantitativo de las aguas subterrineas

2.1.1. Pardmetro para la clasificaciéon del estado cuantitativo
e

Régimen del nivel de las aguas subternineas

21.2. Definicidn del estado cuantitativo

Elementos Buen estado

Nivel de agua subteminea El nivel piezomérico de la masa de agua subterrinea es tal que la tasa media
anual de extraccion a largo plazo no rebasa los recursos disponibles de aguas
subterrineas.

Por tanto, ¢l nivel piezométrico no estd sujeto a alteraciones antropogénicas

que puedan tener como consecuencia:

— no alcanzar los objetivos de calidad medioambiental especificados en el
articulo 4 para las aguas superficiales asociadas,

— cualquier empeoramiento del estado de tales aguas,

— cualquier perjuicio significativo a ecosistemas terrestres asociados que
dependan directamente de la masa de agua subterrdnea,

ni a alteraciones de la direccion del flujo temporales, o continuas en un drea
limitada, causadas por cambios en el nivel, pero no provoquen salinizacion u
otras intrusiones, y no indiquen una tendencia continua y clara de la direccion
del Mlujo inducida antropogénicamente que pueda dar lugar a tales intrusiones.

Figura 3 Extracto de la Directiva Marco del Agua donde se establece cual es el
“parametro para la clasificacién del estado cuantitativo” de una MASub: su nivel
piezométrico

De tal forma, que si el nivel piezométrico de la MASub es estable a
lo largo del tiempo en dichos puntos se considera que se encuentra
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en buen estado cuantitativo, ya que queda demostrado que “/a tasa
anual de extraccion a largo plazo no rebasa los recursos
disponibles de aguas subterraneas’.

Y en consecuencia con esa comprobacién empirica, se puede
concluir que: “dicho nivel piezométrico no_ esta sujeto a
alteraciones antropogénicas que pueden tener como
consecuencia:

e no alcanzar los objetivos de calidad medioambiental para las
aguas superficiales asociadas,

e o cualquier empeoramiento del estado de tales aguas,

e 0 cualquier perjuicio significativo a ecosistemas terrestres
asociados que dependan directamente de la masa de agua
subterranea,

ni_a_ alteraciones de la direccion del flujo temporales, o
continuas en un area limitada, causadas por cambios en el nivel,
pero no provoquen salinizacion u otras intrusiones, y no indiquen
una tendencia continua y clara de la direccion del flujo inducida
antropogénicamente que pueda dar lugar a tales intrusiones”.

Notese que es este el unico parametro que debe utilizarse en la
catalogacion de las MASub en buen o mal estado cuantitativo.

Y dada su importancia y trascendencia, la meritada Directiva
establece pautas y criterios sobre como ejercer el control de ese
unico “Parametro para la clasificacion del estado cuantitativo” de
una MASub.

Por tanto, si existe una probada evoluciéon estable en el tiempo
del nivel piezométrico de una MASub, medido en puntos
representativos suficientes, y, en cambio, se ha calculado para ella
un indice de explotacion (estimado en base al volumen estimado de
bombeo de todos los pozos y dividido entre los recursos
disponibles) alto, indica claramente que dicho indice estda mal
determinado, porque esa tendencia a la estabilidad piezométrica

23



comprobada directamente a lo largo de los afios demuestra que los
recursos disponibles son superiores a las extracciones por bombeo.

Es decir, lo constatado empiricamente prima sobre Ilo
determinado por modelos numéricos o estimaciones donde se
simplifican las variables que entran en juego (como las entradas
laterales que ya se ha comentado) o de alguna de ellas se
desconoce su valor real.

No solo la D/2000/60/CE, sino el propio articulo 32 del RPH
establece que la evolucion piezométrica es el Uunico parametro que
debe considerarse para evaluar el estado cuantitativo de una
MASub.

Por tanto, los indices de explotacién de la Orden ARM/2656/2008,
de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de
Planificacién Hidrolégica, son, en nuestra opinién, “una
ocurrencia” sin ninguna base cientifica, de muy dificil
cuantificacién, sujeta a muchas imprecisiones e indeterminaciones y
que despista de la verdadera forma empirica de conocer si existen
variaciones reales en los almacenamientos subterraneos a lo largo
de los afnos, y que es la medida directa del nivel del agua en
pozos suficientes y representativos del conjunto de la MASub : la
piezometria. Y e ese el unico parametro que hay que emplear
segun l|o establecido en disposiciones legales de rango muy
superior al de una simple Orden Ministerial.

RED DE CONTROL

Afade a continuacion la citada Directiva en el epigrafe 2.2.1.
titulado “Red de control del nivel de las aguas subterraneas”
que: Se creara la red de seguimiento de las aguas subterraneas de
modo “que proporcione una apreciacion fiable del estado
cuantitativo de todas las masas o grupos de masas de agua
Subterranea, incluida la evaluacion de los recursos disponibles
de aguas subterraneas’.
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Queda otra vez meridianamente claro que el calculo de los
recursos disponibles debe provenir Unica y necesariamente de
las medidas de nivel del agua tomadas en una red oficial creada
al efecto para el control piezométrico de la MASub en base a
puntos representativos y suficientes.

PUNTOS SUFICIENTES

Otro requerimiento de dicha red de control piezométrico que estable
a continuacion la Directiva es que debe incluir “puntos de control
representativos suficientes para apreciar el nivel de las aguas
Ssubterraneas en cada masa o grupo de masas, habida cuenta de las
variaciones de la alimentacién a corto y largo plazo”.

Ademas, y en el caso de las MASub clasificadas en riesgo de no
alcanzar el buen estado cuantitativo, la red de piezometria
“garantizara la densidad de puntos de control suficientes para
evaluar el efecto que las extracciones y alimentaciones tienen
sobre el nivel de las aguas subterraneas’.

Es decir, no vale con un punto o dos de monitoreo para establecer
conclusiones sobre el estado cuantitativo de una MASub clasificada
en riesgo de mas de 150 km? de extensién, que encima son pozos
de intenso bombeo que se encuentran juntos, a escasos 10 metros
de distancia uno del otro, dentro del casco urbano de un pueblo,
como pasa por ejemplo en la MASub Ontur, recientemente
declarada en mal estado cuantitativo por la Junta de Gobierno de la
CHS, estableciéndose medidas provisionales que prohiben nuevos
pozos de 7.000 m®/afio de los previstos en el articulo 54 TRLA para
riego de socorro de lefiosos, por ejemplo.

PUNTOS REPRESENTATIVOS
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Ahora solo nos falta por explicar que no todos los pozos son
puntos representativos de la situacion real del nivel piezométrico
en una MASub.

La abundante bibliografia sobre I|a hidrodinamica del agua
subterranea nos lo muestra con diagramas muy ilustrativos. Algunos
de ellos los reproducimos en el ANEXO 2 de estas alegaciones.

Baste decir que generalmente los pozos no son totalmente
penetrantes en los acuiferos confinados —y la inmensa mayoria de
los acuiferos lo son— 'y presentan pobres caracteristicas
hidrodinamicas (Transmisividad y Coeficiente de Almacenamiento).

De tal forma, que cuando en dichos pozos de bombeo se producen
continuos bombeos ciclicos diarios a lo largo de los afios (para
abastecimiento publico o regadio) el nivel piezométrico en dicho
pozos de extraccién va descendiendo progresivamente a lo
largo de la temporada de riego e incluso de los afios®.

Se trata de una variacién de la presiéon de confinamiento del
acuifero en ese punto concreto originada por el bombeo. De tal
forma que, si observamos el comportamiento del acuifero en otro
pozo de observacidon suficientemente alejado de él, tal descenso no
se aprecia.

Ademas, cuando dicho pozo de bombeo es abandonado y se deja
de explotar, hay abundantes ejemplos en graficos oficiales en la
propia web del MITECO donde el nivel piezométrico se recupera
con el tiempo a los niveles iniciales previos al bombeo como
veremos en el ANEXO 2.

Lo que prueba que esa variacion de nivel era una simple oscilacion
de presion temporal y que no puede confundirse con vaciado del
acuifero o con disminucién de las reservas embalsadas. En el
ANEXO 2 de las presentes alegaciones se exponen algunas

5 . . AT ;

Sobre los descensos residuales progresivos en bombeos ciclicos en pozos no totalmente penetrantes en acuiferos
confinados, puede consultarse el manual del IGME Pozos y acuiferos, técnicas de evaluacion mediante ensayos de
bombeo (Villanueva e Iglesias,1984)
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graficas oficiales de estas variaciones de presién cuando bombea el
pozo y cuando lo deja de hacer.

A modo de ejemplo, podemos decir que es como cuando un
manodmetro instalado en una tuberia marca un descenso de presidn
en un tiempo considerado. La tuberia seguiria totalmente llena de
agua, solo que con menor carga hidraulica o menor altura
manomeéetrica.

Por tanto, los pozos de bombeo no pueden considerarse “puntos
representativos” del control de la variaciéon de los recursos
disponibles de una MASub.

Ni tampoco los piezémetros ubicados cerca de un campo de
pozos de bombeo, donde el nivel del agua en el punto de
observacién esta anormalmente deprimido por la interaccion de la
suma de las afecciones de dichos pozos de bombeo como también
veremos en el ANEXO 2.

En consecuencia, para poder conocer la situacion real de la
evolucidon del nivel de las agua subterranea en el tiempo, debemos
alejarnos de esas anomalias puntuales que los bombeos de los
pozos producen en el nivel piezométrico y buscar puntos de
monitoreo (piezémetros) distanciados varios kildmetros de los focos
de bombeo.

Es decir, puntos que nos informan de la situacion general del
conjunto de la masa, y no de la perturbacién local existente en un
campo de pozos que se afectan mutuamente.

Por eso las Normativas de los Planes Hidrolégicos vigentes
establecen la obligatoriedad de no construir nuevos pozos
cerca de los puntos de monitoreo de la Red Oficial de
Piezometria de la cuenca hidrografica considerada. Para no
distorsionar las medidas que se tomen en ellos hasta afectarlos de
tal modo que los invaliden para estimar las variaciones de los
recursos disponibles.

27



Asi, el articulo 52.7 de la Normativa del vigente Plan Hidrolégico
de la Demarcacién Hidrografica del Segura (Real Decreto
1/2016), se dice que: “No se autorizara la ejecucion de nuevas
captaciones de agua Subterranea  para volumenes de
aprovechamiento superiores a 15.000 m?®/afio, a una distancia
inferior a 500 metros de los puntos de la red oficial de control
piezométrico, excepto aquellas destinadas a sustituir una ya
existente, que se clausure, o que capten un acuifero diferente al
controlado.”

Y en el articulo 21.3 de la Normativa del Plan Hidrolégico del
Guadiana, en relacion con su Apéndice 8, dice que dicha distancia
entre piezometros de la red oficial y nuevos pozos no podra ser
inferior a 400 metros.

Es decir, el MITECO, la CHS y la CHG reconocen implicitamente
que los pozos de bombeo cercanos a los puntos de la red de
piezometria pueden invalidad la representatividad de Ilas
medidas tomadas en ellos.

PUNTOS QUE HAN DEJADO DE SER REPRESENTATIVOS

Imaginemos ahora, que un antiguo sondeo de investigacion de los
cientos construidos por el IGME y el IRYDA en el PIAS (finales de
los anos 70) en todas las cuencas hidrograficas, perforado
inicialmente en una zona despoblada, y sin pozos cercanos a varios
kilbmetros, se viene utilizando hasta hoy como piezdmetro de la
red, con medidas tomadas en ¢él desde aquella fecha de
construccion hasta la actualidad.

Durante los ultimos 50 afios el regadio en la zona se ha
desarrollado mucho y se han perforado decenas de pozos de
bombeo cerca del piezémetro, sobre todo buscando la garantia de
encontrar agua.
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El nivel inicial que se media en el piezdmetro en los primeros afos
ha venido descendiendo progresivamente hasta la fecha actual por
el efecto de la interaccién de la suma de los conos de bombeo
proximo sobre el nivel del agua en el piezémetro.

Y en esas circunstancias, ¢podemos decir que hoy dicho
piezémetro sigue siendo representativo de toda la MASub, como
lo era cuando se perforo?

O, por el contrario, jdebemos admitir que solamente nos informa de
una anomalia local del nivel piezométrico existente solo en su
entorno concreto y que, por tanto, sus datos no sirven ya para
evaluar fluctuaciones de los recursos disponibles de la MASub al
estar sus medidas muy afectadas por las extracciones proximas?,
iqué ya no es un punto representativo del conjunto?

Por eso, el control piezométrico debe hacerse en nuevas
piezdmetros alejados de los focos de bombeo y que los datos de los
ya existentes previos a la publicacién de la Directiva 2000/60/CE
no pueden considerarse validos si en su entorno ha aumentado el
numero de pozos de extraccion.

No debemos olvidar que el objetivo de dicha Directiva es
fundamentalmente mantener el estado cuantitativo y quimico que
tenian las masas de agua a la fecha de su entrada en vigor, y en
segundo lugar mejorar en lo posible su estado.

Pero son dos objetivos con diferente exigencia de cumplimiento,
como ha dictaminado recientemente la Sala Primera del Tribunal
de Justicia Europeo en la sentencia de 24 de junio de 2021
sobre Dofiana.

Es decir, el objetivo de la citada normativa europea no es retrotraer
el estado de las MASub a la época preindustrial o al medievo, sino
establecer un punto temporal en este siglo como limite de su
deterioro que hay que preservar y mejorar.
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Por tanto, los datos antiguos de piezometria previos a la entrada en
vigor de dicha Directiva tomados en pozos afectados por bombeos
actuales que en su momento no existian, no deberian tenerse en
consideracion porque, y por los motivos expuestos, han dejado de
ser “puntos representativos”.

Simplemente afadir en este punto que La Guia N° 15: Orientacion
sobre el monitoreo de las aguas subterraneas de la Unidn
Europea sobre la Estrategia Comun de Implementacion para la
Directiva Marco del Agua, en su Tabla 6 nos dice que la medida del
agua subterranea en los pozos de suministro publico y privado
suelen estar perturbadas por el bombeo.

ORGANISMO OFICIAL DEL CONTROL PIEZOMETRICO

Es de suma importancia aclarar quién es la autoridad en Espafia en
materia de la ejecucion, mantenimiento, explotacion de la Red
Oficial de Piezometria y de la publicidad de los datos sobre el
estado cuantitativo de las MASub.

Esta establecido en el Articulo 33 (Informacion Hidroldgica) de la
Ley del PHN. Alli se dice que:

1. El Ministerio de Medio Ambiente (actual MITECO) mantendra un
registro oficial de datos hidrolégicos que incluira, al menos, los
caudales en rios y conducciones principales, la piezometria en los
acuiferos, el estado de las existencias embalsadas, y la calidad de
las aguas continentales. A estos efectos, las Comunidades
Auténomas facilitaran los registros disponibles sobre las cuencas
intracomunitarias.

2. En las cuencas intercomunitarias, el Ministerio de Medio
Ambiente definira una red basica oficial de medida de datos
hidrolégicos, y asumira la responsabilidad de su completo
mantenimiento, archivo y actualizacién de los datos generados.
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3. Los ciudadanos tendran libre acceso a dicha informacién, la
cual sera publicada por el Ministerio de Medio Ambiente
periédicamente.

Dicha informacién oficial se puede consultar en la web del MITECO,
concretamente entrando en “Red de seguimiento del estado
cuantitativo”

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/evaluacion-de-los-
recursos-hidricos/red-oficial-seguimiento/ y luego en:

‘Red de seguimiento piezométrico”

https://sig.mapama.qgob.es/redes-
sequimiento/?herramienta=Piezometros

Por otro lado, para conocer el estado de las obras de construccidén
de los piezdmetros de dicha red, se puede consultar el enlace del
mismo ministerio siguiente: “Proyectos de mejora de la red
piezométrica”

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/evaluacion-de-los-
recursos-hidricos/red-oficial-sequimiento/Proyectos-mejora-red-
piezometrica.aspx

UNIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE SOBFRE EL ESTADO
DE LAS MASub

Creemos que por lo dicho anteriormente sobre la titularidad de la
Red Oficial de Piezometria, y por analogia con los establecido en
la D/2000/60/CE para la determinacién del estado cualitativo o
quimico de las MASub, el proyecto debe incluir un informe de
Evaluacién de representatividad de los puntos de control
suscrito por empleado publico competente en hidrogeologia que
valide la representatividad de los puntos de monitoreo y su
evolucion en el tiempo, y certifique el estado cuantitativo de las
MASub. Y dicho informe para cada MASub deberia ser realizado por
el propio MITECO.
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En su defecto, o subsidiariamente, y en aplicacién del articulo 4 g)
del Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, por el que se determina
la estructura organica dependiente de la Presidencia de las
Confederaciones Hidrograficas, donde se establece que
corresponde a las Comisarias de Aguas “Las cuestiones
relativas al régimen de las aguas continentales, incluida la
realizacion de aforos y estudios de hidrologia”, deberia ser
redactado para cada MASub por empleado publico competente en
hidrogeologia adscrito a las Comisarias de Aguas de cada
demarcacion hidrografica.

En este sentido, nos sorprende ver en el Anexo Il del Anejo XIllI:
Modificaciones de masas de agua subterraneas y acuiferos en el
PHDS, dentro del epigrafe 4.3. MASub 070.021 EI Molar y acuifero
022 EI Molar co6mo se modifican los perimetros de las MASub
para que incluyan dentro o no piezémetros que el texto califica
como “representativo”.

Oigamos cémo lo dice: “Se ha modificado ligeramente el limite
meridional del acuifero para incluir dentro de su delimitacion el
piezémetro 07.06.005 de la Red de control piezométrico, ubicado
en el paraje de la Rambla de Agua Amarga, en el que se observa
que la cota y la evolucion piezométrica es representativa del
acuifero EI Molar’.

. Dénde esta el informe de Evaluacion de representatividad de
los puntos de control que reclamamos en el que se certifique por
empleado publico técnico competente adscrito a la Unidad
Administrativa igualmente competente (en los términos antes
expuestos) la representatividad de dicho punto dentro de la
MASub?, ¢;por qué se habla de acuiferos cuando la Disposiciéon
adicional decimoquinta del TRLA vya tiene dicho que, en
aplicacion de la D/2000/60/CE, todas las referencias hay que
hacerlas a MASub?

En consecuencia, debe considerarse nulo de pleno Derecho
cualquier estudio de hidrologia de los recursos disponibles de las
MASub no realizado integramente y firmado por empleado publico
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técnico competente en la materia (hidrogeologia) perteneciente a la
Unidad que gestiona la Red Oficial de piezometria del MITECO o a
la unidad administrativa Comisaria de Aguas de |las
Confederaciones Hidrograficas.

Igualmente, debe incluirse en el Plan dicho informe de Evaluacion
de representatividad de los puntos de control en los términos antes
expresados y por analogia con lo establecido en |la D/2000/60/CE
para el estado cualitativo o quimico, en el que se valide y certifique
la fiabilidad y representatividad de los puntos de monitoreo
seleccionados y las mediciones realizadas en ellos.

EVALUACION DE LOS RECURSOS DISPONIBLES

Hemos detectado que en el proyecto se sustituye la evaluacion del
estado de los recursos disponibles mediante el analisis
piezométrico de la MASub en puntos representativos suficientes,
como exige la Directiva 2000/60/CE, algo que es absolutamente
empirico y demostrable; por “indices de explotacion” —a lo que
ya nos hemos referido— donde no se contabiliza la recarga total
de la masa (como se ha dicho antes) y se sobredimensionan las
extracciones por bombeo, al tomarse como referencia no datos de
campo actualizados, sino la informacién suministrada por los
propios particulares en las inscripciones de los derechos en el
Registro de Aguas de hace mas de 30 anos.

Por tanto, esa deficiencia también invalida la clasificacion en riesgo
cuantitativo de las MASub que el proyecto hace.

En los graficos oficiales de la evolucion piezométrica registrada en
‘puntos representativos” que reproducimos en el ANEXO Il del
presente escrito, podemos ver varios ejemplos que demuestran que
los indices de explotacién que el proyecto estima para las MASub
declaradas en riesgo o en mal estado cuantitativo de la cuenca del
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Segura son erroneos, al comprobarse que no existe variacion de
reservas almacenadas a lo largo de la serie temporal oficial.

Otro error en el calculo de los recursos disponibles que hemos visto
es que como no se diferencian MASub superiores de las inferiores,
se asocian ecosistemas fluviales, ligados solo a los acuiferos
freaticos, también a las MASub inferiores y que se encuentran
separados de aquellos por centenares de metros de arcillas y
margas impermeables.

Como se ha establecido en el proyecto el erroneo criterio, por ser
contrario al RPH y a la D/2000/60/CE, de no calcular la componente
de la recarga denominada “entradas laterales” para cada MASub,
no se puede determinar los recursos disponibles ni de las
superiores ni de las inferiores.

Todos estos errores detectados en el calculo de los recursos
disponibles establecidos en el proyecto de Plan Hidrolégico de la
cuenca del Segura 2022-2027, por ser contrario a la legislacion
citada, los invalidan por ser nulos de pleno derecho en aplicacidon
del articulo 47.1 de la PACAP.

ESTADO CUALITATIVO O QUIMICO

En cuanto el estado cualitativo o quimico de las MASub, el proyecto
se ha apartado del criterio seguido en el Campo de Cartagena al
definir horizontes superiores e inferiores en diferente estado
cuantitativo y cualitativo, como ya se ha comentado.

El IGME y el IRYDA tienen meritados estudios realizados en toda la
cuenca del Segura, a los que nos venimos refiriendo desde el 1°
ciclo de planificacién, donde se definieron acuiferos superiores e
inferiores en la misma vertical del terreno, como en el Campo de
Cartagena, pero que luego el MITECO y la CHS ignoran y no
caracterizan quimicamente de forma separada, y mucho menos
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catalogan como MASub diferentes en contra del criterio seguido en
el Plan Hidrolégico de l|la cuenca del Duero, como ya hemos
apuntado ya antes.

Asi, se considera en mal estado quimico acuiferos inferiores con
analisis quimico de muestras de agua de los acuiferos freaticos y
de escasa representatividad al haber sido tomadas en pozos
someros proximos a nucleos urbanos, establos, apriscos de ganado
etc.

Ademas, el proyecto carece del preceptivo informe de evaluacién
de representatividad de los puntos de control donde se toman
las muestras para caracterizar quimicamente las masas en mal
estado, y donde se audita “hasta qué punto la informacion obtenida
mediante el control de dicho lugar es representativa de la calidad
de la masa o masas de agua subterranea pertinentes”. Lo que,
como en los casos anteriores, vulnera la Directiva 2000/60/CE.

INFRAESTRUCTURAS BASICAS EN LA OFERTA DE RECURSOS

En relaciéon con lo dispuesto en el articulo 60 del RPH y de
“‘inclusion obligatoria en el plan hidrolégico” referente a las
infraestructuras basicas que hacen posible la oferta de
recursos prevista por el Plan y el cumplimiento de los objetivos
medioambientales, no hemos visto que se haya incluido a la
Bateria Estratéqgica de Pozos de Sequia de la CHS.

Dicha red de pozos de extraccion de agua subterranea de
titularidad publica y que fuera perforada y puesta en servicio entre
los afnios 2005 y 2009, esta compuesta por mas de medio centenar
de pozos de mas de 200 metros de profundidad cada uno de ellos,
capaces de movilizar en su conjunto mas de 130 hm?3/afio con un
coste de tan solo 0,1 €/m°>.
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Se encuentran distribuidos en tres zonas: Hellin (Albacete), Vega
Media (Molina de Segura, Murcia y Beniel) y Vega Baja del Segura
(Orihuela y Callosa de Segura).

Tienen aprobadas tres declaraciones de impacto ambiental (DIA)
favorables y en épocas de sequia se ha demostrado que
alimentan el caudal del rio Segura desde La Contraparada en
Murcia hasta su desembocadura en Guardamar, permitiendo
optimizar los recursos almacenados en los pantanos de
cabecera.

Entendemos, por tanto, que el Plan del Segura debe incorporara
dicha bateria de pozos de sequia en el catalogo de infraestructuras
basicas de actuaciones correctoras para la consecucién de los
objetivos medioambientales. Maxime si el volumen del agua
trasvasada desde el Tajo va a reducirse en cumplimiento de los
objetivos ambientales de la cuenca cedente y por los efectos del
cambio climatico. Por lo anterior,

SOLICITO

Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente escrito de
alegaciones al borrador de l|la propuesta de Proyecto de Plan
Hidrologico de la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir 2022-
2027, y se incorporen las alegaciones en el contenidas a la
redaccion definitiva del nuevo Plan. Pidiéndose que se revise el
Proyecto y su Normativa en los temas que se han expuesto para
que no incurran en nulidad de pleno derecho por ser contrarios
a la Directiva Marco del Agua, al Texto Refundido de la Ley de
Aguas y en algunos aspectos a la propia Constitucién Espaiiola.

Algo que ya ocurrio con el Articulo 40 de la Normativa del Plan
Hidroldgico 2015-2021, que fue anulado por el Tribunal Supremo en
sendas sentencias por vulnerar el articulo 54 del TRLA.

En Aranjuez, a 22 de diciembre de 2021.
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