AL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL SEGURA
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02492247, ante usted con el debido respeto comparezco y como mejor
derecho DIGO:
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I

CALCULO DE LOS RECURSOS HIDRICOS NATURALES

El proyecto se aparta claramente de la metodologia empleada
por los mas prestigiosos organismos publicos del mundo, en
cuanto al cdlculo de los recursos hidricos naturales de una cuenca
hidrografica, pues asimila el concepto de Infiltracién o Recarga al
de Escorrentia Subterranea. Y, por tanto, no calcula la Recarga
de las Masas de Agua Subterranea (en adelante MASUB) como
algo distinto del flujo fluvial. Ver ANEXO 1.

En definitiva, simplifica el ciclo natural del agua Unicamente
a la parte fluvial del mismo y presupone que todas las MASUB son
acuiferos fredticos conectados con los rios y sus ecosistemas
asociados.

- LA AUTORIDAD METEOROLOGICA DEL ESTADO.-

Esta vision “terraplanista”, podriamos decir, del ciclo natural
del agua es una simplificacién errénea que hace el Ministerio para
la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO), al
asesorarse del Centro de Experimentacion de Obras Publicas
(CEDEX) del Ministerio de Fomento y no de la "“Autoridad
Meteoroldgica del Estado” que es la Agencia Estatal de
Meteorologia (AEMET), para calcular los recursos naturales de
agua de una cuenca en base a la diferencia de las variables
atmosféricas del ciclo hidroldégico: Precipitacion (P) menos
Evapotranspiracion Real (ETR).

Esto no es un capricho nuestro, dado que lo establece
expresamente el Real Decreto 186/2008, de 8 de febrero, por
el que se aprueba el Estatuto de la AEMET, que esta es el “Servicio
Meteoroldgico Nacional de Espafia” y ostenta la condicion de
“Autoridad Meteoroldgica del Estado”.



En consecuencia, no es el CEDEX quien tiene que
“"cocinar” los datos meteoroldgicos de la AEMET y estimar las
variables atmosféricas del ciclo hidroléogico, sino la propia
AEMET con sus propios datos, como dice en Anexo VII de la
Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se
aprueba la Instruccion de Planificacion Hidrolégica (IPH).

Por tanto la Agencia Estatal de Meteorologia no solo es
la autoridad meteoroldégica del pais, de las comunidades
autdénomas, de las provincias y de los municipios. Sino que
También lo es de las Cuencas Hidrograficas, y para las que
tiene que elaborar, ademas, los modelos regionalizados de

prediccion del cambio climatico, como dice la Instruccion de
Planificacion Hidrologica.

Todo ello viene, tal y como demostraremos en el ANEXO 1 del
presente documento, porque el CEDEX calcula mal los recursos
naturales de agua, pues para él son solamente la escorrentia
de los rios: el agua que fluye por los cauces fluviales.

Este hecho se puede constatar numéricamente y comprobar
como para el CEDEX Ila Escorrentia De Los Rios es
simplemente el resultado de restar de la Precipitacion (P)
la escorrentia (E).

Pero si consideramos como Recursos Naturales de agua la
diferencia entre la Precipitacion (P) y la Evapotranspiracion
Real (ETR), tal y como hace el proyecto de Plan Hidrolégico del
Jucar 2022-20271, y en base a la estimacion de dichas variables
atmosféricas calculadas por la AEMET, dichos recursos
naturales exceden claramente a la escorrentia (E) y son por
tanto mucho mayores.

1 Que los recursos naturales de agua de una cuenca (o recursos totales) son la resta de la
precipitacién (P) menos la evapotranspiraciéon real (ETR) se puede comprobar facilmente
consultando la Tabla 20 titulada: Recurso total y aportacion en la red principal y secundaria de
la DHJ. Serie reciente 1980/81-2017/18 (hm3/afio) del Anexo 2: Inventario de Recursos
Hidricos del proyecto de Plan Hidrolégico 2022-2027 de la Demarcacion hidrografica del
Jacar. Concretamente esta en la pagina 52.



Y ese agua que no circula por los rios, y que se transfiere
al mar siguiendo un flujo profundo, es precisamente la
Infiltracién o Recarga, la cual alimenta las MASUB inferiores
(como las define el Plan Hidroldgico del Duero). Es decir, son sus
recursos disponibles y que no tienen relacién con las aguas
fluviales ni con los ecosistemas asociados a ellas.

Por tanto, esta trasnochada simplificacion del ciclo hidrico
que hace el MITECO en los planes hidrolégicos en general y en el
del Segura en particular, al considerar como recurso de agua solo
la fluvial, también wvulnera claramente Ila Directiva
2000/60/CE, ya que un concepto tan importante para ella como
es la “recarga total” (que son los “recursos disponibles de las
MASUB"), y que también denomina “recarga global”, NO SE HA
CALCULADO.

Ademas de todo lo dicho, lo manifestado anteriormente se
separa claramente del criterio establecido por la Administracion
hidraulica espafiola en el Libro Blanco del Agua en Espaha,
2000, al que se hace todavia constantes referencias, y en el que
se estimaba en 2.000 hm3/afo la recarga de los acuiferos de la
peninsula ibérica que se iba directamente al mar sin pasar por los
rios, como veremos en el ANEXO 1 de estas alegaciones.

éCuantos de esos 2 km3/aio pertenecen a la cuenca del
Segura? Pues bien, lo sorprendente es que ahora para el MITECO
ese volumen es cero. éPor qué?, aunque no existe contestacidn
podemos intuirla, dado que si consideramos una Precipitacion
(P) media de 400 mm, que era la inicialmente considerada en los
documentos iniciales del 1° ciclo de planificacién, y una
Evapotranspiracion Real (ETR) del 80% de esa (P), los
recursos naturales de la cuenca del Segura, de 19.025 km?
de extensién, son de 1.522 hm3/aiio.

Y como el articulo 12 de la Normativa del proyecto fija
en 845 hm3/afio los recursos naturales propios, vemos que por
tanto faltan por incluir 677 hm3/aino de aguas subterraneas



que son las que alimentan las MASUB y que se transfieren entre
ellas hasta llegar a otras cuencas o al mar.

En cambio, en el Proyecto de Plan Hidroldgico del Jucar 2022-
2027 vemos que si se calcula esas transferencias laterales entre
acuiferos hasta llegar al mar (Recarga de los acuiferos) vy
concretamente se estiman en 329 hm3/ano para la serie temporal
larga y en 324 hm3/afio para la serie corta, como se vera en el
ANEXO 1. éPor qué en el Jucar si y en el Segura no?

Por otro lado, tenemos que agradecer la sinceridad expresada
en algun caso en los proyectos de planes hidrolégicos del MITECO
de este 3° ciclo de planificacion, cuando se dice abiertamente, por
ejemplo, en el Plan Hidroldégico del Guadiana que los modelos
utilizados no pueden calcular los recursos disponibles de las
MASUB inferiores.

Recursos disponibles de las MASUB inferiores que, por ejemplo, el
Plan Hidrolégico del Duero si calcula y diferencia de los
recursos disponibles de las MASUB "“superiores”, relacionadas
éstas Ultimas con ecosistemas fluviales.

- TRANSFERENCIAS LATERALES. -

Igualmente es de agradecer que el proyecto de Plan del
Segura recoja abiertamente ahora que se consideran de valor
cero las transferencias laterales entre MASUB y que solo se
reconoce la transferencia lateral del conjunto total de la cuenca
con otra contigua o al mar; como si toda la cuenca del Segura
fuera una Unica MASUB.

Es decir, EL PROYECTO CONSIDERA QUE EL FLUJO
SUBTERRANEO ENTRE MASUB ESTA CORTOCIRCUITADO, que
al agua que se infiltra en ellas no les queda mas remedio que salir
a la superficie a alimentar los rios y arroyos.



En ese erroneo esquema conceptual, es como si hubiera
muros impermeables verticales debajo de la tierra que las
individualizan unas de otras.

Pero resulta que luego comprobamos que esas Unicas
transferencias laterales subterraneas admitidas en el
proyecto, que son solo entre cuencas hidrograficas o al mar,
también son estimadas de valor cero hm3/aifo porque toda el
agua de la cuenca se considera unicamente fluvial. Ver ANEXO 1
que se adjunta.

También, y como en el caso del Guadiana, -pero sin decirlo
tan abiertamente, porque el modelo numérico que se emplea en el
plan del Segura no puede calcular los recursos disponibles de
las MASUB inferiores-.

Lo que vulnera claramente el Real Decreto 907/2007, de 6
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Ila
Planificacion Hidroléogica (RPH), ya que los recursos naturales

de agua de una MASUB son |la suma de las cuatro componentes de
la tasa de recarga total y que son: la infiltracion de lluvia, los
retornos de riego, las aportaciones laterales de otras masas y
la recarga desde los rios.

Es decir, estas 4 variables deben calcularse para todas
las MASUB de forma individualizada, y eso el proyecto de
Plan Hidrolégico del Segura 2022-2027 no lo hace vy lo
reconoce abiertamente en su texto.

Esta forma tan diferente de entender el ciclo hidrico (las
componentes de sus recursos naturales y los recursos disponibles
de las MASUB) en el plan hidrolégico del Segura en
comparacién con el mundo desarrollado e incluso con el propio
plan del Jdcar (como veremos en el ANEXO 1), entrafia una
inseguridad juridica clara y una vulneraciéon del principio de
confianza legitima que contraviene, en nuestra opinion, el
articulo 9.3 de la Constitucion Espanola.



Por tanto, en el proyecto de plan del Segura 2022-2027 (y
en los del resto de cuencas intercomunitarias) debe constar un
informe de la propia AEMET en el que se cuantifiquen y
certifiquen los valores medios de las variables atmosféricas
del ciclo hidrico (P y ETR) en la cuenca del Segura, y para las
dos series temporales consideradas; para saber, por diferencia
entre ellas, los recursos naturales de agua en dicha cuenca
hidrografica.

Y con ese dato Precipitacion menos Evapotranspiracion
Real (P-ETR) y restandole la Escorrentia (E), podemos
determinar el valor de las trasferencias laterales entre MASUB, a
otros territorios o al mar, para que el balance del ciclo natural
del agua ajuste y sea coherente como exige la Directiva
2000/60/CE.

Es decir, justo lo que hace el Plan del Jucar en su Anexo II o
el Gobierno de Alemania, cuyos esquemas cuantificados del
balance del ciclo hidrico se reproducen en el ANEXO 1 del presente
documento con el claro propédsito de poder visualizar mejor esta
carencia del proyecto de plan del Segura que, en nuestra opinién,
deja fuera y sin contabilizar 677 hm3/afno de recursos
naturales.

Ese valor es en definitiva la Recarga total del conjunto de las
MASUB, y que es ajena al flujo fluvial. Y que habra que desagregar
para asignar a cada MASUB la parte de transferencia lateral que
le corresponde.

Hasta ese momento, y por los motivos expresado, deben
considerarse NULOS DE PLENO DERECHO Ilos valores
estimados por el CEDEX de los recursos naturales de la
cuenca del Segura y, por tanto, de los recursos disponibles
de las MASUB PORQUE 1) LAS VARIABLES ATMOSFERICAS
MEDIAS DEL CICLO HIDROLOGICO NO HAN SIDO
CALCULADAS POR LA AEMET. Y 2) PORQUE EL CEDEX NO




CONSIDERA COMO RECURSO NATURAL LAS AGUAS
SUBTERRANEAS NO FLUVIALES, COMO SE DEMUESTRA EN EL
ANEXO 1 DE LAS PRESENTES ALEGACIONES.

II

MASUB SUPERIORES E INFERIORES

Ademads de todo lo dicho en el apartado anterior, el proyecto
de Plan Hidroldgico 2022-2027 del Segura se aparta del criterio
empleado por el propio MITECO y seguido en otros planes
hidroldgicos de cuencas intercomunitarias, como es el caso del
Duero, en cuanto a la determinacion de los recursos disponibles
de agua de las MASUB superiores e inferiores de forma
diferenciada y con prescripciones técnicas distintas en el
otorgamiento de concesiones plasmadas incluso en su Normativa.

Tal es a nuestro juicio la arbitrariedad del Ministerio en la
forma de planificar las aguas subterraneas, que también vulnera
claramente el principio de SEGURIDAD JURIDICA consagrado
en el articulo 9.3 de la Constitucion Espaiola. Pues en unas
cuencas se evaluan los recursos disponibles de las MASUB de una
manera y en otras de otra.

Profundizando mas en este tema y para el caso del proyecto
del Segura, vemos que, si bien se ha definido alguna masa inferior
como la denominada Acuiferos inferiores de la Sierra de Segura,
curiosamente no se han cuantificado sus recursos disponibles.

Por otro lado, donde se han establecido Ilimitaciones
provisionales al uso del agua al amparo del articulo 56 Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), como
recientemente en la MASUB Campo de Cartagena, se ha hecho para



el caso de acuiferos concretos o, mejor dicho: “ambitos
territoriales” concretos.

En efecto, la Junta de Gobierno de la CHS declard en agosto
de 2020 en mal estado quimico el ambito territorial de acuifero
superior (Cuaternario) pero no en mal estado cuantitativo. Y en
cambio, declardé en mal estado cuantitativo, pero no quimico, uno
inferior: el Messiniense o Andaluciense. Y todo ello sin haber
definido previamente dichos acuiferos como MASUB en el vigente
Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba
la revision del Plan Hidroldogico del Segura (PHS) para poder
aplicar con rigor dicho articulo 56 del TRLA.

Dichas declaraciones se basan en estudios hidrogeoldgicos
previos realizados por el Instituto Geoldgico y Minero de Espafa
(IGME) que se pueden consultar en su web. En ellos, se
caracterizaron los acuiferos superpuestos de la hoy denominada
MASUB Campo de Cartagena.

Pues bien, lo realmente sorprendente y preocupante, por las
implicaciones socioecondmicas que esto tiene, es que cuando
recientemente la Junta de Gobierno de la CHS ha declarado en mal
estado cuantitativo las MASUB Conejeros Albatana, Ontur, Cingla
y Sierra Espufia, no ha tenido en cuenta los estudios del IGME
que desde finales de los aiios 70 viene definiendo acuiferos
superiores e inferiores en todas ellas, cuantificando sus
recursos disponibles, sus reservas y caracterizando la
calidad quimica de sus aguas de forma diferenciada.

En estos casos, a diferencia de lo aprobado para el Campo de
Cartagena, el MITECO vy la CHS se han apartado de su propio
criterio alli expresado, y ha considerado como si en esos
ambitos territoriales solo hubiera un uUnico acuifero cuando la
realidad es que hay hasta 3 independientes en la mismo vertical
del terreno segun los estudios oficiales de los organismos publicos
citados, como se ha expuesto en las decenas de alegaciones
presentadas.




Esta heterogeneidad en la forma de planificar las aguas
subterraneas por parte del MITECO en las distintas demarcaciones
hidrograficas, va en contra de sus propias indicaciones e
intenciones, ya que como vemos en el preambulo del borrador
del Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Real
Decreto 907/2007, de 5 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Planificaciéon Hidroldgica [...], se busca con él,
entre otras, la “Acotacion y armonizacion de los contenidos
normativos de Jlos planes hidrolégicos: La conveniencia de
establecer criterios comunes que garanticen Ila wunidad vy
coherencia normativa en todo el territorio, tan necesaria para la
consecucion del principio de seguridad juridica previsto en
nuestra Constitucion”.

Hecho este que “ha sido destacado por el Consejo de Estado
en dictamenes como el 315/2016, de 21 de julio de 2016,
referido a la modificacion de diversas normas reglamentarias en
el ambito de las aguas, de manera que con ello sea posible “(...)

paliar la dispersion normativa existente en la planificacién
hidrolégica en aspectos cuya regulacion debe ser igual

independientemente de la demarcaciéon hidroldgica en la que
se aplique, garantizando un nivel minimo y comun de

exigencias”.

Por tanto, esta disparidad de criterios, esta forma tan “a la
carta”, podriamos decir, de planificar las aguas subterraneas, ya
sea en la Cuenca del Duero o dentro de l|la propia Cuenca del
Segura, en unos casos haciendo caso a los estudios oficiales del
IGME y en otros no, indudablemente vulnera el Principio de
Seguridad Juridica de la Constitucion Espanola y, por tanto,
debe declararse nula de pleno derecho la caracterizacion de
las MASUB que se hace en el proyecto de Plan Hidroldgico 2022-
2027.
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I1I

VOLUMEN DE AGUA DE LAS MASUB

Ademas de lo mantenido anteriormente, consideramos que
se vulnera el espiritu y la letra de la citada Directiva
2000/60/CE en el proyecto, al no cuantificarse el volumen de
agua claramente diferenciado dentro del acuifero que conforma
cada masa de agua subterranea. En efecto, no calcula cuanta agua
contiene cada MASUB: sus reservas.

Por tanto, el proyecto de Plan Hidroldgico del Segura 2022-
2027 NO INCLUYE LOS ALMACENAMIENTO DE AGUA
SUBTERRANEA EN EL INVENTARIO DE RECURSOS HIDRICOS,
lo que también contraviene el articulo 14 del RPH.

Esto no quiere decir que queramos conocer ese volumen
embalsado (y estimado en 400.000 hm3/afio para el conjunto de
la peninsula ibérica y en 60.000 hm3/ano para el Dominio
Prebético de la cuenca del Segura: mitad norte de la misma) para
utilizarlo.

Sino porque lo dice |la Directiva Marco del Agua, ya que no es
propio de un estado de derecho hurtar esas informacién tan
trascendental a los ciudadanos, siendo una obligaciéon del MITECO
cuantificarlas e informar de ellas en virtud del articulo 33 de la
Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional
(PHN), y porque esas reservas actidan de colchdn
amortiguador en sequias, minimizando los impactos de las
extracciones frente a la falta de precipitaciones.

Y dicho estudio de los almacenamientos de agua
subterranea actuales de la cuenca del Segura debe ser
conocido por el MITECO, porque en el documento Esquema
Provisional de Temas Importantes (EPTI) del presente 39 ciclo se
estimaba el vaciado de las reservas de las MASUB del sureste de
Albacete en 780 hm3/afio.
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Por tanto, ante esa precisién, debe conocerse con igual
detalle cudl es la capacidad total de dichos almacenamientos si
estuvieran llenos, y cual es el volumen que aun resta en ellos.

Nos consta que se han pedido esos informes a la CHS por
“partes interesadas en el procedimiento” al inicio del periodo de
informacion publica del EPTI, al amparo de |la Disposicion
Adicional Duodécima del TRLA, sin que conste respuesta hasta
la fecha, lo que podria ser causa de nulidad del proyecto conforme
al articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (PACAP).

Ademas, aunque en el texto del proyecto (Anexo II: Recursos
hidricos) se dice que si se hace, hemos comprobado que no se ha
incluido en el inventario de recursos naturales Ilos
volimenes de agua almacenados en las MASUB y esto, en
nuestra opinién, es de una gravedad radical porque se ataca
directamente al nucleo de la Directiva 2000/60/CE.

En efecto, la citada Directiva define una MASUB como un
“volumen de agua claramente diferenciado dentro de un acuifero”.
Es este el objeto de la dicha Directiva: preservar la cantidad y la
calidad de ese volumen embalsado en los acuiferos y que se
repone anualmente con los recursos renovables.

Dicho concepto esta literalmente transpuesto al TRLA vy
vemos que dice “volumen” no caudal. Es decir, es una magnitud
fisica que se expresa en unidad de volumen: como litros, metros
o hectémetros cubicos.

Desde un punto de vista fisico, un volumen de agua es
igual a su masa, dado que la densidad del agua es de 1 g/cm?3 (o
lo que es lo mismo: una tonelada por metro cubico (1 T/m3). Es
decir, 1 m3 de volumen de agua equivale a 1 tonelada de agua.
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Por otro lado, la Real Academia de la Lengua Espanola
define el concepto de “masa” en su primera acepcion, “como
magnitud fisica que expresa la cantidad de materia de un cuerpo
y cuya unidad en el kilogramo (kg)”. También en su 52 acepcion
la define como "volumen”.

Por tanto, para poder iniciar una correcta planificacién de las
MASUB a la luz de la Directiva 2000/60/CE y del TRLA, Io
primero que deberia haber hecho el MITECO en las respectivas
cuencas hidrograficas es cuantificar qué volumen de agua (hm?3)
o masa de agua (T) contiene cada MASUB de cada
demarcacion hidrografica: cuantos kilogramos, toneladas,
metros cubicos o hectometros.

Y esta parte tan trascendental de la planificacion
hidroldgica de las aguas subterraneas esta sin hacer en los
planes hidrolégicos, lo que supone, a nuestro juicio, una
palmaria CAUSA DE NULIDAD DE ESTOS porque se le quita sentido
y contenido al concepto literal de MASUB de |la Directiva. Es como
si estuvieran vacias o fueran simples tuberias que solo transportan
agua de un sitio a otro.

Y no porque no existan los datos, que el IGME tiene
cuantificados dichos volumenes desde finales de los afios 70 para
todas las cuencas hidrograficas, estando también estimados en el
Libro Blanco del Agua, sino porque el MITECO los ha sacado de
la planificacion hidrolégica. éPor qué?

Pedimos aqui que se tenga en consideracidon el excelente
trabajo de sintesis de los distintos estudios hidrogeoldgicos del
Plan Nacional de Investigacion de Aguas Subterraneas
(PIAS) del IGME y del IRYDA en la Cuenca del Segura realizado
por el Centro Regional del Agua de Castilla la Mancha (CREA) que
se aportd a los documentos iniciales del 2° ciclo y que damos aqui
por reproducido al ser conocido por la CHS.

También, que el Plan solicitamos se incluya el informe al que
se hizo referencia implicita en el EPTI antes citado, donde
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consten lo almacenamientos de todas las MASUB de Ila
cuenca del Segura de forma individualizada para cada una de
ellas, tanto el almacenamiento total como las existencias actuales
y el porcentaje de llenado. Y de la misma forma y por analogia con
lo que ya consta en el proyecto para los almacenamientos
superficiales.

En caso contrario, se podria estar vulnerando Ila
D/2000/60/CE y el RPH, lo que podria ser causa de nulidad
de esta parte del proyecto.

1V

MEDIDA DEL ESTADO CUANTITATIVO

- RESUMEN.-

En otro orden de cosas, volveremos a insistir aqui, en que se
incumple el Anexo VdelaD/2000/60/CE en cuanto a la medida
del estado cuantitativo de las MASUB en “puntos representativos”
suficientes. Pues muchas masas que el proyecto de Plan
Hidroldgico del Segura 2022-2027 considera en mal estado
cuantitativo o en riesgo, carecen de puntos de control
representativos, por eso el MITECO &estd ejecutando
precisamente ahora nuevos piezémetros en ellas.

Es, vy a modo de comparacion lo decimos, como si se
cuantificara numéricamente la fiebre de un enfermo sin haber
comprado todavia el termdmetro.

Como ejemplos de MASUB de la provincia de Albacete en
las que el MITECO todavia no ha perforado ningdn
piezometro pero que considera que se encuentran en mal estado
cuantitativo, podemos citar: Boquerdon, Conejeros-Albatana,
Ontur, Pino o Sierra de la Oliva.
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Ademads, hemos constatado en las fichas de Caracterizacion
Adicional de dichas masas declaradas en mal estado, que se
utiliza informacion, graficos y cédigos de punto de
monitoreo de las aguas subterraneas no validos por no proceder
del organismo oficial responsable del mantenimiento, explotacidon
y difusion de la informacion de las redes de piezometria, que es
el MITECO, lo que incumple el articulo 33 del PHN y seria causa
de nulidad de estas en virtud del articulo 47.1 de la PACAP.

En el ANEXO 2 de las presentes alegaciones se adjuntan
graficos oficiales del propio MITECO de la evoluciones
piezométricas estables de puntos representativos ubicados en
MASUB que el proyecto considera errobneamente en mal estado
cuantitativo.

Dichas evoluciones estables en el tiempo prueban que
los recursos disponibles son superiores a las extracciones
(como prescribe el Anexo V de la D/2000/60/CE) y que, por
tanto, los indices de explotacion que estima el proyecto son
errdoneos.

Otra cuestién que resefar, y por analogia de lo que dice la
Directiva Marco del Agua para la cuantificacién del estado
cuantitativo o quimico, es que no consta informe de Evaluacidn
de representatividad de los puntos de control suscrito por
empleado publico competente en hidrogeologia que valide Ia
representatividad de los puntos de monitoreo y su evoluciéon en el
tiempo, vy certifigue el estado cuantitativo de las MASUB
calificadas en riesgo.

Se sustituyen estas preceptivas certificaciones emitidas por
el responsable de la Red Oficial de Piezometria (que es el MITECO)
o por el Organismo que toma los datos para ella (que es la CHS)
por trabajos de asistencias técnicas externas a la Funcidén Publica,
e incluso a la unidad competente en la materia que es la Comisaria
de Aguas de la cuenca del Segura, lo que incumple el articulo 4
g) del Real Decreto 984 /1989, de 28 de julio.
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Esta practica del MITECO de sustituir en los planes
hidroldogicos los informes y dictédémenes sobre las MASUB que
deberian ser emitidos por funcionarios publicos, amparados por el
principio de imparcialidad en el ejercicio de sus funciones vy
consagrado en la Constitucion Espaifola, por los de consultoras
externas; se aparta de Ila Doctrina Jurisprudencial
establecida recientemente por el Tribunal Supremo en sendas
sentencias 2812 y 3312 de 2020 de la Seccidén 52 de la Sala de
lo Contencioso sobre la nulidad radical de actuaciones e
informes inherentes a la Funcién Puablica realizados en todo
0 en parte por empresas ajenas a la Administraciéon Puablica.

Ademas, también y por analogia, se aparta del concepto de
“Técnico Competente” (en este caso en Hidrogeologia) que exige
el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
(RDPH) para los informes en esta materia que se presenten de
parte ante las Confederaciones Hidrograficas.

Nos referimos a los articulos siguientes de dicho texto legal:
36, 69, 76, 77, 106, 123, 126, 130, 154, 179 y 246. Pero mas
concretamente para el caso de las aguas subterraneas, al articulo
258.2 sobre informes hidrogeoldégicos. Es decir, lo que la
Administracién Publica exige cumplir a los ciudadanos luego no
cumple ella.

Por la trascendencia que lo dicho en este epigrafe tiene,
desarrollaremos las ideas expuestas a continuacidn.

- PARAMETRO DEL ESTADO CUANTITATIVO.-

La citada Directiva estipula en su Anexo V.2.1 que el buen
estado cuantitativo de una MASUB se establece en base al
estudio de un Gnico parametro y que es el control de su nivel
piezométrico medido en “puntos representativos” suficientes
y distribuidos por dicha masa.
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De tal forma, que si el nivel piezométrico de la MASUB es
estable a lo largo del tiempo en dichos puntos se considera que se
encuentra en buen estado cuantitativo, ya que queda demostrado
que “la tasa anual de extraccion a largo plazo no rebasa los
recursos disponibles de aguas subterraneas”’.

Y en consecuencia con esa comprobacion empirica, se puede
concluir que: “dicho nivel piezométrico no esta sujeto a

alteraciones antropogénicas que pueden tener como
consecuencia:

e no alcanzar los objetivos de calidad medioambiental para
las aguas superficiales asociadas,

e 0 cualquier empeoramiento del estado de tales aguas,

e o cualquier perjuicio significativo a ecosistemas terrestres
asociados que dependan directamente de la masa de agua
subterranea,

ni_a alteraciones de la direccion del flujo temporales, o
continuas en un area limitada, causadas por cambios en el nivel,

pero no provoquen salinizacion u otras intrusiones, y no indiguen
una tendencia continua y clara de la direccion del flujo inducida
antropogénicamente que pueda dar lugar a tales intrusiones”.

Notese que es este el uUnico parametro que debe
utilizarse en la catalogacién de las MASUB en buen o mal estado
cuantitativo.

Y dada su importancia y trascendencia, la meritada Directiva
establece pautas y criterios sobre como ejercer el control de ese
unico “Parametro para la clasificacion del estado cuantitativo” de
una MASUB.

Por tanto, si existe una probada evolucion estable en el
tiempo del nivel piezométrico de una MASUB, medido en
puntos representativos suficientes, y, en cambio, se ha calculado
para ella un indice de explotacidon (estimado en base al volumen
estimado de bombeo de todos los pozos y dividido entre los
recursos disponibles) alto, indica claramente que dicho indice esta
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mal determinado, porque esa tendencia a la estabilidad
piezométrica comprobada directamente a lo largo de los afios
demuestra que los recursos disponibles son superiores a las
extracciones por bombeo.

Es decir, lo constatado empiricamente prima sobre lo
determinado por modelos numéricos o estimaciones donde
se simplifican las variables que entran en juego (como las
entradas laterales que ya se ha comentado) o de alguna de
ellas se desconoce su valor real.

- RED DE CONTROL.-

Asi, aflade a continuacion en el epigrafe 2.2.1. titulado “"Red
de control del nivel de las aguas subterraneas” que:

"Se creara la red de seguimiento de las aguas
subterraneas de modo “"que proporcione una
apreciacion fiable del estado cuantitativo de todas las
masas o grupos de masas de agua subterranea, incluida
la evaluacion de los recursos disponibles de aguas
subterraneas”.

Queda otra vez meridianamente claro, que el calculo de los
recursos disponibles debe provenir Gnica y necesariamente
de las medidas de nivel del agua tomadas en una red oficial
creada al efecto para el control piezométrico de la MASUB
en base a puntos representativos y suficientes.

- PUNTOS SUFICIENTES.-

Otro requerimiento de dicha red de control piezométrico que
estable a continuacion la Directiva es que debe incluir:

“puntos de control representativos suficientes
para apreciar el nivel de las aguas subterraneas en cada
masa o grupo de masas, habida cuenta de Ilas
variaciones de la alimentaciéon a corto y largo plazo”.
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Ademas, y en el caso de las MASUB clasificadas en riesgo de
no alcanzar el buen estado cuantitativo, la red de piezometria
“garantizara la densidad de puntos de control suficientes
para evaluar el efecto que las extracciones y alimentaciones tienen
sobre el nivel de las aguas subterraneas”.

Es decir, no vale con un punto o dos de monitoreo para
establecer conclusiones sobre el estado cuantitativo de wuna
MASUB clasificada en riesgo de mas de 150 km?2 de extension, que
encima son pozos de intenso bombeo que se encuentran juntos, a
escasos 10 metros de distancia uno del otro, dentro del casco
urbano de un pueblo, como pasa por ejemplo en la MASUB Ontur,
recientemente declarada en mal estado cuantitativo por la Junta
de Gobierno de la CHS, estableciéndose medidas provisionales que
prohiben nuevos pozos de 7.000 m3/ano de los previstos en el
articulo 54 TRLA para riego de socorro de lechosos.

- PUNTOS REPRESENTATIVOS.-

Ahora solo nos falta por explicar que no todos los pozos
son puntos representativos de la situacion real del nivel
piezométrico en una MASUB.

La abundante bibliografia sobre la hidrodinamica del agua
subterranea nos lo muestra con diagramas muy ilustrativos.
Algunos de ellos los reproducimos en el ANEXO 2 de estas
alegaciones.

Baste decir que generalmente los pozos no son totalmente

penetrantes en los acuiferos confinados (y la inmensa mayoria de
los acuiferos lo son) y presentan pobres caracteristicas
hidrodindmicas (Transmisividad y Coeficiente de
Almacenamiento).

De tal forma, que cuando en dichos pozos de bombeo se
producen continuos bombeos ciclicos diarios a lo largo de los afios
(para abastecimiento publico o regadio) el nivel piezométrico en
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dicho pozos de extraccién va descendiendo progresivamente a lo
largo de la temporada de riego e incluso de los afnos?.

Se trata de una variacidon de la presion de confinamiento del
acuifero en ese punto concreto originada por el bombeo. De tal
forma que, si observamos el comportamiento del acuifero en otro
pozo de observacién suficientemente alejado de él, tal descenso
Nno se aprecia.

Ademas, cuando dicho pozo de bombeo es abandonado y se
deja de explotar, hay abundantes ejemplos en graficos oficiales
en la propia web del MITECO donde el nivel piezométrico se
recupera con el tiempo a los niveles iniciales previos al bombeo.

Lo que prueba que esa variacion de nivel era una simple
oscilacion de presion temporal y que no puede confundirse con
vaciado del acuifero o con disminucidon de las reservas
embalsadas. En el ANEXO 2 de las presentes alegaciones se
exponen algunas graficas oficiales de estas variaciones de presién
cuando bombea el pozo y cuando lo deja de hacer.

A modo de ejemplo, podemos decir que es como cuando un
mandmetro instalado en una tuberia marca un descenso de presion
en un tiempo considerado. La tuberia seguiria totalmente llena de
agua, solo que con menor carga hidraulica o menor altura
manomeétrica.

Por tanto, los pozos de bombeo no pueden considerarse
“puntos representativos” del control de la variacion de los
recursos disponibles de una MASUB.

Ni tampoco los piezémetros ubicados cerca de un campo
de pozos de bombeo, donde el nivel del agua en el punto de

2 Sobre los descensos residuales progresivos en bombeos ciclicos en pozos no totalmente
penetrantes en acuiferos confinados, puede consultarse el manual del IGME Pozos y
acuiferos, técnicas de evaluacion mediante ensayos de bombeo (Villanueva e Iglesias,1984)
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observacién estd anormalmente deprimido por la interaccion de la
suma de las afecciones de dichos pozos de bombeo.

En consecuencia, para poder conocer la situacién real de la
evolucion del nivel de las agua subterranea en el tiempo, debemos
alejarnos de esas anomalias puntuales que los bombeos de los
pozos producen en el nivel piezométrico y buscar puntos de
monitoreo (piezdémetros) distanciados varios kildmetros de los
focos de bombeo.

Es decir, puntos que nos informan de la situacién general del
conjunto de la masa, y no de la anomalia local existente en un
campo de pozos que se afectan mutuamente.

Por eso las Normativas de los Planes Hidroldgicos vigentes
establecen la obligatoriedad de no construir nuevos pozos
cerca de los puntos de monitoreo de la Red Oficial de
Piezometria de la cuenca hidrografica considerada. Para no
perturbar las medidas que se tomen en ellos hasta afectarlos de
tal modo que los invaliden para estimar las variaciones de los
recursos disponibles.

Asi, el articulo 52.7 de la Normativa del vigente Plan
Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Segura (Real
Decreto 1/2016), se dice que: “No se autorizara la ejecucion de
nuevas captaciones de agua subterrdanea para volumenes de
aprovechamiento superiores a 15.000 m3/afo, a una distancia
inferior a 500 metros de los puntos de la red oficial de
control piezométrico, excepto aquellas destinadas a sustituir
una ya existente, que se clausure, o que capten un acuifero
diferente al controlado.”

Es decir, el MITECO y la CHS reconocen implicitamente
que los pozos de bombeo cercanos a los puntos de la red de
piezometria pueden invalidar la representatividad de las
medidas tomadas en ellos.
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- PUNTOS QUE HAN DEJADO DE SER REPRESENTATIVOS.-

Imaginemos ahora, que un antiguo sondeo de investigacidn
de los cientos construidos por el IGME y el IRYDA en el PIAS
(finales de los anos 70) en todas las cuencas hidrograficas,
perforado inicialmente en una zona despoblada, y sin pozos
cercanos a varios kildmetros, se viene utilizando hasta hoy como
piezOmetro de la red, con medidas tomadas en él desde aquella
fecha de construccion hasta la actualidad.

Durante los ultimos 50 afos el regadio en la zona se ha
desarrollado mucho y se han perforado decenas de pozos de
bombeo cerca del piezdmetro, sobre todo buscando la garantia de
encontrar agua.

El nivel inicial que se media en el piezd6metro en los primeros
afos ha venido descendiendo progresivamente hasta la fecha
actual por el efecto de la interaccion de la suma de los conos de
bombeo proximo sobre el nivel del agua en el piezémetro.

Y en esas circunstancias: épodemos decir que hoy dicho
piezoOmetro sigue siendo representativo de toda la MASUB,
como lo era cuando se perford?

O, por el contrario, édebemos admitir que solamente nos
informa de una anomalia local del nivel piezométrico existente
solo en su entorno concreto y que, por tanto, sus datos no sirven
ya para evaluar fluctuaciones de los recursos disponibles de la
MASUB al estar sus medidas muy afectadas por las extracciones
proximas?, ¢qué ya no es un punto representativo del conjunto?

Por eso, hemos dicho ya en repetidas ocasiones que el control
piezométrico debe hacerse en nuevas piezémetros alejados de los
focos de bombeo y que los datos de los ya existentes previos a la
publicacion de la Directiva 2000/60/CE no pueden considerarse
validos si en su entorno ha aumentado el niumero de pozos de
extraccién.
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No debemos olvidar que el objetivo de dicha Directiva es
fundamentalmente mantener el estado cuantitativo y quimico que
tenian las masas de agua a la fecha de su entrada en vigor, y en
segundo lugar mejorar en lo posible su estado.

Pero son dos objetivos <con diferente exigencia de
cumplimiento, como ha dictaminado recientemente la Sala Primera
del Tribunal de Justicia Europeo en la sentencia de 24 de
junio de 2021 sobre Dofana.

Es decir, el objetivo de la citada normativa europea no es
retrotraer el estado de las MASUB a la época preindustrial o al
medievo, sino establecer un punto temporal en este siglo como
limite de su deterioro que hay que preservar y mejorar.

Por tanto, los datos antiguos de piezometria previos a la
entrada en vigor de dicha Directiva tomados en pozos afectados
por bombeos actuales que en su momento no existian, no deberian
tenerse en consideracion porque, y por los motivos expuestos, han
dejado de ser “puntos representativos”.

Simplemente afiadir en este punto que La Guia N° 15:
Orientacion sobre el monitoreo de las aguas subterraneas de
la Union Europea sobre la Estrategia Comun de Implementacidn
para la Directiva Marco del Agua, en su Tabla 6 nos dice que la
medida del agua subterranea en los pozos de suministro
publico y privado suelen estar perturbadas por el bombeo.

- ORGANISMO OFICIAL DEL CONTROL PIEZOMETRICO.-

Es de suma importancia aclarar quién es la autoridad en
Espafa en materia de la ejecucion, mantenimiento, explotacién de
la Red Oficial de Piezometria y de la publicidad de los datos sobre
el estado cuantitativo de las MASUB.

Estd establecido en el Articulo 33 (Informacién Hidroldgica)
de la Ley del PHN. Alli se dice que:
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1. El Ministerio de Medio Ambiente (actual MITECO)
mantendra un registro oficial de datos hidrologicos que
incluira, al menos, los caudales en rios y conducciones
principales, la piezometria en los acuiferos, el estado de
las existencias embalsadas, y la calidad de las aguas
continentales. A estos efectos, las Comunidades Auténomas
facilitaran los registros disponibles sobre las cuencas
intracomunitarias.

2. En las cuencas intercomunitarias, el Ministerio de
Medio Ambiente definira una red basica oficial de medida
de datos hidrolégicos, y asumira la responsabilidad de
su completo mantenimiento, archivo y actualizacidon de
los datos generados.

3. Los ciudadanos tendran libre acceso a dicha
informacion, la cual sera publicada por el Ministerio de
Medio Ambiente periodicamente.

Dicha informacién oficial se puede consultar en la web del
MITECO, concretamente entrando en “"Red de seguimiento del
estado cuantitativo” Y luego en: "Red de seguimiento
piezomeétrico”

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/evaluacion-de
losrecursos-hidricos/red-oficialseguimiento/
https://sig.mapama.gob.es/redesseguimiento/?herramienta
=Piezometros

Por otro lado, para conocer el estado de las obras de
construccién de los piezémetros de dicha red, se puede consultar
el enlace del mismo ministerio siguiente: “"Proyectos de mejora
de la red piezométrica”

https://www.miteco.gob.es/es/aqua/temas/evaluacion-de-
los-recursos-hidricos/red-oficial-sequimiento/Proyectos-
mejora-red-piezometrica.aspx
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- UNIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE SOBRE EL ESTADO
DE LAS MASUB.-

Creemos que por lo dicho anteriormente sobre la titularidad
de la Red Oficial de Piezometria, y por analogia con los establecido
en la D/2000/60/CE para la determinacion del estado cualitativo
o0 quimico de las MASUB, el proyecto debe incluir un informe de
Evaluacion de representatividad de los puntos de control
suscrito por empleado publico competente en hidrogeologia que
valide la representatividad de los puntos de monitoreo y su
evolucion en el tiempo, y certifique el estado cuantitativo de las
MASUB.

Y dicho informe de Evaluacién de representatividad de los
puntos de control de cada MASUB deberia ser realizado por el
propio MITECO.

En su defecto, o subsidiariamente, y en aplicacion del
articulo 4 g) del Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, por
el que se determina la estructura organica dependiente de la
Presidencia de las Confederaciones Hidrograficas, donde se
establece que corresponde a las Comisarias de Aguas ‘“Las
cuestiones relativas al régimen de las aguas continentales,
incluida la realizacion de aforos y estudios de hidrologia”,
deberia ser redactado para cada MASUB por empleado publico
competente en hidrogeologia adscrito a las Comisarias de Aguas
de cada demarcacién hidrografica.

En este sentido, nos sorprende ver en el Anexo II del Anejo
XI1: Modificaciones de masas de agua subterraneas y acuiferos en
el PHDS, dentro del epigrafe 4.3. MASub 070.021 El Molar y
acuifero 022 El Molar como se modifican los perimetros de las
MASUB para que incluyan dentro o no piezémetros que el
texto califica como “representativo”.

Detengdmonos en como lo dice:

“Se ha modificado ligeramente el limite meridional del
acuifero para incluir dentro de su delimitacion el
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piezometro 07.06.005 de /a Red de control piezométrico,
ubicado en el paraje de la Rambla de Agua Amarga, en el que
se observa que la cota y la evolucion piezométrica es
representativa del acuifero EI Molar".

Ante esto éDonde esta el informe de Evaluacion de
representatividad de los puntos de control que reclamamos
en el que se certifique por empleado publico técnico
competente adscrito a la Unidad Administrativa igualmente
competente (en los términos antes expuestos) Ila
representatividad de dicho punto dentro de la MASUB?, ¢por
qué se habla de acuiferos cuando la Disposicion adicional
decimoquinta del TRLA ya tiene dicho que, en aplicacion de
la D/2000/60/CE, todas las referencias hay que hacerlas a
MASUB?

En consecuencia, con lo dicho hasta aqui, debe
considerarse nulo de pleno Derecho cualquier estudio de
hidrologia de los recursos disponibles de las MASUB o
informe de Evaluacion de representatividad de los puntos de
control no realizado integramente y firmado por empleado
publico técnico competente en la materia (hidrogeologia)
perteneciente a la Unidad que gestiona la Red Oficial de
piezometria del MITECO o a la unidad administrativa
Comisaria de Aguas de las Confederaciones Hidrograficas.

Igualmente, debe incluirse en el Plan dicho informe de
Evaluaciéon de representatividad de los puntos de control en los
términos antes expresados y por analogia con lo establecido en la
D/2000/60/CE para el estado cualitativo o quimico, en el que se
valide y certifigue la fiabilidad y representatividad de los puntos
de monitoreo seleccionados y las mediciones realizadas en ellos.

\")

EVALUACION DE LOS RECURSOS DISPONIBLES
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Hemos detectado que en el proyecto se sustituye Ila
evaluacion del estado de los recursos disponibles mediante el
analisis piezométrico de la MASUB en puntos representativos
suficientes, como exige la Directiva 2000/60/CE, algo que es
absolutamente empirico y demostrable; por “indices de
explotacion” donde no se contabiliza la recarga total de la
masa (como se ha dicho antes) y se sobredimensionan las
extracciones por bombeo, al tomarse como referencia no datos
de campo actualizados, sino la informacién suministrada por los
propios particulares en las inscripciones de los derechos en el
Registro de Aguas de hace mas de 30 afios.

Por tanto, esa deficiencia también invalida la

clasificacion en riesgo cuantitativo de las MASUB que el
proyecto hace.

En los graficos oficiales de la evolucion piezométrica
registrada en “puntos representativos” que reproducimos en el
ANEXO II del presente escrito, podemos ver varios ejemplos que
demuestran que los indices de explotacién que el proyecto estima
para las MASUB declaradas en riesgo o en mal estado cuantitativo
de la provincia de Albacete son errdéneos, al comprobarse que no
existe variacion de reservas almacenadas a lo largo de la serie
temporal oficial.

Otro error en el calculo de los recursos disponibles que hemos
detectado es que como no se diferencian MASUB superiores de las
inferiores, se asocian ecosistemas fluviales ligados a los acuiferos
fredticos también a las MASUB inferiores y que se encuentran
separados de estos por centenares de metros de arcillas y margas
impermeables.

Como se ha establecido en el proyecto el erréneo criterio, por
ser contrario al RPH y a la D/2000/60/CE, de no calcular la
componente de la recarga denominada “entradas laterales” para
cada MASUB, no se puede determinar los recursos disponibles
ni de las superiores ni de las inferiores.
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Todos estos errores detectados en el calculo de los
recursos disponibles establecidos en el proyecto de Plan
Hidrolégico de la cuenca del Segura 2022-2027, por ser
contrario a la legislaciéon citada los invalidan por ser nulos
de pleno derecho en aplicacion del articulo 47.1 de la PACAP.

VI

ESTADO CUALITATIVO O QUIMICO

En cuanto el estado cualitativo o quimico de las MASUB, el
proyecto se ha apartado del criterio seguido en el Campo de
Cartagena al definir horizontes superiores e inferiores en
diferente estado cuantitativo y cualitativo, como ya se ha
comentado.

El IGME y el IRYDA tienen meritados estudios realizados en
toda la cuenca del Segura, a los que nos venimos refiriendo desde
el 1° ciclo de planificacién, donde se definieron acuiferos
superiores e inferiores en la misma vertical del terreno,
como en el Campo de Cartagena, pero que luego el MITECO vy la
CHS ignoran y no caracterizan quimicamente de forma separada,
y mucho menos catalogan como MASUB diferentes en contra del
criterio seguido en el Plan Hidroldgico de la cuenca del Duero,
como ya hemos apuntado ya antes.

Asi, se considera en mal estado quimico acuiferos inferiores
con analisis quimico de muestras de agua de los acuiferos freaticos
y de escasa representatividad al haber sido tomadas en pozos
someros préximos a nucleos urbanos, establos, apriscos de ganado
etc.

Ademas, el proyecto carece del preceptivo informe de
evaluacion de representatividad de los puntos de control
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donde se toman las muestras para caracterizar quimicamente las
masas en mal estado, y donde se audita “hasta qué punto la
informacion obtenida mediante el control de dicho lugar es
representativa de la calidad de la masa o masas de agua
subterréanea pertinentes”. Lo que, como en los casos anteriores,
vulnera la Directiva 2000/60/CE.

En consecuencia,

SOLICITAMOS

Que se revise el proyecto de Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Hidrografica del Segura 2022-2027 vy su
Normativa en los temas que se han expuesto para que no
incurran en nulidad de pleno derecho por ser contrarios a la
Directiva Marco del Agua, al Texto Refundido de la Ley de Aguas
y en algunos aspectos a la propia Constitucién Espaiola.

Algo que ya ocurrid con el Articulo 40 de la Normativa del
Plan Hidroldégico 2015-2021, que fue anulado por el Tribunal
Supremo en sendas sentencias por vulnerar el articulo 54 del
TRLA, y que vemos con absoluta perplejidad que se repite ahora
el mismo despropésito en el actual articulo 37 de Ila
Normativa del presente proyecto, algo que sin duda volvera a
anular el Tribunal Supremo si no se remedia antes.
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ANEXO 1:
LOS RECURSOS NATURALES

EN EL CICLO HIDRICO DEL MUNDO

- INTRODUCCION.-

En el siguiente apartado, que hemos denominado ANEXO 1 de
las alegaciones al proyecto de Plan Hidroldgico de la demarcacién
del Segura 2022-2027, vamos a ver con imagenes cuales son las
4 componentes del balance del ciclo natural del agua en una
cuenca hidrografica y que deben ser calculadas para poder
determinar sus recursos naturales. Veremos cuantificados los
balances del ciclo hidrico de Espafia (del Libro Blanco del Agua,
2000), de la cuenca del Jucar y de Alemania.

En esos tres ejemplos veremos que los recursos naturales
de agua de una cuenca son la suma de dos conceptos: el agua
fluvial (la escorrentia (E)) y el agua no fluvial (la “infiltracién
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o recarga” (R) o también denominada “transferencias
subterraneas a otros territorios o al mar”).

Y que su suma coincide con la resta de la Precipitacion (P)
menos la Evapotranspiracién Real (ETR). También que la R solo
puede obtenerse despejando esta variable de dicha ecuacion.

A continuacién, veremos en distintos modelos del ciclo
natural del agua de los organismos oficiales mas
prestigiosos en la materia del mundo, qué son los conceptos
“infiltracidn o recarga” y “agua subterranea almacenada”.

En contraposicion, demostraremos a continuacién coémo en
los planes hidroldégicos de Espafia de este 3° ciclo los recursos
naturales de cada cuenca hidrografica los establece el CEDEX; y
para él la R es de valor cero en todas las cuencas y la ETR se
obtiene de restarle a la P la E.

- EL BALANCE CONTABLE DEL CICLO NATURAL DEL AGUA.-

31



Libro blanco del agua en Espana
2000

Precipitacion
346
Evapoltranspiracion

235

Figura 56. Esquema de
los principales flujos
de agua (km’/ano) en
régimen natural para el
territorio esparnol

82
i Escorrentia superficial directa

Transferencias
superficiales de
otros territorios

Aportacion
de la red fluvial

109

Componente superficial

Componente subterranea

Recarga al acuiferos

Transferencias
subterraneas de

Transferencias
subterraneas al
Ao mar o a otros
otros territorios Coii:
territorios

2

80

Figura 1 En este esquema del ciclo natural del agua en Espanfa,
del Libro Blanco del Agua en Espafia (Ministerio de Medio
Ambiente, 2000), vemos con total claridad que la P menos la ETR
es la suma de la E mas la R (346-235 = 109 +2)
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1980/81-2011/12

Precipitacion
20.942 hm?/aiio

Evapotranspiracion
17.009 hm?3/afio

Aportacion
de la red fluvial
3.172_hm?/afio

.619 hm%/afio

Transferencias
subterraneas al ma

524 hm?3/afo

Figura 2 En este esquema del ciclo natural del agua en el Plan
Hidrolégico de la cuenca del Jucar vigente, vemos también con
total claridad que la P menos la ETR es la suma de la E mas la R
en la serie temporal considerada. Vemos también que la Recarga
es algo distinto e independiente del flujo fluvial
(Escorrentia)
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Ciclo del agua / balance hidrico para Alemania

Verdunstung
532 mm

Oberflachenabfluss
192 mm

Representacion esquematica del ciclo del agua con cifras del balance hidrico medio para Alemania de 1961 a 1990 (segin BfG 2008, valor de
precipitacién corregido)
Fuente: BGR

Figura 3 En el esquema del ciclo natural del agua en Alemania
igualmente vemos como la P menos la ETR es la suma de la E mas

la R. 859-532 = 192 +135.
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- LA INFILTRACION O RECARGA ES AGUA SUBTERRANEA
DESCONECTADA E INDEPENDIENTE DEL FLUJO FLUVIAL.-

HiKIpS/

1 Hz0, mo 1 s e most
f AnAZING ADYENTURE GVERY PAY; T TRAVEL
THROUGH A 51 PROCESS CALLED THE WATER
CYALE! COMG TOURNRY WITH MG AS W
\ EXPLORE ALL THE DIEEERENT PARTS OF THIS
"\, VIONDERFLL NATURAL EVENT VHCH UE /.
‘ 126 ALL PART OF /.

22, SUBMARINE GROUNDWATER
DISCHARGE ‘
* ke wum_:gu cochage & :.. mﬁﬂ:ﬂg
o Tm':‘k when fesh o brozidih groundwater flows

= {3- EROUNDWATER FLOW
proces bcclodgounduolerin.
{V&NFILTMTION/!IECJM!@?E‘

Iscafed Pitglion. it e gondnler whch

wos fokon out b us o by plonls can ba lked up ogan, ts s
known a5 recharga.

Figura 4 Otra imagen conceptual que hemos simplificado para su
mejor comprension del ciclo del agua en Alemania del BGR
(Instituto Federal de Geociencias y Recursos Naturales).
Destacamos que el concepto "“Infiltracién/Recarga” (14) esta
ligado al flujo de agua subterranea al mar (22) procedente del
continente (13)
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Clclo del Agua

'La atmésfera

Vapol
Vv énl* /’ ﬂ—__r_\'
Condensacion

Sublimacion
elo, me

y glaciares. ]I]l
" . Precipitaci Q Desubhmacl )

Los océanos

Tr I Corrientes
ocednicas

=

Agua subterranea almacenada

norando las influencias humanas.

Figura 5 El ciclo natural del agua del Servicio Geoldgico de los Estados
Unidos de América. Vemos aqui como la Infiltracion esta relacionada con la
descarga de agua subterranea al mar y con el agua subterranea
almacenada

ublimacion A\ - La ahmosferd
=

Hielo y nieve w
‘ ‘R PN
tvqpoudnsp racion -

Precipitaci on

Figura 6 El ciclo natural del agua del Servicio Geoldgico de los Estados
Unidos de América anterior para nifios. Vemos ahora la Infiltracion esta
relacionada con la recarga de las aguas subterraneas que da origen a la
circulacion de aguas y con el agua subterranea almacenada
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Transportation ‘m:‘.',‘.;‘.’

'h—} ]

‘144 Evaporation o = " 4 "
y N » , v SR e) e N .2

4
Precipitation l

Condensation I
Transpiration ]

Plant uptake

Sublimation I
Deposition l

Infiltration 4* l

Percolation

Figura 7 El ciclo del agua para la NOAA: Nacional Oceanic and

Atmospheric Administration. Vemos también aqui un claro flujo
subterraneo (Groundwater) ligado a la Infiltracion que no tiene
relacion con los rios y que es una componente del ciclo distinta de

la escorrentia

The Water Cycle

Transportation
a ‘ a
Co 5 NN N
C &
\

Sublimation

Ny Precipitation
\

Groundwater Flow

PEreoIation

Figura 8 El ciclo del agua para la NASA. Administraciéon Nacional
de Aeronautica y Espacio de los EE. UU. Vemos igualmente cémo
la infiltracion nutre un flujo de agua subterréanea (Groundwater

Flow) independiente y distinto del fluvial
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Clouds <

and water vapour i

Vi
= ( < 7 2
\Water storage : iati = Condensation
~— inice - C g:g::ﬂ\éi S Transport (latent heatin
g and snow Precipitation 55 \ i -y of atmow 5
D C o Boundary layer

A S -~ (and exchange

&
S with free atmosphere) =
Surface " Evapotranspiration
P b - r—— T — gl T
runoff 5 > y Sl
Water A

management
S —

Evaporation

FAEy g ¥ S—

S -
-

Ground water flow ,R,iver fm(harge

Figura 9 El ciclo del agua para la Agencia Met Office del gobierno
de Reino Unido. Vemos aqui que el flujo de agua subterranea tiene
dos componentes: uno a los rios y otro profundo que se descarga
directamente en el mar

Cloud formed from

condensed water vapour _ ¢ »
L

- ’ - £ «

e . ——S . |
7 B

EVAPORATION l

TRANSPIRATION
from plants

—

Figura 10 El ciclo del agua para el gobierno de Nueva
Zelanda. Vemos en este modelo que la infiltraciéon genera un
movimiento del agua subterranea dulce (flujo) gque se conecta
directamente con el mar sin pasar por los rios
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Water storage in the atmosphere

Sublimation Condensation

S and snow | Transpiration

Precipitation

Interception 10 Evaporation

ff

Spring : Water storage in’
oceans

© Copyright. University of Waikato. | www.sciencelearn.org.nz

Figura 11 E/ ciclo del agua de la Universidad de Waikato, Nueva
Zelanda. Hemos resaltado con un circulo rojo el concepto de
“"Infiltration” (infiltracion) gque como vemos es la suma del flujo
fluvial y del flujo subterraneo directo al mar (Groundwater
discharge) y que alimenta los almacenamientos subterraneos
(Groundwater storage)
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- EN LOS PLANES HIDROLOGICOS 2022-2027 LA INFILTRACION O
RECARGA ES SOLO AGUA FLUVIAL.-

En este apartado siguiendo el tenor de la tabla siguiente del
documento titulado Evaluacion de recursos hidricos en
régimen natural en Espaina (1940/41- 2017/18), elaborado
por el Centro de Experimentaciéon de Obras Publicas (CEDEX) del
Ministerio de Fomento (que se incluye como APENDICE 9 del ANEJO
3. Inventario de recursos hidricos del Plan hidrolégico de la parte
espanola de la demarcacidon hidrografica del Guadiana. Revision
de tercer ciclo 2022-2027), se puede comprobar como para el
MITECO el ciclo natural del agua termina en los rios y se
consideran recursos hidricos naturales solo las aguas fluviales.

Ademas, demostramos que para el CEDEX en este
documento la Evapotranspiracion Real (ETR) no es un calculo
empirico obtenido de variables atmosféricas como la temperatura,
la radiacién solar; sino es simplemente la resta de la
Precipitacion (P) menos la Escorrentia (E).

Lo que implica que errobneamente, a la vista de los esquemas
del ciclo hidrico vistos antes, considera de valor cero la Infiltracidn
o Recarga de los acuiferos: ese un flujo profundo que acaba en el
mar distinto del superficial fluvial.
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EVALUACION DE RECURSOS HIDRICOS EN REGIMEN NATURAL EN ESPANA (1940/41 - 2017/18)

Tabla 8. Valores medios anuales de las principales variables hidrolégicas por DH

oH Area PRE ETP ETR HUM INF ASB ASP AES S
(km2) (mm/afio) (mm/afo) (mm/afio) (mm/afio) (mm/afio) (mm/afio) (mm/afio) (mm/afio)

] 0 0 0 o« 0 ] 0 0 ] 0 0 ] - 0 -] ] ]

ad - - - - - - -t Al - - - - el el - ad -

~ ~ ~ -~ iy ~ ~ b} e o] ~ b o ~ ) o ~ ~

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

- - - - - - - - - - - - - - - - - -

o o o o o o o o o o o o o o (=] o o o

~ ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~ ~N ~N ~ ~ ~N

- - - - - - - - - - - - - - - - - -

< «© = © < «© = o0 = J = d < 0 < J < J

S~ Sy S~ S~ S~ Sy S~ S~ S~ Sy Sy S~ b3 S~ 3 Sus =~ Sy

o o (=) o o o o o o (=) o o o o o o o o

< = < 0 < = < = < «Q < = < 0 < 0 < =

o o o o a (=) o (=] o a (2] o (2] o o o o (]

— - - - - - - - - - - - - - — - - -

Mifio-Sil 17567 1222 1163 727 731 494 489 890 877 288 277 288 f77| 439 396 727 673 12771 11.823
Cantabrico

o 17425 1209 1264 706 702 510 503 722 709 323 [315| 323 Puas| 466 445 789 760 13748 13243

Cg':lt::t';" 5812 1494 1461 733 733 599 591 958 932 476 |ae1| 477 he1| 419 408 806 870 5208  5.056

Duero 78886 595 576 873 885 437 430 484 470 87 |s2 | 87 [er| 70 64 158 145 12464 11.438

Tajo 55784 629 590 1061 1068 457 440 490 453 41 |35 | 41 35| 130 115 172 150 9.505  8.368

Guadiana 55.498 522 498 1135 1.142 443 428 456 425 12 11 12 11§ 67 58 79 69 4.384 3.829

Guadalquivir 57.196 581 561 1.176 1.188 449 439 458 436 58 |53 | 58 |53 74 68 132 121  7.550 6.921

Segura 19.025 376 364 1103 1.111 329 321 159 151 33 31} 33 31 13 12 46 43 875 818
Jacar 42.756 509 497 967 974 434 425 347 335 58 |55 | 57 |55 18 172 I3 2 3207 3.078
Ebro 85.634 621 607 872 879 433 425 340 328 96 J93 | 95 93| 92 88 187 181 16.014 15.500

Galicia Costa 12,990 1523 1516 687 693 597 601 1.577 1.576 349 [348 | 349 [B48] 579 569 929 917 12.068 11.912

Tinto, Odiel y

Piodras 4.769 679 669 1.169 1.159 507 504 724 710 25 |24 | 25 |24 146 141 171 165 815 787

Guadalete y

Bakaite 5.961 761 724 1207 1217 554 540 871 809 51 |J45 ) 50 (45 156 139 206 184 1.228 1.097

Cuencas
Mediterraneas  1.7918 547 528 1.067 1.082 381 370 405 383 51 48 51 48 | 115 109 166 157 2.974 2.813
Andaluzas

Distrito Cuenca
Fluvial de 1.6441 717 693 843 860 541 534 585 544 74 68 73 67§ 102 91 176 158 2.894 2.598

Catalufia
Islas Baleares 4.990 584 565 921 942 459 452 633 589 920 82 90 82 36 31 130 117 649 584
Peninsulay
Balgares 49.8652 665 643 970 979 451 441 49 476 91 87 91 87| 123 114 214 201 106.712 100.229

Figura 12 En la Tabla 8 del citado documento del CEDEX
vemos como se asimila la Infiltracion a la Escorrentia Subterranea
y no aparecen los valores de la Recarga. Las variables son las
siguientes: Precipitacion (PRE), Evapotranspiracion Potencial
(ETP), Evapotranspiracion Real (ETR), Humedad del Suelo (HUM),
Infiltracion (INF), Escorrentia Subterranea (ASB),
Escorrentia Superficial (ASP) Escorrentia Total (AES) y Aportacion
Total (APN)
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Las variables de la Tabla 8 del citado documento son las
siguientes:

- Precipitacion (PRE)

- Evapotranspiracién Potencial (ETP)
- Evapotranspiracién Real (ETR)

- Humedad del Suelo (HUM)

- Infiltracién (INF)

- Escorrentia Subterranea (ASB)

- Escorrentia Superficial (ASP)

- Escorrentia Total (AES)

- Aportacion Total (APN)

Vemos con absoluta rotundidad (Figura 12) en todas las
cuencas hidrograficas y en las dos series temporales consideradas
(corta y larga) el valor de la Infiltracion (INF) es idéntico al de la
Escorrentia Subterranea (ASB).

Si trasladamos esos valores a una tabla Excel (Figura 13) vy
hacemos unas simples comprobaciones, que mas adelante
detallaremos (Figura 14), vemos que no se trata de una repetida
coincidencia, sino que se llama con dos nombres distintos a la
misma cosa. Y que esa Infiltracion (INF), y en contra de los
esquemas y balances del ciclo hidrico del mundo que hemos
visto, es solo agua fluvial de manantiales contabilizada dentro
de la Escorrentia total (AES). De tal forma, que se demuestra
numéricamente que la ETR no es mas que la diferencia de la
PRE menos la Escorrentia (AES).
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CEDEX EVALUACION DE RECURSOS HIDRICOS EN REGIMEN NATURAL EN ESPANA
Relaciones entre los valores medios anuales de las principales variables hidrolégicas por DH
" _ PRE ETR INF ASB ASP AES
Area;(lm;) (mm/afio) (mm/afio) (mmlafio) (mm/afio) (mm/afio) (mmafio)

® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®

= = = = = = = = = = = =

g 8 8 8 8 8 g 8 8 8 8 g

- s 5 = 3 = - s 5 s 3 5

=3 =3 (=3 =3 =3 o

§ & |§8 &8 |8 & |§ & |§ & |§ &
Mifio-Sil 17567 | 1222 1.163 494 489 288 277 288 277 439 396 727 673
Cantabrico Occidental | 17.425 | 1.209 1.264 510 503 323 315 323 315 466 445 789 760
Cantabrico Oriental 5812 1.494 1.461 509 591 476 461 477 461 419 408 896 870
Duero 78.886 595 576 437 430 87 82 87 81 70 64 158 145
Tajo 56.784 629 590 457 440 41 35 4 35 130 115 172 150
Guadiana 55.498 522 498 443 428 12 1 12 1 67 58 79 69
Guadalquivir 57.196 581 561 449 439 58 53 58 53 74 68 132 121
Segura 19.025 376 364 329 321 33 31 3 31 13 12 46 )
Jicar 42.756 509 497 434 425 58 55 57 55 18 17 75 72
Ebro 85.634 621 607 433 425 9% 93 95 93 92 88 187 181
Galicia Costa 1200 | 1523 1516 597 601 349 348 349 348 579 569 929 917
Tinto, Odiel y Piedras 4769 679 669 507 504 25 24 25 24 146 141 171 165
Guadalete y Barbate 5.961 761 724 554 540 51 45 50 45 156 139 206 184
Cuencas Mediterraneas | 42515 547 528 381 370 51 48 51 48 115 109 166 157
Andaluzas
Destrito Cuenca Fhvial | 141 77 693 541 534 74 68 73 67 102 91 176 158
de Catalufa
Islas Baleares 4,990 584 565 459 452 90 82 ) 82 36 31 130 17
Peninsulay Baleares | 498652 | 665 643 451 441 91 87 91 87 123 114 214 201

Figura 13 Captura de la hoja Excel con los datos de la Tabla 8 del citado
documento que se ha reproducido antes
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En la tabla siguiente de la Figura 14 hemos realizado las
siguientes comprobaciones para todas las cuencas hidrograficas:

CEDEX EVALUACION DE RECURSOS HIDRICOS EN REGIMEN NATURAL EN ESPANA

Relaciones entre los valores medios anuales de |as principales variables

hidrolégicas por DH
DH (ASB+ASP)/AES | (PREETR)/AES INF/ASB (PRE AES)/ETR
— — = x o > = =
= = = = = = = =
S S S S S S S S
S S S S S S S S
-— = - - - - - -~
= & ¥ & ¥ & ¥ &
o o o o
b 8 S 8 S 8 S 8
~ ~ ~— ~ ~ ~ ~ ~
Mifio-Sil 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Cantabrico Cccidertal 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Cantabrico Criental 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Duero 0,99 1,00 1,00 1,01 1,00 1,01 1,00 1,00
Taio 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Quadiana 1,00 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00
Quadalquivir 1.00 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00
Segura 1,00 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Jucar 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00
Boro 1,00 1,00 1,01 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00
Galicia Costa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00
Tinto, Odiel y Piedras 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Guadalete y Barbate 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00
Cuencas MediterTaneas: I 1,00 1,00 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00
Andaluzas
Distrito Cuenca Fuvial  FES 1,00 1,00 1.01 1,01 1,01 1,00 1,00
de Cataluna
Islas Baleares 0,97 0,97 0.96 0,97 1,00 1,00 0,99 0,99
Perinsua y Baleares 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Figura 14 Comprobaciones realizadas que demuestran que para el plan
hidroldégico del Segura y para los del resto de cuencas la evapotranspiracion
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real es la resta de la precipitacion menos la escorrentia. Que la infiltracion o
recarga solo tiene la componente fluvial

1)Que la suma de la Escorrentia superficial (ASP) mas la
Escorrentia Subterranea (ASB) es la Escorrentia Total (AES),
como no podia ser de otra manera. De tal forma que si a la
suma de (ASP + ASB) la dividimos entre (AES) el valor
resultante debe ser 1,00 en todos los casos. Eso lo
comprobamos en la columna azul para la serie larga y para
la serie corta.

2)Para demostrar que no se ha estimado otra componente
de los recursos naturales de agua distinta a Ia
Escorrentia Total (AES), que para el CEDEX el ciclo natural
del agua termina en los rios y que la Infiltracidn o Recarga
no tiene una componente subterrdnea profunda que se
trasfiere lateralmente entre MASUB hasta llegar al mar sin
pasar por los rios, hemos hecho los siguientes
comprobaciones:

a)Que la Escorrentia Total (AES) es igual a la resta de la
Precipitacién (PRE) menos la Evapotranspiracién Real
(ETR) y, por tanto, se demuestra que la (PRE-ETR) / (AES)
es igual a 1. Eso lo vemos en |la columna de color gris.

b)De igual modo, la (PRE-AES) / (ETR) es igual a 1 también.
Eso lo vemos en la columna de color naranja y

c) Que la Infiltracién (INF) es igual a la Escorrentia
Subterranea (ASB) lo vemos en la columna amarilla, donde
hemos dividido una por otra y nos da 1 en todos los casos.

Los datos de la Tabla 8 del estudio del CEDEX
correspondientes a la cuenca del Segura coinciden con los que dice
el propio proyecto del Plan Hidrolégico del Segura 2022-2027 en
su Anexo II: Recursos Hidricos lo podemos comprobar en la figura
siguiente 15 obtenida de dicho documento.
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Serie 19402018 Precipitacion E""":g;’:g;’f‘““ E"a"°":::|pi'“i‘5“ Infilracien s‘:;;’e':é“'i: E“‘t’;::‘ﬁ"
oCcT 45 04 32 3 2 4
- Nov 3’ 39 26 |3 | 2 4
DIC 38 27 20 5 3 5
ENE 31 31 22 4 3 4
FEB 31 44 29 4 3 5
MAR 36 68 36 4 3 5
ABR | & | % , 8 | 4 | 3 5
MAY 37 128 40 3 3 4
JUN 23 165 27 1 3 3
JuL 7 180 9 0 2 2
| AGO | 1B | 157 _ 13 o0 | 2 | 2
SEP 34 105 31 1 2 3
ANO 376 1103 329 33 33 46
Tabla 8. Promedios mensuales (mm) de la DH del Segura. Serie 1940/41-2017/18

Figura 15 Tabla 8 del Anexo II del Plan Hidroldgico del Segura
2022-2027 donde se comprueba que los datos de las variables del
ciclo hidrico son los del informe del CEDEX titulado Evaluacion de
recursos hidricos en régimen natural en Espafa (1940/41-
2017/18)

Por tanto, creemos haber demostrado que como para el Plan
Hidrolégico del Segura las MASUB solo tiene agua fluvial,
porque se ha estimado de valor cero la Infiltracion o Recarga que
no sale a los rios y que siguiendo un flujo profundo nutre las
MASUB terminando por descargar en el mar, y que dicho flujo
conforma los recursos disponibles de las MASUB inferiores (no
fredticas); tenemos que concluir que debe rehacerse los calculos
de los recursos disponibles de las MASUB de la cuenca del Segura
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integrando esa parte tan importante de los recursos naturales de

agua de una cuenca hidrografica.

ANEXO 2
EJEMPLOS DE GRAFICOS OFICIALES DEL

ESTADO CUANTITATIVO DE LAS MASUB

a7



- MASUB DE LA CUENCA DEL SEGURA DECLARADAS EN
RIEGO CUYAS GRAFICAS OFICIALES DE PUNTOS
REPRESENTATIVOS DEMUESTRAN QUE ESTAN EN BUEN
ESTADO CUANTITATIVO.-

A continuacion, se exponen los graficos oficiales de la Red
Oficial de Piezometria del MITECO que muestran evoluciones
estables en la serie temporal que dicho organismo considera
representativa y correspondientes MASUB que ahora el proyecto
de Plan Hidroldgico del Segura considera en riesgo o en mal estado
cuantitativo. Como se ha dicho antes el enlace a dicha red oficial
es:

https://sig.mapama.gob.es/redes-
sequimiento/?herramienta=Piezometros

MASUB ONTUR. PiezOmetro 07.38.001

s et &

- * cous
ZEpS U TGTRERNIESS T REDES DE
SEGUIMIENTO

MASUB CORRAL RUBIO. Piezometro 07.55.099
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E ﬁ% DE ESPANA mﬂwm

REDES DE
SEGUIMIENTO

Niveles del Piezémetro 07.55.099

Cod. Piezémetro 07.55.099
Profundidad obra (m) 155

MASD controlada CORRAL RUBIO
Provincia Albacete
Municipio Pétrola

Fecha Nivel 07-01-2002

N° Medidas 144

Profundidad del nivel piezométrico (m}
[

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

MASUB TOBARRA-TEDERA-PINILLA. Piezometro 07.16.203

Eﬁ SEETANA PRSI REDES DE

SEGUIMIENTO

Niveles del Piezémetro 07.16.203

Cod. Piezémetro 07.16.203

Profundidad obra (m) 132

MASb controlada TOBARRA-TEDERA-PINILLA
Provincia Albacete

Municipio Tobarra

Fecha Nivel 12.06-2008

N° Medidas 100

Profundidad del nivel piezométrico (m)
o

40

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

MASUB TOBARRA-TEDERA-PINILLA. PiezOmetro 07.16.201
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mm PET ccgociconca »

Y L RETO DEMOGRARICO REDES DE
SEGUIMIENTO
Cod. Piezémetro 07.16.201
Profundidad obra (m) 250
MASb controlada TOBARRA-TEDERA-PINILLA
Provincia Albacete
Municipio Chinchilla de Monte-Aragén
Fecha Nivel 11-06-2008
N° Medidas. 98
#’ Profundidad del nivel piezométrico (m)
o
25
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175
2009 2010 2011 2012 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

MASUB SINCLINAL DE LA HIGUERA. Piezometro 07.16.201

i GOBERNO  MINISTERIO ‘
E m DE ESPANA wwm D

REDES DE
SEGUIMIENTO
Cod. Piezémetro 07.02.201
Profundidad obra (m) 316
MASbH controlada SINCLINAL DE LA HIGUERA
Provincia Albacete
Municipio Bonete
Fecha Nivel 10-12-2008
N° Medidas a5

Profundidad del nivel piezométrico (m}

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

50



- GRAFICAS OFICIALES QUE DEMUESTRAN QUE LOS
POZOS DE BOMBEO NO SON PUNTOS REPRENTATIVOS EN
LOS ANOS QUE ESTAN FUNCIONANDO.-

1) PIEZOMETRO 07.41.099 (MASUB Baifos de Fortuna,
cuenca del Segura)

E vea DF ESPANA m&mm REDES DE

SEGUIMIENTO
Niveles del Piezémetro 07.41.099
Cod. Piezémetro 07.41.099
Profundidad obra (m) 250
MASb controlada BANOS DE FORTUNA
Provincia Murcia
Municipio Jumilla
Fecha Nivel 06-05-1986
N° Medidas 215

Profundidad del nivel piezométrico (m)
0

1990 1995 2000 2005 2010 2015
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2) PIEZOMETRO 04.04.006 (MASUB Mancha Occidental
I), cuenca del Guadiana)

! - §  GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

)

REDES DE
SEGUIMIENTO

Niveles del Piezometro 04.04.006

bacalao. Piezémetro 04.04.006
Profundidad obra (m) 50
MASb controlada MANCHA OCCIDENTAL !
Provincia Ciudad Real
Municipio Herencia
Fecha Nivel 13-01-1957
N° Medidas 241
Profundidad del nivel piezométrico (m)
]
5
10
15
20
1938 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
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3) PIEZOMETRO 04.04.059P(MASUB Mancha Occidental

II, cuenca del Guadiana)

SEGUIMIENTO

Eﬁ RPN RS Baanes REDES DE

Niveles del Piezometro 04.04.059P

bacalao. Piezémetro 04.04.059P
Profundidad obra (m) 300

MASb controlada MANCHA OCCIDENTAL 11
Provincia Ciudsd Real

Municipio Campo de Criptana
Fecha Nivel 28-02-2005

N° Medidas 107

Profundidad del nivel piezométrico (m}
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4) PIEZOMETRO 04.01.018 (MASUB Sierra de Altomira,

cuenca del Guadiana)

DE ESPANA mummmm
E @ £L RETO DEMOGRAFICO

)

REDES DE

SEGUIMIENTO

Niveles del Piezometro 04.01.018

Cod. Piezémetro 04.01.018
Profundidad obra (m) 256

MASb controlada SIERRA DE ALTOMIRA
Provincia Cuenca

Municipio Villsescusa de Haro
Fecha Nivel 23-04-1938
N°Medidas 216

Profundidad del nivel piezométrico (m)
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5) PIEZOMETRO 08.99.010 (MASUB Cuchillo-Moratilla,
cuenca del Jacar)

E @ B | LR REDES DE

SEGUIMIENTO

Niveles del Piezémetro 08.99.010

Cod. Piezémetro 08.99.010
Profundidad obra (m) 380

MASH controlada Cuchillo - Moratilla
Provincia Albacete
Municipio Caudete

Fecha Nivel 31-03-2008

N° Medidas a7

" Profundidad del nivel piezométrico (m)
0

250

300

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013
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- EFECTO DE LA INTERACCION DE LOS CONOS DE BOMBEO

DE UN CAMPO DE POZOS SOBRE UN PIEZOMETRO
PROXIMO A ELLOS.-

Esquema 1 Evolucion del nivel piezométrico en un punto de
observacidn (linea roja) cercano a dos pozos de bombeo. Vemos
como en ese punto el descenso es la suma del efecto de los dos
conos de bombeo. Fuente: www.geologiaymapas.com

Esquema 2 Evolucion del cono de descensos en un pozo de

bombeo a lo largo del tiempo (ti, t>...) y del radio de influencia
(Ri, R>2..). Fuente: Universidad Politécnica de Catalufa.
https://www.upc.edu/ca
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BOMBEO INTERMITENTE DIA
| |

——
——
————

\ /

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

SABADO

Esquema 3

Descensos piezométricos en un pozo por efecto de

sus propios bombeos ciclicos. Fuente: Villanueva e Iglesias, 1986
en Pozos y acuiferos, técnicas de evaluacion mediante ensayos de
bombeo. www.igme.es

Esquema 4

varios

explotacion

conos

Geociencias y
www.bgr.bund.de

de bombeo
(lineas

rojas). Fuente:
Recursos Naturales
Fdo:

de

varios pozos
Instituto
Alemania

Federal

Instantanea de la modelizacion de la interaccion de
originados por

en
de
en
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