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1.- INTRODUCCIÓN 

Con el apéndice al anexo I.b. se pretende caracterizar el estado de las masas de agua 

subterráneas de la demarcación hidrográfica del Segura en el ciclo de planificación 

2022/27. Con este fin, se va a realizar una evaluación tanto del estado cuantitativo como 

del estado químico. 

Para finalizar, también se incluyen los objetivos medioambientales específicos 

contemplados para cada masa de agua subterránea de la demarcación. 



2.- EVALUACIÓN PRELIMINAR DEL RIESGO DE MASAS DE AGUA 

SUBTERRÁNEA. 

Partiendo de los trabajos de caracterización realizados para la redacción del Informe del 

artículo 5 de la DMA para el PHCS 2009/15 en los que se definieron las masas de agua 

en riesgo cualitativo, evaluando el mismo como puntual, difuso o movilización de aguas 

salobres asociadas a las extracciones, se han revisado en este documento las masas de 

agua con riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales en 2021 por presentar 

presiones significativas y/o tendencias crecientes de contaminación. En este apartado se 

incluyen las masas de agua subterráneas que presentan puntos de control con 

concentraciones promedio anual por encima 37,5 mg/l en 2019, límite establecido como 

punto de partida para la inversión de tendencias del nitrato. 

Del mismo modo, partiendo de los trabajos de caracterización realizados para la 

redacción del Informe del artículo 5 de la DMA para el PHCS 2009/15 en los que se 

definieron las masas de agua en riesgo cuantitativo, se han revisado en la propuesta de 

Proyecto del Plan Hidrológico de la Demarcación Hidrográfica del Segura (PPHDHS) las 

masas de agua con riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales por presentar 

presiones significativas por extracciones y/o afecciones a los usos dependientes de las 

aguas subterráneas. 

 
Tipos de presiones significativas acorde a 

los impactos químicos 

Tipos de presiones 
significativas acorde a los 

impactos cuantitativo 

Código EU masa de agua Masa de agua superficial PUNT DIF EXTR1 VNC CH EXTR RA ANVA 

ES070MSBT000000001 CORRAL RUBIO  X       

ES070MSBT000000002 SINCLINAL DE LA HIGUERA  X    X   

ES070MSBT000000003 ALCADOZO         

ES070MSBT000000004 BOQUERÓN  X X   X X  

ES070MSBT000000005 TOBARRA-TEDERA-PINILLA  X    X   

ES070MSBT000000006 PINO      X   

ES070MSBT000000007 CONEJEROS-ALBATANA  X    X   

ES070MSBT000000008 ONTUR      X   

ES070MSBT000000009 SIERRA DE LA OLIVA SEGURA      X   

ES070MSBT000000010 
PLIEGUES JURÁSICOS DEL 
MUNDO 

      
  

ES070MSBT000000011 CUCHILLOS-CABRAS  X    X   

ES070MSBT000000012 CINGLA  X X   X   

ES070MSBT000000013 MORATILLA  X    X   

ES070MSBT000000014 CALAR DEL MUNDO         

ES070MSBT000000015 SEGURA-MADERA-TUS         

ES070MSBT000000016 FUENTE SEGURA-FUENSANTA         

ES070MSBT000000017 
ACUÍFEROS INFERIORES DE LA 
SIERRA DEL SEGURA 

      
  

ES070MSBT000000018 MACHADA         



 
Tipos de presiones significativas acorde a 

los impactos químicos 

Tipos de presiones 
significativas acorde a los 

impactos cuantitativo 

Código EU masa de agua Masa de agua superficial PUNT DIF EXTR1 VNC CH EXTR RA ANVA 

ES070MSBT000000019 TAIBILLA         

ES070MSBT000000020 ANTICLINAL DE SOCOVOS         

ES070MSBT000000021 EL MOLAR      X   

ES070MSBT000000022 SINCLINAL DE CALASPARRA         

ES070MSBT000000023 JUMILLA-VILLENA SEGURA      X   

ES070MSBT000000024 LÁCERA  X    X   

ES070MSBT000000025 ASCOY-SOPALMO      X   

ES070MSBT000000026 EL CANTAL-VIÑA PE         

ES070MSBT000000027 SERRAL-SALINAS SEGURA      X   

ES070MSBT000000028 BAÑOS DE FORTUNA  X X      

ES070MSBT000000029 QUÍBAS SEGURA         

ES070MSBT000000030 SIERRA DEL ARGALLET      X   

ES070MSBT000000031 SIERRA DE CREVILLENTE SEGURA      X   

ES070MSBT000000032 CARAVACA  X       

ES070MSBT000000033 BAJO QUÍPAR X X       

ES070MSBT000000034 ORO-RICOTE         

ES070MSBT000000035 CUATERNARIO DE FORTUNA  X       

ES070MSBT000000036 VEGA MEDIA Y BAJA DEL SEGURA  X       

ES070MSBT000000037 SIERRA DE LA ZARZA  X    X   

ES070MSBT000000038 ALTO QUÍPAR         

ES070MSBT000000039 BULLAS  X X   X   

ES070MSBT000000040 SIERRA ESPUÑA      X   

ES070MSBT000000041 VEGA ALTA DEL SEGURA  X       

ES070MSBT000000042 TERCIARIO DE TORREVIEJA  X X   X   

ES070MSBT000000043 VALDEINFIERNO         

ES070MSBT000000044 VÉLEZ BLANCO-MARÍA         

ES070MSBT000000045 
DETRÍTICO DE CHIRIVEL-
MALÁGUIDE 

      
  

ES070MSBT000000046 PUENTES         

ES070MSBT000000047 
TRIÁSICO MALÁGUIDE DE SIERRA 
ESPUÑA 

      
  

ES070MSBT000000048 SANTA-YÉCHAR      X   

ES070MSBT000000049 ALEDO      X   

ES070MSBT000000050 BAJO GUADALENTÍN  X X   X   

ES070MSBT000000051 CRESTA DEL GALLO   X      

ES070MSBT000000052 CAMPO DE CARTAGENA  X X   X   

ES070MSBT000000053 CABO ROIG  X X   X   

ES070MSBT000000054 TRIÁSICO DE LOS VICTORIAS  X X   X   

ES070MSBT000000055 TRIÁSICO DE CARRASCOY   X   X   

ES070MSBT000000056 SALIENTE      X   

ES070MSBT000000057 ALTO GUADALENTÍN  X X   X   

ES070MSBT000000058 MAZARRÓN X X    X   

ES070MSBT000000059 ENMEDIO-CABEZO DE JARA      X   

ES070MSBT000000060 LAS NORIAS (*)  X X(*)   X   

ES070MSBT000000061 ÁGUILAS  X X   X   

ES070MSBT000000062 SIERRA DE ALMAGRO         

ES070MSBT000000063 SIERRA DE CARTAGENA X        

PUNT Puntual; DIF Difusa; EXTR1 Extracciones que movilizan aguas salobres; VNC  Vertederos no 
controlados; CH Contaminación histórica; EXTR Extracciones; RA Recarga de acuíferos; EXTR1 Alteración del nivel o volumen 
de acuíferos 
(*)La caracterización del riesgo, valores de referencia y umbrales de esta masa de agua han sido establecidos por la Demarcación 
Hidrográfica Cuencas Mediterráneas Andaluzas. 

Tabla 1. Presiones significativas en las masas de agua subterráneas de la DHS 



 

3.- EVALUACIÓN DEL ESTADO CUANTITATIVO  

La metodología de evaluación el estado cuantitativo ha seguido los pasos desarrollados 

en la Guía Para la Evaluación del Estado de las Aguas Superficiales y Subterráneas 

publicada por el Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (MITERD) 

en el año 2020, siguiendo los principios descritos en la Guía CIS (Commun 

Implementation Strategy) Nº 18 sobre el estado de las aguas subterráneas y la 

evaluación de las tendencias (CE, 2009). 

En la pr§ctica, los criterios de ñbuen estado cuantitativoò se traducen en la realización de 

4 test, tal y como propone la Guía nº 18, cuyo cumplimiento o no, determina que la masa 

de agua se diagnostique como en buen estado o en mal estado. La realización de estos 

cuatro test, es lo que se conoce como evaluación del estado cuantitativo de las masas de 

agua subterránea (MITERD, 2020).  

Los cuatro test que considerar son los siguientes: 

Test 1 de balance hídrico: Una MSBT se diagnosticará en mal estado cuantitativo cuando 

las tendencias piezométricas (4) sean descendentes. Del mismo modo, si las tendencias 

piezométricas no son descendentes pero el índice de explotación (3) es mayor o igual 

que 1, la MSBT se diagnosticará en mal estado cuantitativo. Por último, la MSBT también 

estará en mal estado, cuando el índice de explotación (3) sea mayor o igual a 0,8 y 

además exista una tendencia piezométrica (4) descendente, evaluada mediante modelo. 

Test 2 de MSPF asociadas, EAAS y mixtos EAAS-ETDAS: Una MSBT se diagnosticará 

en mal estado cuantitativo cuando sus MSPF asociadas (6) no estén en un buen estado 

ecológico o químico (7) e incumplan el caudal ecológico mínimo (8), siendo las 

extracciones de aguas subterráneas una causa significativa de este incumplimiento (9). 

Test 3 de ecosistemas terrestres dependientes de las aguas subterráneas: Una MSBT se 

diagnosticará en mal estado cuantitativo cuando se evidencie que los ETDAS (10) hayan 

sufrido un daño (11) e incumplan las necesidades ambientales (12), siendo las 

extracciones de aguas subterráneas una causa significativa de este incumplimiento (13). 

Test 4 de salinización y otras intrusiones: Una MSBT se diagnosticará en mal estado 

cuantitativo cuando en algún punto de control se supere el valor umbral de la sustancia 

explicativa de la intrusión (14) establecido para esa masa de agua y ello sea coincidente 

con la existencia de tendencias ascendentes de este parámetro explicativo (15) o 



impactos significativos como consecuencia de la intrusión y de la presión por 

extracciones (16). 

En la práctica, en primer lugar, se parte de los resultados de la evaluación del riesgo de 

cada masa de agua subterránea (MSBT), esto es, del IMPRESS de aguas subterráneas 

recogido en el Anejo 7 del PHDS 2021/27.  

En función de los resultados de la evaluación del riesgo se selecciona un primer conjunto 

de MSBT que no están en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo, que 

automáticamente se clasifican en buen estado cuantitativo. 

Para el resto de las MSBT que estén en riesgo de no alcazar el buen estado cuantitativo 

se procede a la evaluación del estado cuantitativo mediante la aplicación de los cuatro 

test de evaluación del estado anteriormente mencionados: balance hídrico, de MSPF 

asociadas, de EDAS y de intrusión salina u otras intrusiones. Cada uno de estos test, 

debe de llevarse a cabo de forma independiente y los resultados combinados deben 

aportar una evaluación global del estado cuantitativo de la MSBT. 

Finalmente, para cada MSBT, el incumplimiento de cualquiera de los test determinará 

que la MSBT se diagnostique en mal estado cuantitativo, tal y como requiere la DMA. El 

buen estado cuantitativo de la evaluación se obtendrá cuando la MSBT pase los cuatro 

test. 

 

Figura 1. Esquema de la evaluación previa del estado cuantitativo de las MSBT (MITERD, 2020) 



 

Figura 2. Esquema de la evaluación del estado cuantitativo de las MSBT (MITERD, 2020) 

 

3.1.- TEST 1. TEST DE BALANCE HÍDRICO 

Según la DMA, una MSBT se diagnosticará en MAL estado cuantitativo de acuerdo con 

este test, cuando la extracción exceda el recurso disponible. De acuerdo a esto, una 

masa de agua estará en mal estado cuantitativo en las tres siguientes situaciones: 

¶ Si existe una tendencia piezométrica a largo plazo (4) descendente, evaluada con 

datos de mediciones de la red piezométrica, o bien, cuando sea posible, se 

observa una tendencia descendente de caudales en manantiales (5) a largo en 

plazo medidos en la red de foronomía en toda o alguna zona relevante de la 

MSBT, o 

¶ Si la tendencia piezométrica a largo plazo (4) no es descendente, o el análisis de 

la tendencia no es concluyente, o no existen datos suficientes de mediciones 

piezométricas para su evaluación, pero el índice de explotación (3) es superior o 

igual a 1, o 

¶ Si la tendencia piezométrica a largo plazo (4) no es descendente, o el análisis de 

la tendencia no es concluyente, o no existen datos suficientes de mediciones 

piezométricas para su evaluación, pero el índice de explotación (3) es inferior a 1, 

pero igual o superior a 0,8 y además existe una tendencia piezométrica (4) 



descendente, evaluada mediante modelo, en toda o alguna zona relevante de la 

MSBT. 

En todos los demás casos, la MSBT se encontrará en buen estado cuantitativo para este 

test. 

Los pasos del test son: 

 

Figura 3. Aplicación del test de balance hídrico (MITERD, 2020) 

 

3.1.1.- Extr acc iones, recursos  disponibles  e índices  de explotación  

Previa al análisis de la evaluación de estado cuantitativo se ha realizado una revisión de 

los balances hídricos de los acuíferos y masas de aguas subterráneas de la Demarcación 

Hidrográfica del Segura para el PHDS 2021/27, que se expone en el Anejo 2 de Recursos 

Hídricos. 

Evaluada la recarga en los acuíferos y MSBT, las salidas naturales y tasas media anual 

de extracciones (hm3/año) y las demandas ambientales (hm3/año) estimadas en el Anejo 

3, se determinan los Recursos disponibles (hm3/año). Conocidas la tasa media anual de 



extracción y los recursos disponibles se actualizado el Índice de Explotación (IE) para las 

MSBT del PHDS 2021/27. 

Tal y como se ha expuesto en el Anejo 7 de la PPHDHS, se han identificado 34 masas de 

agua con presión significativa por problemas cuantitativos por presentar un índice de 

explotación superior o igual a 0,8. En la tabla siguiente se muestra un comparativo entre 

la distribución de recursos disponibles, las extracciones totales, el índice de explotación y 

la sobrexplotación establecida para la PPHDHS 2022/27. 

Código Nombre 

Recursos 
disponibles 
(hm3/año) 

(F) 

Extracciones 
totales 

(hm3/año) 
(E.) 

Índice de 
explotación 

(E/F) 

Sobreexplotación 
(hm3/año) 

ES070MSBT000000001 CORRAL RUBIO 3.89 3.89 1 0.00 

ES070MSBT000000002 SINCLINAL DE LA HIGUERA 2.75 8.60 3.13 5.85 

ES070MSBT000000003 ALCADOZO 7.29 0.90 0.12 0.00 

ES070MSBT000000004 BOQUERÓN 7.8 22.01 2.82 14.21 

ES070MSBT000000005 TOBARRA-TEDERA-PINILLA 5.8 16.94 2.92 11.14 

ES070MSBT000000006 PINO 0.7 2.30 3.28 1.60 

ES070MSBT000000007 CONEJEROS-ALBATANA 2.68 7.99 2.98 5.31 

ES070MSBT000000008 ONTUR 3.5 5.71 1.63 2.21 

ES070MSBT000000009 SIERRA DE LA OLIVA SEGURA 1.17 2.20 1.88 1.03 

ES070MSBT000000010 PLIEGUES JURÁSICOS DEL MUNDO 55.69 7.88 0.14 0.00 

ES070MSBT000000011 CUCHILLOS-CABRAS 5.2 7.85 1.51 2.65 

ES070MSBT000000012 CINGLA 8.69 24.73 2.85 16.04 

ES070MSBT000000013 MORATILLA 0.5 0.70 1.39 0.20 

ES070MSBT000000014 CALAR DEL MUNDO 10.01 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000015 SEGURA-MADERA-TUS 22.11 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000016 FUENTE SEGURA-FUENSANTA 52.18 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000017 
ACUÍFEROS INFERIORES DE LA SIERRA 
DEL SEGURA 

0 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000018 MACHADA 0.45 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000019 TAIBILLA 8.22 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000020 ANTICLINAL DE SOCOVOS 41.41 1.98 0.05 0.00 

ES070MSBT000000021 EL MOLAR 2.28 13.02 5.71 10.74 

ES070MSBT000000022 SINCLINAL DE CALASPARRA 3.46 3.39 0.98 0.00 

ES070MSBT000000023 JUMILLA-VILLENA SEGURA 15.25 15.60 1.02 0.35 

ES070MSBT000000024 LACERA 1.7 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000025 ASCOY-SOPALMO 1.6 47.85 29.91 46.25 

ES070MSBT000000026 EL CANTAL-VIÑA PE 0.08 0.10 1.25 0.02 

ES070MSBT000000027 SERRAL-SALINAS SEGURA 3.22 10.29 3.20 7.07 

ES070MSBT000000028 BAÑOS DE FORTUNA 1.1 0.11 0.10 0.00 

ES070MSBT000000029 QUIBAS 1.98 1.50 0.76 0.00 

ES070MSBT000000030 SIERRA DEL ARGALLET 0.15 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000031 SIERRA DE CREVILLENTE SEGURA 1.5 0.00 0.00 0.00 

ES070MSBT000000032 CARAVACA 37.18 9.62 0.26 0.00 

ES070MSBT000000033 BAJO QUÍPAR 2.89 1.47 0.51 0.00 

ES070MSBT000000034 ORO-RICOTE 1.19 0.83 0.69 0.00 

ES070MSBT000000035 CUATERNARIO DE FORTUNA 0.2 0.15 0.75 0.00 



Código Nombre 

Recursos 
disponibles 
(hm3/año) 

(F) 

Extracciones 
totales 

(hm3/año) 
(E.) 

Índice de 
explotación 

(E/F) 

Sobreexplotación 
(hm3/año) 

ES070MSBT000000036 VEGA MEDIA Y BAJA DEL SEGURA 21.17 17.81 0.84 0.00 

ES070MSBT000000037 SIERRA DE LA ZARZA) 0.19 0.18 0.92 0.00 

ES070MSBT000000038 ALTO QUÍPAR 1.23 0.85 0.69 0.00 

ES070MSBT000000039 BULLAS 9.46 7.15 0.76 0.00 

ES070MSBT000000040 SIERRA ESPUÑA 8.83 14.96 1.69 6.13 

ES070MSBT000000041 VEGA ALTA DEL SEGURA 8.85 4.70 0.53 0.00 

ES070MSBT000000042 TERCIARIO DE TORREVIEJA 0.91 3.56 3.91 2.65 

ES070MSBT000000043 VALDEINFIERNO 3.68 0.41 0.11 0.00 

ES070MSBT000000044 VELEZ BLANCO-MARIA 5.25 0.34 0.07 0.00 

ES070MSBT000000045 DETRÍTICO DE CHIRIVEL-MALÁGUIDE 3.1 0.32 0.07 0.00 

ES070MSBT000000046 PUENTES 1.91 0.51 0.27 0.00 

ES070MSBT000000047 
TRIÁSICO MALÁGUIDE DE SIERRA 
ESPUÑA 

0.4 0.02 0.05 0.00 

ES070MSBT000000048 SANTA-YÉCHAR 2.4 6.56 2.73 4.16 

ES070MSBT000000049 ALEDO 1.78 7.18 4.03 5.40 

ES070MSBT000000050 BAJO GUADALENTÍN 11 44.87 4.08 33.87 

ES070MSBT000000051 CRESTA DEL GALLO 0.66 2.40 3.63 1.74 

ES070MSBT000000052 CAMPO DE CARTAGENA 65.79 58.80 0.89 0.90 

ES070MSBT000000053 CABO ROIG 1.04 1.94 1.86 0.90 

ES070MSBT000000054 TRIÁSICO DE LOS VICTORIAS 3.3 7.76 2.35 4.46 

ES070MSBT000000055 TRIÁSICO DE CARRASCOY 3.9 4.48 1.15 0.58 

ES070MSBT000000056 SALIENTE 0.2 0.01 0.04 0.00 

ES070MSBT000000057 ALTO GUADALENTÍN 11.5 23.31 2.03 11.81 

ES070MSBT000000058 MAZARRÓN 3.5 16.10 4.60 12.60 

ES070MSBT000000059 ENMEDIO-CABEZO DE JARA 0.5 1.43 2.85 0.93 

ES070MSBT000000060 LAS NORIAS 0.2 0.45 2.24 0.25 

ES070MSBT000000061 ÁGUILAS 5.68 8.54 1.50 2.86 

ES070MSBT000000062 SIERRA DE ALMAGRO 1.11 1.11 1.00 0.00 

ES070MSBT000000063 SIERRA DE CARTAGENA 1.57 0.20 0.13 0.00 

Tabla 2. Presiones significativas en las masas de agua subterráneas de la DHS Masas de agua subterránea 
con presión significativa por problemas cuantitativos por presentar Índice de Explotación (IE) superior o igual a 

0,8. 

 

3.1.2.- Identif icación de masa s de agu a con imp acto por descensos  

piezomé tricos o de caudales drena dos por manantiales.  

La caracterización de la evolución piezométrica de las masas de agua subterránea de la 

demarcación y de la evolución de sus manantiales inclusive se recoge en las fichas de 

caracterización adicional de cada masa de agua subterránea, que se han incluido en el 

Anejo 12 de la PPHDHS 2021/27. 

El periodo de análisis de la evolución piezométrica y de manantiales ha sido desde el 

comienzo de serie hasta el año hidrológico 2019-2020 inclusive. 



Código Nombre 
Identificación del 

impacto (descenso 
piezométrico) 

Identificación del 
impacto (descenso 

de caudales en 
manantiales) 

Identificación 
del impacto 
cuantitativo 

global 

ES070MSBT000000001 CORRAL RUBIO Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000002 SINCLINAL DE LA HIGUERA 

Sin descensos 
piezométricos, pero 
peligra la sostenibilidad 
de aprovechamientos 
debido a IEҗ1. 

Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000003 ALCADOZO Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000004 BOQUERÓN Comprobado Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000005 TOBARRA-TEDERA-PINILLA Comprobado Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000006 PINO Sin impacto Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000007 CONEJEROS-ALBATANA Comprobado Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000008 ONTUR Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000009 SIERRA DE LA OLIVA SEGURA Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes en el 
Segura 

Comprobado 

ES070MSBT000000010 
PLIEGUES JURÁSICOS DEL 
MUNDO 

Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000011 CUCHILLOS-CABRAS Comprobado Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000012 CINGLA Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000013 MORATILLA Sin datos. IEҗ1 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000014 CALAR DEL MUNDO Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000015 SEGURA-MADERA-TUS Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000016 
FUENTE SEGURA-
FUENSANTA 

Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000017 
ACUÍFEROS INFERIORES DE 
LA SIERRA DEL SEGURA 

Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000018 MACHADA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000019 TAIBILLA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000020 ANTICLINAL DE SOCOVOS Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000021 EL MOLAR Comprobado 

Comprobado, por la 
alteración de la 
relación con río 
Segura 

Comprobado 

ES070MSBT000000022 SINCLINAL DE CALASPARRA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000023 JUMILLA-VILLENA SEGURA Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000024 LACERA 
Comprobado en 
demarcación Júcar 

No hay manantiales 
surgentes en el 
Segura 

Comprobado en 
demarcación 
Júcar 

ES070MSBT000000025 ASCOY-SOPALMO Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000026 EL CANTAL-VIÑA PE Sin datos 
No hay manantiales 
surgentes 

Sin datos 

ES070MSBT000000027 SERRAL-SALINAS SEGURA Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000028 BAÑOS DE FORTUNA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 



Código Nombre 
Identificación del 

impacto (descenso 
piezométrico) 

Identificación del 
impacto (descenso 

de caudales en 
manantiales) 

Identificación 
del impacto 
cuantitativo 

global 

ES070MSBT000000029 QUIBAS Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000030 SIERRA DEL ARGALLET 
Comprobado en 
demarcación Júcar 

No hay manantiales 
surgentes  

Comprobado en 
demarcación 
Júcar 

ES070MSBT000000031 
SIERRA DE CREVILLENTE 
SEGURA 

Comprobado en 
demarcación Júcar 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado en 
demarcación 
Júcar 

ES070MSBT000000032 CARAVACA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000033 BAJO QUÍPAR Sin datos Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000034 ORO-RICOTE Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000035 CUATERNARIO DE FORTUNA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000036 
VEGA MEDIA Y BAJA DEL 
SEGURA 

Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000037 SIERRA DE LA ZARZA) 

Comprobado en 
demarcación 
hidrográfica del 
Guadalquivir 

Comprobado en 
demarcación 
hidrográfica del 
Guadalquivir 

Comprobado en 
demarcación 
hidrográfica del 
Guadalquivir 

ES070MSBT000000038 ALTO QUÍPAR Sin datos Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000039 BULLAS 
Descensos en un sector 
del acuífero Bullas. 
IEҗ0.8. 

Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000040 SIERRA ESPUÑA 

Sin descensos 
piezométricos, pero 
peligra la sostenibilidad 
de aprovechamientos 
debido a IEҗ1. 

Comprobado Comprobado 

ES070MSBT000000041 VEGA ALTA DEL SEGURA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000042 TERCIARIO DE TORREVIEJA 

Sin descensos 
piezométricos pero 
peligra la sostenibilidad 
por fenómenos de 
intrusión salina o de 
aguas salobres. IEҗ1 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000043 VALDEINFIERNO Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000044 VELEZ BLANCO-MARIA Sin impacto Sin impacto Sin impacto 

ES070MSBT000000045 
DETRÍTICO DE CHIRIVEL-
MALÁGUIDE 

Sin impacto 
No hay manantiales 
surgentes 

Sin impacto 

ES070MSBT000000046 PUENTES Sin datos Sin impacto Sin datos 

ES070MSBT000000047 
TRIÁSICO MALÁGUIDE DE 
SIERRA ESPUÑA 

Sin datos Sin datos Sin datos 

ES070MSBT000000048 SANTA-YÉCHAR Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000049 ALEDO Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000050 BAJO GUADALENTÍN Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000051 CRESTA DEL GALLO Sin impacto 
No hay manantiales 
surgentes 

Sin impacto 



Código Nombre 
Identificación del 

impacto (descenso 
piezométrico) 

Identificación del 
impacto (descenso 

de caudales en 
manantiales) 

Identificación 
del impacto 
cuantitativo 

global 

ES070MSBT000000052 CAMPO DE CARTAGENA 

Comprobado, por 
descensos piezométricos 
en el acuífero 
Andaluciense 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado, 
por descensos 
piezométricos en 
el acuífero 
Andaluciense 

ES070MSBT000000053 CABO ROIG 

Sin descensos 
piezométricos pero 
peligra la sostenibilidad 
por fenómenos de 
intrusión salina o de 
aguas salobres. IEҗ1 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000054 TRIÁSICO DE LOS VICTORIAS Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000055 TRIÁSICO DE CARRASCOY Comprobado 
No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000056 SALIENTE 
Comprobado en Cuencas 
Mediterráneas 
Andaluzas 

Sin datos 

Comprobado en 
Cuencas 
Mediterráneas 
Andaluzas 

ES070MSBT000000057 ALTO GUADALENTÍN 

Sin descensos 
piezométricos pero 
peligra la sostenibilidad 
por fenómenos de 
intrusión salina o de 
aguas salobres. IEҗ1 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000058 MAZARRÓN Sin impacto 
No hay manantiales 
surgentes 

Sin impacto 

ES070MSBT000000059 ENMEDIO-CABEZO DE JARA 

Sin descensos 
piezométricos pero 
peligra la sostenibilidad 
por fenómenos de 
intrusión salina o de 
aguas salobres. IEҗ1. 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado 

ES070MSBT000000060 LAS NORIAS 
Comprobado en Cuencas 
Mediterráneas 
Andaluzas 

No hay manantiales 
surgentes 

Comprobado en 
Cuencas 
Mediterráneas 
Andaluzas 

ES070MSBT000000061 ÁGUILAS 

Sin descensos 
piezométricos pero 
peligra la sostenibilidad 
por fenómenos de 
intrusión salina o de 
aguas salobres. IEҗл,8 

No hay manantiales 
surgentes de entidad 

Comprobado 

ES070MSBT000000062 SIERRA DE ALMAGRO Sin impacto 
No hay manantiales 
surgentes en el 
Segura 

Sin impacto 

ES070MSBT000000063 SIERRA DE CARTAGENA Sin datos 
No hay manantiales 
surgentes de entidad 

Sin datos 

Tabla 3. Listado de masas de agua subterráneas consideradas en el análisis del impacto LOWT (descenso 
piezométrico por extracción / descenso de caudal drenado por manantiales). 

 

 



 Impacto comprobado 

 Nº masas % total 

Descenso piezométrico 24 38% 

Descenso de caudales manantiales 8 13% 

Identificación del impacto 
cuantitativo global 

32 51% 

Tabla 4. Evaluación del impacto comprobado en las masas de agua subterránea la DHS por problemas 
cuantitativos. 

 

3.1.3.- Resultado del test de extracciones y balance.  

En la tabla siguiente se muestra el resultado del test de extracciones y balance realizado, 

mediante el cual se ha determinado un mal estado cuantitativo para 38 masas de agua 

subterránea de la demarcación. Las masas de agua que presentan un estado cuantitativo 

malo han sido sombreadas en la siguiente tabla. 

Código Nombre 
Indicador 
presiones 

(IE) 

Sobreexplotación 
(hm3/año) 

Identificación del impacto 
cuantitativo global 

(descensos piezométricos 
y/o manantiales) 

Resultado del 
test de balance 

hídrico  

070.001 CORRAL RUBIO 1 0.00 Sin impacto 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.002 SINCLINAL DE LA HIGUERA 3.13 5.85 Sin impacto 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.003 ALCADOZO 0.12 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.004 BOQUERÓN 2.82 14.21 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.005 TOBARRA-TEDERA-PINILLA 2.92 11.14 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.006 PINO 3.28 1.60 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.007 CONEJEROS-ALBATANA 2.98 5.31 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.008 ONTUR 1.63 2.21 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.009 SIERRA DE LA OLIVA SEGURA 1.88 1.03 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.010 
PLIEGUES JURÁSICOS DEL 
MUNDO 

0.14 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.011 CUCHILLOS-CABRAS 1.51 2.65 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.012 CINGLA 2.85 16.04 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.013 MORATILLA 1.39 0.20 Sin datos 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.014 CALAR DEL MUNDO 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.015 SEGURA-MADERA-TUS 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.016 
FUENTE SEGURA-
FUENSANTA 

0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.017 
ACUÍFEROS INFERIORES DE 
LA SIERRA DEL SEGURA 

0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 



Código Nombre 
Indicador 
presiones 

(IE) 

Sobreexplotación 
(hm3/año) 

Identificación del impacto 
cuantitativo global 

(descensos piezométricos 
y/o manantiales) 

Resultado del 
test de balance 

hídrico  

070.018 MACHADA 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.019 TAIBILLA 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.020 ANTICLINAL DE SOCOVOS 0.05 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.021 EL MOLAR 5.71 10.74 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.022 SINCLINAL DE CALASPARRA 0.98 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.023 JUMILLA-VILLENA SEGURA 1.02 0.35 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.024 LACERA 0.00 0.00 
Comprobado en 

demarcación Júcar 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO  

070.025 ASCOY-SOPALMO 29.91 46.25 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.026 EL CANTAL-VIÑA PE 1.25 0.02 Sin datos 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.027 SERRAL-SALINAS SEGURA 3.20 7.07 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.028 BAÑOS DE FORTUNA 0.10 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.029 QUIBAS 0.76 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.030 SIERRA DEL ARGALLET 0.00 0.00 
Comprobado en 

demarcación Júcar 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO  

070.031 
SIERRA DE CREVILLENTE 
SEGURA 

0.00 0.00 
Comprobado en 

demarcación Júcar 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO  

070.032 CARAVACA 0.26 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.033 BAJO QUÍPAR 0.51 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.034 ORO-RICOTE 0.69 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.035 CUATERNARIO DE FORTUNA 0.75 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.036 
VEGA MEDIA Y BAJA DEL 
SEGURA 

0.84 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.037 SIERRA DE LA ZARZA) 0.92 0.00 
Comprobado en la 
demarcación del 

Guadalquivir 

MAL ESTADO 
CUANTITATIVO 

070.038 ALTO QUÍPAR 0.69 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.039 BULLAS 0.76 0.00 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO  

070.040 SIERRA ESPUÑA 1.69 6.13 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO  

070.041 VEGA ALTA DEL SEGURA 0.53 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.042 TERCIARIO DE TORREVIEJA 3.91 2.65 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.043 VALDEINFIERNO 0.11 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.044 VELEZ BLANCO-MARIA 0.07 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.045 
DETRÍTICO DE CHIRIVEL-
MALÁGUIDE 

0.07 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.046 PUENTES 0.27 0.00 Sin datos PASA EL TEST 

070.047 
TRIÁSICO MALÁGUIDE DE 
SIERRA ESPUÑA 

0.05 0.00 Sin impacto PASA EL TEST 

070.048 SANTA-YÉCHAR 2.73 4.16 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.049 ALEDO 4.03 5.40 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 



Código Nombre 
Indicador 
presiones 

(IE) 

Sobreexplotación 
(hm3/año) 

Identificación del impacto 
cuantitativo global 

(descensos piezométricos 
y/o manantiales) 

Resultado del 
test de balance 

hídrico  

070.050 BAJO GUADALENTÍN 4.08 33.87 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.051 CRESTA DEL GALLO 3.63 1.74 Sin impacto 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.052 CAMPO DE CARTAGENA 0.89 0.90* 

Comprobado, por 
descensos piezométricos 

en el acuífero 
Andaluciense 

MAL ESTADO 
CUANTITATIVO 

070.053 CABO ROIG 1.86 0.90 Sin impacto 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.054 TRIÁSICO DE LOS VICTORIAS 2.35 4.46 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.055 TRIÁSICO DE CARRASCOY 1.15 0.58 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.056 SALIENTE 0.04 0.00 
Comprobado en Cuencas 
Mediterráneas Andaluzas 

MAL ESTADO 
CUANTITATIVO 

070.057 ALTO GUADALENTÍN 2.03 11.81 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.058 MAZARRÓN 4.60 12.60 Sin impacto 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.059 ENMEDIO-CABEZO DE JARA 2.85 0.93 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.060 LAS NORIAS 2.24 0.25 
Comprobado en Cuencas 
Mediterráneas Andaluzas 

MAL ESTADO 
CUANTITATIVO 

070.061 ÁGUILAS 1.50 2.86 Comprobado 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.062 SIERRA DE ALMAGRO 1.00 0.00 Sin datos 
MAL ESTADO 

CUANTITATIVO 

070.063 SIERRA DE CARTAGENA 0.13 0.00 Sin datos PASA EL TEST 

Tabla 5. Evaluación del estado cuantitativo de las masas de agua subterránea de acuerdo con el Test de 
Balance hídrico 

* La sobreexplotación afecta al acuífero Andaluciense y no al Cuaternario y Plioceno del Campo de 

Cartagena. 

Las masas de agua subterráneas de Lácera, Sierra de Argallet y Sierra de Crevillente 

Segura se clasifican en Mal Estado Cuantitativo, a pesar de no presentar extracciones en 

la demarcación del Segura. Estas masas de aguas subterráneas están definidas por 

acuíferos compartidos con la cuenca del Vinalopó-LôAlacantí, que presentan un mal 

estado por extracciones superiores a los recursos de los acuíferos, confirmados por los 

descensos piezométricos observados durante el periodo 2015-2019 en la DHJ.  

Por otro lado, también se clasifican en Mal Estado Cuantitativo las masas de aguas 

subterráneas Sierra de la Zarza por descensos piezométricos comprobados en la 

Demarcación Hidrográfica del Guadalquivir (05.05.002) y por secado del manantial de 

Bugéjar.  



Respecto a las masas de aguas subterránea Las Norias y Saliente se diagnostican en 

Mal Estado Cuantitativo por descensos comprobados en la MSBT 060.001 Cubeta El 

Saltador y MSBT 060.002 Sierras de las Estancias en la Demarcación Hidrográfica 

Cuencas Mediterráneas Andaluza.  

Por último, la MSBT 070.062 Sierra de Almagro no dispone de punto de control 

piezométrico ni en la DHS ni en la DHCMA. A falta de información piezométrica se 

considera en Mal Estado Cuantitativo por IE>=1. 

 

3.2.- TEST 2. TEST DE MASAS DE AGUA  SUPERFICIAL ASOCIADAS 

A LAS AGUAS SUBTERRÁNEAS  

Este test se llevará a cabo o ñaplicaò cuando se identifique en las MSBT una masa de 

agua superficial (MSPF) asociadas a las aguas subterráneas, o bien alguna de las MSPF 

asociadas se encuentra en un estado peor que bueno. 

En el test se trata de valuar si el estado ecológico o químico de las MSPF asociadas a las 

MSBT se ve deteriorado por el impacto de las extracciones antropogénicas de agua 

subterránea. 

Para la evaluación del test 2, se tendrán en cuenta los siguientes pasos: 

¶ Para cada MSBT se establecerá la relación de todas las MSPF asociadas 

(epicontinentales, de transición y costeras) y los ecosistemas dependientes 

asociados. 

¶ Se identifican las MSPF asociadas a la MSBT están en estado peor que bueno. 

¶ Se evalúa el cumplimiento de los caudales ecológicos en las MSPF asociadas a la 

MSBT. 

¶ En caso de incumplimiento de los caudales ecológicos mínimos, se determina si 

este es debido a la influencia, directa o indirecta, de las extracciones en la MSBT. 

Para conocer el impacto de las extracciones de aguas subterránea se utiliza la 

tendencia piezométrica a largo plazo de piezómetros representativos, localizados 

en el área de asociación de la MSPF con las aguas subterráneas y sus 

ecosistemas asociados o el valor del índice de explotación obtenido del Test 1 de 

balance hídrico. Se utiliza, además, las tendencias de las descargas de 

manantiales, como variable de apoyo al índice de explotación y a la tendencia 

piezométrica. 



Según la metodología descrita en la Guía una MSBT se diagnosticará en mal estado 

cuantitativo de acuerdo con este test, cuando al menos un 20% del área total de la MSPF 

asociada haya sufrido un deterioro en su calidad ecológica o química debido a causas 

antropogénicas, que se verifica mediante el cumplimiento de todos los criterios 

siguientes: 

1. Se encuentre en estado peor que bueno. 

2. Incumplan el caudal ecológico mínimo. 

3. La tendencia piezométrica a largo plazo sea descendente en piezómetros 

representativos, localizados en el área de asociación de la MSPF y ecosistemas 

dependientes de las aguas subterráneas o el valor del índice de explotación de la 

MSBT o en caso de ser posible su cálculo, el índice de explotación parcial (IEP), 

sea igual o superior a 0,8. 

El primer paso, en el presente análisis, ha consistido en la identificación de las masas de 

agua subterráneas, y acuíferos de las mismas, con reserva medioambiental considerada 

para el mantenimiento de caudales medioambientales, que se recogen en el apartado 

4.3.3. del Anejo 2 de la PPHDHS 2021/27 

Para la evaluación del grado de cumplimiento de caudales ambientales se ha partido de 

los resultados del Anexo IV del Anejo 5 de la PPHDHS 2021/27, ciñendo el análisis al 

cumplimiento de los caudales mínimos.  

En el caso de incumplimientos del caudal ecológico mínimo se evalúa el impacto de las 

extracciones mediante el análisis de las tendencias de los niveles piezométricos a escala 

local, en las zonas de asociación de las MSPF de las aguas subterráneas o mediante el 

índice de explotación de la MSBT o el índice de explotación parcial (IEP) cuando sea 

posible calcularlo. 

En el caso que ha sido posible se ha calculado el IEP para el acuífero de la MSBT 

asociada a la MSPF definiendo las extracciones y el recurso disponible. 

En el caso de MSPF sin datos sobre cumplimiento de caudales ambientales, cuando se 

aprecien descensos hidronómicos y/o piezométricos en las MSBT asociadas se ha 

considerado un mal estado cuantitativo para este test, como criterio de seguridad. 

A continuación se muestra una imagen esquemática del procedimiento de evaluación del 

test 2. 



 

Figura 4. Esquema del test 2 de MSPF asociados a la evaluación del estado cuantitativo en MSBT (MITERD, 

2020) 

 

Conforme a este test, se identifica la MSBT 070.039 Bullas cómo la única masa de agua 

subterráneas que no pasa el test. Los datos de caudales de manantiales en las Fuentes 

del río Mula indica que desde marzo de 2019 se encuentran activas con un caudal medio 

que el año 2020 promedia los 30 l/s, lo que indicaría que cumple con el caudal ecológico 

mínimo de 0,03 m3/s establecidos para la MSPF ES0701012301 Río Mula hasta el 

embalse de La Cierva. Sin embargo, si se mide el impacto por extracciones se observa 

claramente que la tendencia piezométrica descendente local ha afectado a los caudales 

de descarga de las Fuentes de Mula, secándola entre 1995 y 2019, como consecuencia 

del descenso del nivel piezométrico por debajo de la cota 691,5 m s.n.m., cota de 

descarga del manantial (línea roja en la figura de evolución piezométrica). Las últimas 

medidas piezométricas de 2019 y 2020 muestran una tendencia piezométrica al alza que 

ha permitido que el manantial vuelva a manar. Sin embargo, si se analiza el índice de 

explotación parcial (IEP) para el acuífero Bullas, considerando la tasa anual de 



extracciones estimada para el acuífero y los recursos disponibles para la misma, se 

obtiene un valor de 1,14. 

  

Figura 5. Evolución piezométrica local del acuífero Bullas en el entorno de las Fuentes de Mula 

 

 

Figura 6. Evolución piezométrica local del acuífero Bullas en el entorno de las Fuentes de Mula 

 

Respecto a la MSBT 070.029 Quíbas y su MSPF asociada ES0701012601 Río Chícamo 

aguas arriba del partidor las reservas ambientales del acuífero Quibas, la asociación del 

acuífero a la masa de agua superficial es por escorrentía superficial del drenaje del 

manantial del Río Chícamo y descargas no controladas del resto de manantiales del 

acuífero en la zona meridional. Si se analiza el impacto de las extracciones, se observa 

que para unas reservas ambientales de 0,79 hm3/año en el cálculo de los recursos 

disponibles se obtiene un IEPÓ0,8 para el acuífero Bullas. Sin embargo, a la vista de las 

descargas del manantial que superan ampliamente los 0,79 hm3/año (superior a 1 

hm3/año), la tendencia piezométrica local ascendente desde 2013, la existencia de 

descargas subterráneos a cauce de otros puntos no controlados a la red de drenaje y la 



dificultad técnica de ajustar las incertidumbres del balance hídrico se considera, a criterio 

de experto, que pasa el test.  

 

 

Figura 7. Evolución piezométrica local del acuífero Quibas 

 

 

Figura 8. Evolución hidrométrica del manantial del río Chícamo 

 

Respecto a la MSBT 070.040 Sierra Espuña asociada a la MSPF ES0701012301 Río 

Mula hasta el embalse de La Cierva, el único acuífero en posible relación hidráulico con 

la MSPF, en su tramo, es el acuífero Herrero de la MSBT. 

Este acuífero se encuentra en equilibrio con salidas principalmente a través de 

manantiales como la Fuente Caputa y un IEP<0.8 , por lo que pasa el test 2. 



 

 

Figura 9. Evolución hidrométrica de la Fuente Caputa 

 

Respecto a la MSBT 070.021 El Molar asociada a la MSPF ES0701010306 Río Mundo 

desde embalse de Camarillas hasta confluencia con río Segura, se cumplen los caudales 

ecológico mínimos por el tramo del río, por lo que pasa el Test 2, a pesar de presentar un 

IPÓ 0.8. 
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MASA DE AGUA 
SUBTERRÁNEA 

MASA DE AGUA SUPERFICIAL CON Qeco ASOCIADA 
¿INCUMPLE 
EL RÉGIMEN 

DE Qeco? 

¿ES EL IMPACTO DE LA EXTRACCIÓN DE 
AGUAS SUBTERRÁNEAS CAUSA SIGNIFICATIVA 

DEL INCUMPLIMIENTO DE Qeco? 

IE  
(índice de 

explotación) 

RESULTADO 
DEL TEST 

070.003 Alcadozo 
ES0701010304 Río Mundo desde embalse del Talave hasta 
confluencia con el embalse de Camarillas 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.010 Pliegues 
Jurásicos del Mundo 

ES0701010109 Río Segura desde Cenajo hasta CH de 
Cañaverosa 

Sí 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.23 Pasa el test 
ES0701010304 Río Mundo desde embalse del Talave hasta 
confluencia con el embalse de Camarillas 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

070.014 Calar del 
Mundo 

ES0701010304 Río Mundo desde embalse del Talave hasta 
confluencia con el embalse de Camarillas 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.015 Segura-
Madera-Tus 

ES0701010103 Río Segura desde embalse de Anchuricas hasta 
confluencia con río Zumeta 

Sin datos 
No, no existen descensos piezométricos ni 
hidronómicos detectados 

0 Pasa el test 
ES0701010104 Río Segura después de confluencia con río Zumeta 
hasta embalse de la Fuensanta 

Sin datos 

070.016 Fuente 
Segura-Fuensanta 

ES0701010103 Río Segura desde embalse de Anchuricas hasta 
confluencia con río Zumeta 

Sin datos 

No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0 Pasa el test 

ES0701010104 Río Segura después de confluencia con río Zumeta 
hasta embalse de la Fuensanta 

Sin datos 

ES0701010106 Río Segura desde el embalse de la Fuensanta a 
confluencia con río Taibilla 

No 

ES0701010107 Río Segura desde confluencia con río Taibilla a 
embalse del Cenajo 

No 

ES0701011101 Río Taibilla hasta confluencia con embalse del 
Taibilla 

Sin datos 

ES0701011103 Río Taibilla desde embalse del Taibilla hasta arroyo 
de las Herrerías 

Sí 

ES0701011104 Río Taibilla desde arroyo de Herrerías hasta 
confluencia con río Segura 

Sí 

070.018 Machada 
ES0701010106 Río Segura desde el embalse de la Fuensanta a 
confluencia con río Taibilla 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.019 Taibilla 
ES0701011101 Río Taibilla hasta confluencia con embalse del 
Taibilla 

Sin datos 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0 Pasa el test 

070.020 Anticlinal de 
Socovos 

ES0701010109 Río Segura desde Cenajo hasta CH de 
Cañaverosa 

Sí 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.05 Pasa el test 
ES070101180 Moratalla en embalse Sin datos No existen impactos por descensos piezométricos o 

hidronómicos. ES0701011804 Río Moratalla aguas abajo del embalse Sin datos 

070.021 El Molar 
ES0701010306 Río Mundo desde embalse de Camarillas hasta 
confluencia con río Segura 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.022 Sinclinal de 
Calasparra 

ES0701010113 Río Segura desde el Azud de Ojós a depuradora 
aguas abajo de Archena 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.028 Baños de 
Fortuna 

ES0701010113 Río Segura desde el Azud de Ojós a depuradora 
aguas abajo de Archena 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.029 Quíbas ES0701012601 Río Chícamo aguas arriba del partidor Sin datos No, acuífero Quibas en recuperación. Manantial del 0.97* Pasa el test 



MASA DE AGUA 
SUBTERRÁNEA 

MASA DE AGUA SUPERFICIAL CON Qeco ASOCIADA 
¿INCUMPLE 
EL RÉGIMEN 

DE Qeco? 

¿ES EL IMPACTO DE LA EXTRACCIÓN DE 
AGUAS SUBTERRÁNEAS CAUSA SIGNIFICATIVA 

DEL INCUMPLIMIENTO DE Qeco? 

IE  
(índice de 

explotación) 

RESULTADO 
DEL TEST 

ES0701012602 Río Chícamo aguas abajo del partidor Sin datos 
Chícamo con caudales de descarga superiores a 30 
l/s desde 2019 

070.032 Caravaca 

ES0701011803 Moratalla en embalse Sin datos 

No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.18 Pasa el test 

ES0701011804 Río Moratalla aguas abajo del embalse No 

ES0701011901 Río Argos antes del embalse Sin datos 

ES0701011903 Río Argos después del embalse Sin datos 

ES0701012002 Río Quípar antes del embalse Sin datos 

ES0701012004 Río Quípar después del embalse No 

070.033 Bajo Quípar 
ES0701012002 Río Quípar antes del embalse 

Sin datos 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.31 Pasa el test 
ES0701012004 Río Quípar después del embalse 

070.034 Oro-Ricote 
ES0701010113 Río Segura desde el Azud de Ojós a depuradora 
aguas abajo de Archena 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

0.83 Pasa el test 

070.036 Vega Media y 
Baja del Segura 

ES0702080115 Encauzamiento río Segura, entre Contraparada y 
Reguerón 

No 
No existen impactos por descensos piezométricos, 
salvo en periodos de sequía 

0.31 Pasa el test 
ES0702080116 Encauzamiento río Segura, desde Reguerón a 
desembocadura 

Si 

070.037 Sierra de la 
Zarza  

ES0701012002 Río Quípar antes del embalse Sin datos 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

1.02 Pasa el test 

070.038 Alto Quípar 

ES0701012002 Río Quípar antes del embalse Sin datos 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.33 Pasa el test ES0701012004 Río Quípar después del embalse Sin datos 

ES0701010203 Río Luchena hasta embalse de Puentes Sin datos 

070.039 Bullas ES0701012301 Río Mula hasta el embalse de La Cierva Sin datos 

El acuífero de la MSBT asociado a la MSPF es el 
acuífero Bullas. Las Fuentes del Río Mula con un 
caudal próximo a 30 l/s desde 2019, cumpliría los 
caudales ecológicos mínimos 

1.14* Mal Estado 

070.040 Sierra Espuña 

ES0701012301 Río Mula hasta el embalse de La Cierva Sin datos 
El acuífero de la MSBT asociado a la MSPF es 
Herrero. No existen impactos por descensos de 
caudales en el manantial Fuente Caputa 

0.36* Pasa el test 

ES0701012303 Río Mula desde embalse de la Cierva a Río Pliego  No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

 Pasa el test 

070.041 Vega Alta del 
Segura 

ES0702080115 Encauzamiento río Segura, entre Contraparada y 
Reguerón 

No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

0.36 Pasa el test 

070.043 Valdeinfierno ES0701010203 Río Luchena hasta embalse de Puentes No 
No procede su análisis dado que la masa superficial 
cumple con el régimen de Qeco 

0.13 Pasa el test 

070.045 Detrítico de 
Chirivel ï Maláguide 

ES0701012901 Rambla de Chirivel Sin datos No, dado que la piezometría se encuentra en 
estabilizada a lo largo de la serie piezométrica (2003-
2019) 

0.82 Pasa el test 
ES0701012902 Río Corneros Sin datos 

070.046 Puentes 
ES0701010205 Río Guadalentín antes de Lorca desde embalse de 
Puentes 

Sin datos 
No existen impactos por descensos piezométricos o 
hidronómicos 

0.21 Pasa el test 

(*) IEP estimado a partir de las extracciones y los recursos disponibles del acuífero asociado a la MSPF 



Tabla 6. Evaluación del estado cuantitativo de las masas de agua subterránea de acuerdo con el Test de afección a masas de agua superficiales 
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3.3.- TEST 3. TEST DE ECOSISTEMAS DEPENDIENTES EN LAS 

AGUAS SUBTERRÁNEAS (EDAS)  

Este apartado recoge de forma esquemática, para las distintas masas de agua 

subterráneas si las extracciones sobre las mismas generan afecciones a los ecosistemas 

dependientes de aguas subterráneas (EDAS), en particular a los humedales ligados a las 

mismas, a través de la reducción de los caudales drenados por los manantiales o tramos 

surgentes o incluso mediante la inversión de flujo en la relación río-humedal. 

El desarrollo del test 3 se recoge en la Guía Para la Evaluación del Estado de las Aguas 

Superficiales y Subterráneas (MITERD, 2020) siguiendo las instrucciones de la Guía CIS 

Nº 18 sobre el estado de las aguas subterráneas y la evaluación de las tendencias (CE, 

2009). 

Este test deberá llevarse a cabo o ñAplicaò, cuando se cumplan los siguientes requisitos: 

¶ se han identificado EDAS vinculados con la masa de agua subterránea que no 

son MSPF asociadas, 

¶ alguno de estos EDAS se encuentra dañado o en riesgo de estarlo. 

Este test se aplica a escala local, en el entorno de la zona de conexión de las EDAS con 

la MSBT. 

Se entiende por EDAS aquellos ecosistemas que dependan ñdirectamenteò de la MSBT. 

Esto significa que el ecosistema requiere de un aporte de agua subterránea, tanto en 

términos de calidad como de cantidad (flujo, niveles, etc.) para que mantenga su 

significancia como EDAS. Por ello se dice que un ecosistema dependiente del agua 

subterránea se ve afectado si se producen cambios en las características cuantitativas o 

cualitativas de la MSBT bajo el efecto de las presiones antropogénicas.  

Una vez identificadas previamente las EDAS en el Anejo 3 del PHDS 2021/27, se trata de 

medir si éstas se han visto dañados debido al impacto de las extracciones 

antropogénicas de agua subterránea. Para ello a partir de los datos proporcionados por el 

apartado de demandas ambientales de los humedales asociados a las aguas 

subterráneas se evalúa el impacto de las extracciones de aguas subterráneas sobre el 

incumplimiento de las necesidades ambientales de las EDAS. 

Una MSBT se diagnosticará en mal estado cuantitativo de acuerdo a este test, cuando 

exista una afección significativa de los ecosistemas dependientes, y que hayan sufrido un 

deterioro en su calidad ecológica debido a causas antropogénicas, que se verifica 

mediante los criterios siguientes: 



Apéndice del Anexo I.b. del Anejo 8. Evaluación del Estado en las Masas de Agua Subterráneas. 

 

Demarcación Hidrográfica del Segura 38 

1. Se encuentren dañados o en riesgo de estarlo. 

2. Incumplen las necesidades ambientales, siempre que estén claramente identificadas. 

3. La tendencia de los niveles piezométricos a largo plazo sea descendente en 

piezómetros representativos, localizados en el área de dependencia de los EDAS con las 

aguas subterráneas o el valor del índice de explotación de la MSBT o en caso de ser 

posible su cálculo, el índice de explotación parcial (IEP), sea igual o superior a 0,8. 

En todos los demás casos, la MSBT se encontrará en buen estado cuantitativo para este 

test. 

Si existen descensos significativos de los piezómetros en la masa de agua subterránea y 

el EDAS no ha sufrido daños, la masa de agua subterránea se considerará en buen 

estado para este test, pero estará en riesgo de incumplir los requisitos pertinentes en el 

futuro. 

 

Figura 10. Esquema del test 3 de EDAS de la evaluación del estado cuantitativo en MSBT (MITERD, 2020) 
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3.3.1.- Identificación de masas relacionada s con Ecosis temas  dependientes  de 

aguas subterráneas  (EDAS). 

De los 49 humedales de la demarcación del Segura considerados significativos en 

relación al establecimiento de demandas medioambientales en masas de agua, 29 

presentan vinculación con masas de agua subterránea y 20 carecen de relación por no 

presentar demanda ambiental o por presentar alimentación exclusiva de recursos 

superficiales, efluentes de EDAR o de subterráneos procedentes de acuíferos locales no 

designados como masa de agua. 

Se ha diferenciado en tres tipos de vinculación por descarga directa de recursos 

subterráneos: 

- Vinculación total por descarga: indica que el humedal depende para su 

conservación, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterráneos 

de la masa de agua subterránea. 

- Vinculación parcial vertical por descarga: La zona húmeda depende para su 

conservación, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterráneos 

de alguno de los sectores diferenciados de la masa de agua subterránea. Es el 

caso del Sinclinal de la Higuera y Corral Rubio donde los humedales se 

encuentran relacionados con las formaciones acuíferas de interés local del 

Cretácico inferior (Aptiense-Albiense) y los materiales Cuaternario 

suprayacente y no al Jurásico, el cual es objeto de explotación para regadío. 

Es el nivel piezométrico asociados a los tramos acuíferos que constituyen las 

formaciones permeables del Cretácico inferior el que debe conservarse y no 

presentar descensos que impliquen una merma de recursos a los ecosistemas 

ligados. Así, el buen estado de la MSBT dependerá de la no sobreexplotación 

de sus recursos y del mantenimiento de los niveles en los acuíferos de interés 

local del Cretácico inferior. No existe información suficiente para desechar 

totalmente la interconexión entre ambos sectores. 

- Vinculación parcial areal por descarga: la zona húmeda depende para su 

conservación, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterráneos 

de uno de los acuíferos que conforman la masa de agua subterránea. El buen 

estado de la MASub se conseguiría con un nivel piezométrico tal que la tasa 

media anual de extracción a largo plazo no rebase los recursos disponibles, y 

manteniendo un nivel en el acuífero vinculado a la zona húmeda que permita 

la descarga a la misma, independientemente de los niveles del resto de los 

acuíferos de la masa. 
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En la siguiente tabla se identifican los EDAS y se establece la relación de dependencia 

con la MSBT y el acuífero. 

Masa de Agua 
Subterránea 

Acuífero Zonas Húmedas 

Demanda 
ambiental de 

origen 
subterráneo 

(hm3/a) 

IEP en el 
acuífero 
asociado 

070.001 Corral 
Rubio* 

Acuífero de 
interés local 
Cretácico 
inferior de 
Corral Rubio* 

Laguna de Pétrola* 1.78 

0 Complejo Lagunar del Recreo 
(Laguna Recreo 1 y 2)* 

0.15 

070.002 Sinclinal 
de la Higuera* 

Acuífero de 
interés local 
Cretácico 
inferior Sinclinal 
de la Higuera 

Laguna de Casa Nueva 1* 0.005 

0 

Laguna de Casa Nueva 2* 0.006 

Laguna de Hoya Rasa* 0.012 

Laguna de Atalaya de los Hojicos* 0.066 

Laguna de la Higuera* 0.003 

Laguna del Mojón Blanco 1* 0.018 

Laguna del Mojón Blanco 2* 0.003 

Laguna del Mojón Blanco 3* 0.061 

Laguna del Saladar de la Higuera* 0.054 

070.006 Pino 15 Pino Saladar de Cordovilla 0.59 0 

070.011 Cuchillos 
Cabras 

135 Casas de 
Losa 

Saladar de Agramón 1.31 0.78 

070.035 
Cuaternario de 
Fortuna 

147 Cuaternario 
de Fortuna 

Humedal de Ajauque y Rambla 
Salada 

0.17 
0 

Saladar Derramadores de Fortuna 0.32 

070.036 Vega 
Media y Baja del 
Segura 

84 Vega Media 
y Baja del 
Segura 

Laguna del Hondo 4.03 
0.31 

Meandro abandonado de Algorfa 0.02 

070.052 Campo 
de Cartagena 

100 Cuaternario 
del Campo de 
Cartagena  

Salinas y Arenales de San Pedro del 
Pinatar (Salinas de Cotorrillo) 

0.17 

0.17 

Marinas del Carmolí 0.02 

Saladar de lo Poyo 0.71 

Marina de Punta Galera 0 

Saladar de Punta de las Lomas 0.01 

Playa de la Hita 0.28 

Salinas de Marchamalo y Playa de las 
Amoladeras 

0.03 

070.061 Águilas** 

123 Cope-Cala 
Blanca 

Saladar de la Playa del Sombrerico** 0.03 

1.13 
123 Cope-Cala 
Blanca 

Saladar de la Marina de Cabo Cope** 0.14 

119 Águilas-
Cala Reona 

Saladar de la Cañada Brusca Cala 
Reona** 

0.33 

1.16 
119 Águilas-
Cala Reona 

Saladar de Matalentisco** 0.01 

*Vinculación por descarga parcial vertical: La zona húmeda se encuentra vinculada al sector Cretácico, y no al Jurásico, el 
cual es objeto de explotación. No existe información suficiente para desechar la interconexión entre ambos sectores. 

**Vinculación por descarga parcial areal: Sólo depende de uno de los acuíferos que conforman la MASub, el cual se 
encuentra con un balance en equilibrio. Por lo que el buen estado de la MASub se conseguiría con un nivel piezométrico tal 
que la tasa media anual de extracción a largo plazo no rebase los recursos disponibles, y manteniendo un nivel en el 
acuífero vinculado a la zona húmeda correspondiente. 

Tabla 7. Vinculación por descarga de masas de agua subterránea a los humedales considerados significativos 
en relación al establecimiento de demandas medioambientales en masas de agua adicionales al 

mantenimiento del caudal ambiental 
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De las 8 MSBT identificadas, los EDAS vinculados a los acuíferos de interés local del 

Cretácico inferior de la MSBT Sinclinal de la Higuera y MSBT Corral Rubio presenta 

vinculación por descarga parcial vertical, los EDAS de los acuíferos Águilas-Cala Reona y 

Cope-Cala Blanca en la MSBT Águilas vinculación por descarga parcial areal, y el resto 

de EDAS vinculación total por descarga total. 

No se ha considerado vinculación entre la laguna de los Patos y la masa de agua 

Pliegues Jurásicos del Mundo, ya que el fondo del lago se encuentra impermeabilizado. 

En el caso del Saladar de las salinas de Mazarrón, no se ha considerado vinculado a la 

masa de aguas subterránea porque la mayor parte de sus recursos provienen de aguas 

sub-superficiales y retornos de riego. Aun así no se puede descartar totalmente su 

vinculación con la masa de agua donde se localiza (Mazarrón). 

En el caso de las Lagunas de La Mata y Torrevieja la relación con el sistema subterráneo 

se ha establecido con formaciones permeables del acuífero de interés local del 

Cuaternario y no con las formaciones permeables terciarias de la MSBT Terciario de 

Torrevieja. 

3.3.2.- Evoluc ión piezom étr ica a escala local en lo s acuíferos asociados a los  

EDAS. 

La red de control de manantiales y humedales de la Oficina de Planificación Hidrológica 

de la Confederación Hidrográfica del Segura dispone de 6 puntos de control 

piezométricos localizados en las inmediaciones de alguno de los humedales definidos 

como EDAS en el apartado anterior, con series piezométricas que se inician en 2008 y se 

continúan hasta 2020. 

El piezómetro de control del Saladar de Agramón presenta una evolución del nivel 

piezométrico entre 2015 y 2020 estable a profundidades de 3,3 m y cota piezométrica a 

422,7 m s.n.m. 
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Figura 11. Evolución piezométrica en el criptohumedal Saladar de 

Agramón 

El piezómetro de control del Saladar de Cordovilla presenta una evolución del nivel 

piezométrico entre 2015 y 2020 estable a profundidades entre 1,9 y 2 m y cota 

piezométrica próxima a 517 m s.n.m. 

 

Figura 12. Evolución piezométrica en el criptohumedal Saladar de 

Cordovilla 

El piezómetro de control en el acuífero Cuaternario de Fortuna ubicado en el Saladar 

Derramadores de Fortuna presenta una evolución del nivel piezométrico entre 2015 y 

2020 en dientes de sierra que oscila estacionalmente entre 1 y 2 m de profundidad, a una 

cota piezométrica entre 149 y 150 m s.n.m. 


























































































































































































































































































































