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1.-INTRODUCCION

Con el apéndice al anexo |.b. se pretende caracterizar el estado de las masas de agua
subterraneas de la demarcacién hidrografica del Segura en el ciclo de planificacion
2022/27. Con este fin, se va a realizar una evaluacion tanto del estado cuantitativo como

del estado quimico.

Para finalizar, también se incluyen los objetivos medioambientales especificos

contemplados para cada masa de agua subterranea de la demarcacion.
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2.-EVALUACION PRELIMINAR DEL RIESGO DE MASAS DE AGUA
SUBTERRANEA.

Partiendo de los trabajos de caracterizacion realizados para la redaccion del Informe del
articulo 5 de la DMA para el PHCS 2009/15 en los que se definieron las masas de agua
en riesgo cualitativo, evaluando el mismo como puntual, difuso o movilizacién de aguas
salobres asociadas a las extracciones, se han revisado en este documento las masas de
agua con riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales en 2021 por presentar
presiones significativas y/o tendencias crecientes de contaminacion. En este apartado se
incluyen las masas de agua subterraneas que presentan puntos de control con
concentraciones promedio anual por encima 37,5 mg/l en 2019, limite establecido como
punto de partida para la inversion de tendencias del nitrato.

Del mismo modo, partiendo de los trabajos de caracterizacién realizados para la
redaccion del Informe del articulo 5 de la DMA para el PHCS 2009/15 en los que se
definieron las masas de agua en riesgo cuantitativo, se han revisado en la propuesta de
Proyecto del Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Segura (PPHDHS) las
masas de agua con riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales por presentar
presiones significativas por extracciones y/o afecciones a los usos dependientes de las

aguas subterraneas.

Tiposde presiones
significativas acordea los
impactos cuartitativo

EXTR RA  ANVA|

Tipos de presonessignificativas acordea
losimpactos quimicos

Cadigo EUnasa deagua Masa de agua sugrficial PUNT ‘ DIF ‘ EXRL ‘ VNC ‘ CH
E®70MSBT00000000| CORRAL RUBIO X
ES070MSEIDO000002 SNCLINAL DE LA HIGUERA X
ESO070MSBTO00000@®| ALCADZO
ES070MSHEID0000004 BOQUERON X X
ES070MBT00000005 | TOBARRAEDERARINILA X
ES070MSBD0O000006/ PINO
ES070MSBT0000000| CONEJER&EBAANA X
ES070MSBT0000000| ONTUR

ES070MSBT0000000| SIERR DE LAOLIVASEGURA

PLIEGUESRASIOS DEL
MUNDO

ES070MSBT0000000 QUCHILLOSABRAS X
ES070MSBT000000D| AONGLA X | X X
ESODMSBT00000mL3 | MORATILLA X X
ES070MSBT0000000, CALAR DEL MUNDO
ES070NSBT00000015] SESURAVIADERATUS
E®70MSBTO00ED016| FUENTE SEJRAFUEISANTA
ACUIFEROBFERIORES DE LA
SIERRBELSEGURA
ES07MSBT00000008 | MAGHADA

x

XX XXX | X

ES07MSBT00000Q1D

x

ES070MSBO00000017




Cadigo EUnasa deagua

ES070MSBT0000000

Masa de agua sugrficial
TAIBILLA

Tiposde presonessignificativas acordea
losimpactos quimicos

Tiposde presiones
significativas acordea los
impactos cuartitativo

ES070MSBT000002D

ANTICINAL DESOCOVOS

ES070MSBX00000021

ELMOLAR

ES070MBT00000002:

SINCLINALEDCALASPARR

E®70MSBT00000002

JUMLLAVILLENSEGURA

ES070MSBT0000024

LACERA

ES070MSBT0000000

ASCOBOPALMO

ES070MSHID0O000@6

EL CNTARVINA E

ESGOMSBTO0000@®Y

SERRASALIRSSEGUR

ES070MSBD0000028

BANOS DE FORTUNA

ES070MSB)®M0000D

QUIBASEURA

ESGOMSBT00000030

SIERRA DEL ARGET

ES070MSBT0000000

SIERRA DE CREENTESEGURA

ES070MBT00000003:

CAR\WVACA

ESO070MSBT0000033

BAJQQUIPAR

ESO®PMSBT00000uB4

ORGRICOTE

ES070MSBD0O000035

CUATERNARIO BERTUNA

ES070MSBID0000036

VEGA MEDIA'Y BAJA DEL SECG

ES070MSBT0000037

SIERRBE LA ZRZA

E®70MSBTO00ID038

ALTO QUIPAR

ES070MSBT0000000

BUILAS

ES070MSBT0000000:

SIERRA ESRA

ESO070MSBID0000041

VE@\ ALTA DEL SEGURA

x

ES070MSBI0000004z

TERCIARIO DE TORREVIEJA

ES070MBT00000043

VALDEINFIBR

ES0rOMSBT00000004

VELEZ BINCOMARIA

ESGOMSBTO0000m45

DETRITICO DE CHERIV
MALAGUDE

ES070MSBT0000046

PUENES

ES070MSBT0000047

TRIASICO MALAGUIDESIERRA
ESPUNA

ESO070NBT00000048

SAN'AYECHAR

ES070MSBX00000049

ALEDO

ES070MSBT0000000

BAD GUADALENN

XX | X

ES070MSBEIDO000051

CRIBTADH. GALLO

ES070MSHID0000052

CAMPMECARTAGEA

ESO070MSBTO0000000

CABMROIG

ES070MSB)0000064

TRIASICOELOSVICTORIAS

ESO0OMSBT00000055

TRIASICOECARRBCOY

XXX | X | X | X

ES070MSBT0000000

SALIENTE

ES070MSBT0000057

ALTOGUADALENTIN

x

ES070MSBT0000000

MAZARRON

ESO070NsBT00000059

ENMEDIGCABEZOEIARA

ES070MSBTO000D&E0

LASNORIAS?)

X(*)

ES070MSED0000061

AGUILAS

X XXX XX XXX | X

EQ70MSBTM®O000062

SIERRBEALMAGRO

ES070MSBT0000000

SIERRBECARTAGENA

X

PUNT  Puntual; DIF
controlados; CH
de acuiferos

Difusa; XTR1

Extacciones que movilizeeguas salobres/NC
Contamina®n histérca; EXTRExtracciones; RA  Recargale acuferos; EXTR1 Alteracion del ivel o volumen

(*)La caracterizacion del riesgo, valores déemencia y umbales de esta masa de @ han sido esiblecidos pord Demarcaion
Hidrogréafica Cueras Mediteraneas Andaluzas.

Vertedeos no

Tabla 1. Presiones significativas en las masas de agua subterraneas de la DHS



3.-EVALUACION DEL ESTADO CUANTITATIVO

La metodologia de evaluacion el estado cuantitativo ha seguido los pasos desarrollados
en la Guia Para la Evaluacién del Estado de las Aguas Superficiales y Subterrdneas
publicada por el Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico (MITERD)
en el afio 2020, siguiendo los principios descritos en la Guia CIS (Commun
Implementation Strategy) N° 18 sobre el estado de las aguas subterraneas y la
evaluacion de las tendencias (CE, 2009).

En |l a pr8ctica, | os cocuadnmnteirti eotsi vdoedo fshexzadion dedsut caedno ¢
4 test, tal y como propone la Guia n° 18, cuyo cumplimiento o no, determina que la masa

de agua se diagnostique como en buen estado o en mal estado. La realizacién de estos

cuatro test, es lo que se conoce como evaluacion del estado cuantitativo de las masas de

agua subterrdnea (MITERD, 2020).

Los cuatro test que considerar son los siguientes:

Test 1 de balance hidrico: Una MSBT se diagnosticard en mal estado cuantitativo cuando
las tendencias piezométricas (4) sean descendentes. Del mismo modo, si las tendencias
piezométricas no son descendentes pero el indice de explotacién (3) es mayor o igual
gue 1, la MSBT se diagnosticara en mal estado cuantitativo. Por dltimo, la MSBT también
estard en mal estado, cuando el indice de explotacién (3) sea mayor o igual a 0,8 y

ademas exista una tendencia piezométrica (4) descendente, evaluada mediante modelo.

Test 2 de MSPF asociadas, EAAS y mixtos EAAS-ETDAS: Una MSBT se diagnosticara
en mal estado cuantitativo cuando sus MSPF asociadas (6) no estén en un buen estado
ecolégico o quimico (7) e incumplan el caudal ecolégico minimo (8), siendo las

extracciones de aguas subterraneas una causa significativa de este incumplimiento (9).

Test 3 de ecosistemas terrestres dependientes de las aguas subterraneas: Una MSBT se
diagnosticara en mal estado cuantitativo cuando se evidencie que los ETDAS (10) hayan
sufrido un dafio (11) e incumplan las necesidades ambientales (12), siendo las

extracciones de aguas subterrdneas una causa significativa de este incumplimiento (13).

Test 4 de salinizacion y otras intrusiones: Una MSBT se diagnosticar4d en mal estado
cuantitativo cuando en algun punto de control se supere el valor umbral de la sustancia
explicativa de la intrusion (14) establecido para esa masa de agua y ello sea coincidente

con la existencia de tendencias ascendentes de este pardmetro explicativo (15) o



impactos significativos como consecuencia de la intrusion y de la presion por

extracciones (16).

En la practica, en primer lugar, se parte de los resultados de la evaluacion del riesgo de
cada masa de agua subterrdnea (MSBT), esto es, del IMPRESS de aguas subterraneas
recogido en el Anejo 7 del PHDS 2021/27.

En funcion de los resultados de la evaluacion del riesgo se selecciona un primer conjunto
de MSBT que no estan en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo, que

automaticamente se clasifican en buen estado cuantitativo.

Para el resto de las MSBT que estén en riesgo de no alcazar el buen estado cuantitativo
se procede a la evaluacién del estado cuantitativo mediante la aplicacién de los cuatro
test de evaluacion del estado anteriormente mencionados: balance hidrico, de MSPF
asociadas, de EDAS y de intrusion salina u otras intrusiones. Cada uno de estos test,
debe de llevarse a cabo de forma independiente y los resultados combinados deben
aportar una evaluacion global del estado cuantitativo de la MSBT.

Finalmente, para cada MSBT, el incumplimiento de cualquiera de los test determinara
que la MSBT se diagnostique en mal estado cuantitativo, tal y como requiere la DMA. El
buen estado cuantitativo de la evaluacion se obtendra cuando la MSBT pase los cuatro

test.

EVALUACION DEL RIESGO

NO EXISTE RIESGO I EXISTE RIESGO

LSe ha daterminado cudl s el nivel de conflanza en (,F «Isten datos suficlentes para llevar a cabo la

el analisis del riesgo? | evaluacion del Estade Cuantitativo?

Si No Si No
BUEN Esmoo BUEN ESTADO Excepclonalmente
CUANTITATIVO CUANTITATIVO =
EVALUACION DEL

. EVALUACION DEL ESTADO A TRAVES DE

NCF del Analisis NCF ESTADO A TRAVES EXTRAPOLACION O
de Riesgo MEDIO DE LOS TEST
CRITERIO EXPERTO

NCF
BAJO

Figura 1. Esquema de la evaluacion previa del estado cuantitativo de las MSBT (MITERD, 2020)



3.1.-

MSBT DECLARADAS EN RIESGO DE NO ALCANZAR EL BUEN ESTADO CUANTITATIVO

—
: WSS PASA

uamm-u-um.mm REALICE
cuantitativo o sin caracterizar — ELTEST 1:TestBatamice Hidnoo
—— ELTESY
si ] REALICE -
P : si ELTEST
NO APLICA LAlguna delas MSPF asociadas se encuentra en mal estado ——
| coidGioo y/o quimico? No i NOAPLCA \ oy \ | e
v 4 ¥
(Existen Ecosistemas Terrestres Dependientes de las
Aguas Subterrineas (ETDAS)?
% - REALICE
=2 si ELTEST
[ ¢Alguno de los ETDAS
NO APLICA
| se encuentra dafiado o en riesgo de estario? @ NO APLICA ;:' NII:A'M o
| 4 I ¥
2Existe presién por extracciones y/o impacto por .
mwum ‘ 4 Test de salinizacion u otras.
=== REALICE |—> intrusiones =
si ELTEST =
~—Esisten Kionles de salnzacknl trusin proximas? (€. Tea ) « S
NOAPLICA de costa, lagos salinos, MA de peor calidad, formacidn I NO APLICA ‘ pash EsTACD
l _gealégica saling, efc) No B TEST | CURNTITATVO MALO
¥ ' ¥
( EL RESULTADO DE UNO O MAS TESTHASIDO: |
ESTADO wﬁm'm'nvo MALO
MAL ESTADO CUANTITATIVO o

Figura 2. Esquema de la evaluacion del estado cuantitativo de las MSBT (MITERD, 2020)

TEST 1. TEST DE BALANCE HIDRICO

Segun la DMA, una MSBT se diagnosticard en MAL estado cuantitativo de acuerdo con

este test, cuando la extraccion exceda el recurso disponible. De acuerdo a esto, una

masa de agua estara en mal estado cuantitativo en las tres siguientes situaciones:

)l

)l

)l

Si existe una tendencia piezométrica a largo plazo (4) descendente, evaluada con
datos de mediciones de la red piezométrica, o bien, cuando sea posible, se
observa una tendencia descendente de caudales en manantiales (5) a largo en
plazo medidos en la red de foronomia en toda o alguna zona relevante de la
MSBT, o

Si la tendencia piezométrica a largo plazo (4) no es descendente, o el andlisis de
la tendencia no es concluyente, o0 no existen datos suficientes de mediciones
piezométricas para su evaluacion, pero el indice de explotacion (3) es superior o

igualal, o

Si la tendencia piezométrica a largo plazo (4) no es descendente, o el andlisis de
la tendencia no es concluyente, o no existen datos suficientes de mediciones
piezométricas para su evaluacion, pero el indice de explotacién (3) es inferior a 1,
pero igual o superior a 0,8 y ademas existe una tendencia piezométrica (4)



descendente, evaluada mediante modelo, en toda o alguna zona relevante de la
MSBT.

En todos los demas casos, la MSBT se encontrara en buen estado cuantitativo para este

test.

Los pasos del test son:

P
TEST 1: BALANCE HIDRICO ]
= =
Usar informacion piezomidica procedente de 1 red de control. cLos niveles si
La tendencia de los niveles p éricos se evaluard 2 plzométricos tienan
i en esla guia o, S tendencia a largo plazo
o¥os pr e descendente?
selecconados a jicio de experto por ¢l Ogganismo de Cuenca 4 -
No / Sin datos
Segin IPH el recurso disponible es: ‘ef valor medo interanual
de la tasa de recargas bofal de la MSBT, menos el fujo
medio req para guir los obje de Calcutar el recurso disponible alargo plazo de la MSBT
calidad ica para el agua sup & iada, para evitar
lgu gy en el estado ecoldgico de
fales aguas y cusiquier dafio signifcatvo a los i
ferrestras asoclados”
Cakcular lestimar la Caloularlestimar flup
recarga media medio anual para rios y
anual de la MSBT ecosistemas en ol Calcular la extraccion media anual de agua subterranea
alargo plazo. oconjunio de 8 MSBT
£1 Indice de explatacion se establece como el cociente entre las
3 y ¢l recur so a largo plazo. No si
LEs el indice de
|E = Ex¥raccidn / Recurso dsponble expiotacdn (IE) 2 17
Cuando no esté disponible a informacion de ka red de conkrol o ESIE208yla
es1a sea insuficente, ia tendencia de los niveles plezométricos se No t:ndencla a. los Si
evakiard segin los datos del modelo conceplual niveles plezamétricos

a largo plazo del
mode’o descendenta? .

BUEN ESTADO MAL ESTADO
CUANTITATIVO CUANTITATIVO

Figura 3. Aplicacién del test de balance hidrico (MITERD, 2020)

3.1.1.- Extracciones, recursos disponibles e indices de explotacion

Previa al andlisis de la evaluacion de estado cuantitativo se ha realizado una revision de
los balances hidricos de los acuiferos y masas de aguas subterraneas de la Demarcacion
Hidrogréfica del Segura para el PHDS 2021/27, que se expone en el Anejo 2 de Recursos

Hidricos.

Evaluada la recarga en los acuiferos y MSBT, las salidas naturales y tasas media anual
de extracciones (hm®afio) y las demandas ambientales (hm?afio) estimadas en el Anejo

3, se determinan los Recursos disponibles (hm®/afio). Conocidas la tasa media anual de



extraccion y los recursos disponibles se actualizado el indice de Explotacion (IE) para las
MSBT del PHDS 2021/27.

Tal y como se ha expuesto en el Anejo 7 de la PPHDHS, se han identificado 34 masas de
agua con presion significativa por problemas cuantitativos por presentar un indice de
explotacion superior o igual a 0,8. En la tabla siguiente se muestra un comparativo entre
la distribucion de recursos disponibles, las extracciones totales, el indice de explotacion y

la sobrexplotacion establecida para la PPHDHS 2022/27.

Recurss Extracciones

disponibles  totales Indiced_(? Sobreexplotacié
(hm¥afio)  (hm¥afio) ex"g""F‘;'O” (hm¥afio)
T S () W (= N
E®70MSBT00000000, CORRAL BIO 3.89 3.89 1 0.00
ES070MSBTO0000002 | SINCLINAL DE LA HIGUERA 2.75 8.60 3.13 5.85
ES070MBT00000008 | ALCADOZO 7.29 0.90 0.12 0.00
ES070MSBT0000000( BOQUERON 7.8 22.01 2.82 14.21
ESGOMSBT000000@0| TOBARRAEDERARINILLA 5.8 16.94 2.92 11.14
ES070MBT®MO000006| PINO 0.7 2.30 3.28 1.60
ES070MSBT0000000( CONEJER&EBATANA 2.68 7.99 2.98 531
ESO07MSBrooo000008 ONTUR 3.5 5.71 1.63 2.21
ES070MSBD0O000009| SIERRA DE LA OLIVA SEGURA 1.17 2.20 1.88 1.03
ES070MSBT0000000] PLIEGUERJRASICOS DEL MUNDO 55.69 7.88 0.14 0.00
ES070MSBTO0000001 | CUCHILLGSABRAS 5.2 7.85 151 2.65
E®70MSBT000®M012 | CINGLA 8.69 24.73 2.85 16.04
E®70MSBrc00000013| MORATILLA 0.5 0.70 1.39 0.20
ESGOMSBT0000m014 | CALAR DEL MUNDO 10.01 0.00 0.00 0.00
ES070MSBT0000015| SEGURMADERATUS 22.11 0.00 0.00 0.00
ESGOMSBTO0000m16 | FUENTBEGURRKUENSANTA 52.18 0.00 0.00 0.00
ACUIFERONFERIORES DE LA SIERF
ES070MSBTO0000000: DEL SEGURA 0 0.00 0.00 0.00
ES070MBT00000001§ MACHADA 0.45 0.00 0.00 0.00
ES070MSBT0000019 | TAIBILA 8.22 0.00 0.00 0.00
ES070MSBTO0000000; ANTICLINAL DE SOCOVOS 41.41 1.98 0.05 0.00
ESO070M8T00000002] EL MOLAR 2.28 13.02 5.71 10.74
ESO070MSBTO000000RZ SINCLINAL DE CALASPARRA 3.46 3.39 0.98 0.00
ESGOMSBTO00000002 JUMILLA/ILLENA SEGURA 15.25 15.60 1.02 0.35
ES070MSB)00000024 LACERA 1.7 0.00 0.00 0.00
ES070MSBT00000@®; ASCOBOPALMO 1.6 47.85 29.91 46.25
ES070MSHEIDOMO0M6 | EL CANTAVINA PE 0.08 0.10 1.25 0.02
E®70MSBT000m027 | SERRASALINAS SEGURA 3.22 10.29 3.20 7.07
ESO070MSBT0000000Z7 BANGS DE FORTUNA 1.1 0.11 0.10 0.00
ES070MSBT0000000; QUIBAS 1.98 1.50 0.76 0.00
ESOODMSBTO00000030| SIERRA DEL ARGALLET 0.15 0.00 0.00 0.00
ESO07MMSBT00000003] SIERRA DE CREVILLENTE SEGURA 1.5 0.00 0.00 0.00
ES070MSBT0000032 | CARAVACA 37.18 9.62 0.26 0.00
ES070MSBT0000000] BAJO QUIPAR 2.89 1.47 0.51 0.00
ESO070MSB000000034 ORGRICOTE 1.19 0.83 0.69 0.00
E®70MSBT00000003 CUAERNARIO DE FORTUNA 0.2 0.15 0.75 0.00




Recurss Extracciones
disponibles  totales
(hm3afio)

indicede
explotacion
(E/F)

Sobreexplotacié
(hm3/afio)

(hm*/afio)

(F)

(E)

ESO®DMSB00000003€¢f VEGA MEDIA Y BAJA DEL SEGURA 21.17 17.81 0.84 0.00
E®70MSBT00000003 SIERRA DE LA ZARZA) 0.19 0.18 0.92 0.00
ES070MSEIDO0MO38 | ALTO QUIPAR 1.23 0.85 0.69 0.00
ESODMSBT000000@B| BULLAS 9.46 7.15 0.76 0.00
ES070MSBD0000040| SIERRA ESPUNA 8.83 14.96 1.69 6.13
ES070MSBT0000000{ VEGA ALTA DEL SEGURA 8.85 4.70 0.53 0.00
ES070MSBT0000000{ TERCIARIO DE TORREVIEJA 0.91 3.56 3.91 2.65
ESO070MBT00000043 | VALDEINFIERNO 3.68 0.41 0.11 0.00
E®70MSBD00000044| VELEZ BLANGAARIA 5.25 0.34 0.07 0.00
ESGOMSBT00000045| DETRITICO MEIRIVEMALAGUIDE 3.1 0.32 0.07 0.00
ESO70MBT00000004¢ PUENTES 191 0.51 0.27 0.00
ESO070MSBT0000047 Ez:f‘j’{lio MALAGUIDE DE SIERRA 0.4 0.02 0.05 0.00
ES070MSBT0000048 | SANTAVECHAR 2.4 6.56 2.73 4.16
ESODMSBT0000M49 | ALEDO 1.78 7.18 4.03 5.40
ESGOMSBT00000005( BAJO GUADALENTIN 11 4487 4.08 33.87
ES070MSBT0000000y CRESTA DBALLO 0.66 2.40 3.63 1.74
ES070MSBO00®MO052 | CAMPO DE CARTAGENA 65.79 58.80 0.89 0.90
ESO070MSBID0000G3 | CABO ROIG 1.04 1.94 1.86 0.90
ES07MSBT00000005{ TRIASICO DE LOS VICTORIAS 3.3 7.76 2.35 4.46
ES070MSBO00000055| TRIASICO DE CARRASCOY 3.9 4.48 1.15 0.58
E070MSBTO0000@® | SALIENTE 0.2 0.01 0.04 0.00
ES07MSBT00000005| ALTO GUBALENTIN 11.5 23.31 2.03 11.81
ES070MSBI000MO58 | MAZARRON 35 16.10 4.60 12.60
E®70MSBD00000059| ENMEDIGCABEZO DE JARA 0.5 1.43 2.85 0.93
ESO070MSBT0000000( LAS NORIAS 0.2 0.45 2.24 0.25
ES070MSBT0000000( AGUILAS 5.68 8.54 1.50 2.86
ESO070MSBTID000062 | SIERRA DE ALMAGRO 111 1.11 1.00 0.00
ESO070MSHBID0000063| SIERRA DEARTAGENA 1.57 0.20 0.13 0.00

Tabla 2. Presiones significativas en las masas de agua subterraneas de la DHS Masas de agua subterranea
con presion significativa por problemas cuantitativos por presentar Indice de Explotacién (IE) superior o igual a
0,8.

3.1.2.-

piezomé tricos 0 de caudales drena dos por manantiales.

Identif icacibn de masa s de agua con impacto por descensos

La caracterizacion de la evolucion piezométrica de las masas de agua subterréanea de la
demarcacion y de la evolucion de sus manantiales inclusive se recoge en las fichas de
caracterizacion adicional de cada masa de agua subterranea, que se han incluido en el
Anejo 12 de la PPHDHS 2021/27.

El periodo de andlisis de la evolucion piezométrica y de manantiales ha sido desde el
comienzo de serie hasta el afio hidrolégico 2019-2020 inclusive.



e Identificaciéndel Identificacion
Identificadon del . .
. impacto (descenso del impecto
Nombre impacto (descenso o
. o de caudalesen cuantitativo
piezométrico) q
manantiales) global
ES070N5BT00000000| CORRAL RUBIO Sinimpacto Sinimpacto Sinimpacto
Sn descenes
piezométricos, pero
ESODMSB000000002 | SINCLINAL DE HIGUERA | peligra la ®stenibilidad | Sin inpacto Sinimpacto
de aprovetamientos
debidoalBxl.
ES070MSBT0000000( ALCADOZO Sin impacto Sin impacto Sin impacto
ES070MSBT0000000( BOQUERON Comprobao Comprobado Comprobado
ES070MSBT0000000( TOBARRAEDERRINILLA | Comprotado Comprobado Comprobado
ES070MSBT00000@®( PINO Sn impacto Comprobado Comprobado
ES070MSBT000000D | CONEJEREBATANA Comprobado Comprobad Comprobado
ES070MBT00000000{ ONTUR Comprobado No hay manangles | o ohade
surgentes
No hay manantias
ES070MSBT0000009 | SIERRA DE LA OLIVA SE( Comprobado surgentes en el Comprobado
Segura
ES070MSBT0000000: PLIEGUERJRASICOS DEL Sinimpacto Sh impacto Sin impaab
MUNDO
ES070MSBT0000011 | CUCHILLGSABRS Comprobado Comprobado Comprobado
ES070MSBT0000012| CINGLA Comprotado NOTER METEMIEES | oo amnas
surgenes
ESTOMSBT00000001] MORATILLA Sin datos|BKL No hay manantiales | o ohado
surgentes
ES070MSBT0000000] CALAR DEL MUNDO Sin mpacto Sin impato Sin impacto
ES070MSBT0000000] SEGURMADERATUS Sn impacto Sin impacto Sin impacto
FUENTBEGURA - - o
ES070MSE®0000M16 FUENSANTA Sin impacto Sin impacto Sin impacto
| ACUIFEROS INFERIORES . - -
ES070MSBT0000000: LA SIERRA DEL SEGURA Sn impacto Sin impato Sin impacto
ES070MSBT0000000] MACHADA Sin mpacto Sin impacto Sin impacto
ES070MSBT0000000] TAIBILLA Sin impacto Sin impacto Sin impacto
ES070MSBT0000020| ANTICLINAL DE SOCOVOQ| Sin impacto Sn impacto Sin impato
Comprobado, por la
ES070MSBT0000021 | EL MOLAR Compobado alteralmon de, 2 Comprobado
relacin conrio
Segira
ES070MSBT0000000] SINCLINAL DE CALASPAR| Sin impacto Sin impacto Sin impacto
ES070MSBT0000000] JUMILLA/ILLENA SEGUR/ Comprobado ’S\'J’r;gxe?”an“a'es Comprobado
No hay manantiales | Conprobado en

Comprobado en

ESOODMSBT00000002| LACERA o surgentes en el demarcacion
demarcacionlUcar o
Segura Jucar
ES070MSBT0000® | ASCOBOPALMO Compobado E;;:rz’e'ga“am'a'es Comprobado
ES0781SBT00000002( EL CANTAUIRA PE Sin ditos No hay manantiales | o\ o106
surgentes
ESUOMSBT00000027| SERRASALINAS SEGURA Comprobado 'S\'L?rggmim”"a'es Comprobado
ES070MSBT00000@®; BANOS DE FORTUNA Sin impacto Sin impacto Sin impacto




e Identificaciéndel Identificacion
Identificadon del . .

. impacto (descenso del impecto

Nombre impacto (descenso o
. o de caudalesen cuantitativo

piezométrico) q
manantiales) global
ES070N8BT00000002] QUIBAS Sin impacto Sin img@cto Sin impacto
Comprobado en No hay maantiales (SIS E 0 En

ES070MSBT0000000] SIERRA DEL ARGALLET demarcacion

demarcacién Jicar

surgentes

Jacar

ESGOMSBT00000003:

SIERRA DE CREVILLENTE
SEGURA

Comprobado en
demarcacion Jacar

No hay manantiales
surgentes

Comprobado en
demarcacion
Jacar

ES070MSB)0000032 | CARAVACA Sin impacto Sin impacto Sin impato
ED70MSBT00000003| BAJO QUIPAR Sin datos Sin impacto Sn impacto
ES070MSBT0000034 | ORGRICOTE Sin impacto Sin inpacto Sin imp@cto
ES070MSBT0000000; QUATERNARIO DE FORT\ Sin impacto Sin impacto Sin im@cto
ES070MSBT0000000: VEGA MEDIA Y BAJA DEL Sin impacto Sin impacto Sin impacto

SEGURA

Comprobado en
demarcacion

Comprobado en
demarcacion

Comprobalo en
demarcacion

SO S LB | Sl SRR IS DA AR hidrografca del hidrografica del hidrografica del
Guadalquyir Guadalquivir Guadalquivir
ESO0DPMSBD00000038| ALTO QUIPAR Sin datos Sin impacto Sin im@cto
Desensosen un sctor
ES070MSBT0000000] BULLAS del acufero Bullas. Comprobado Compobado
IExD.8.
Sn dexen®ods
piezométricos, pero
ES070MSBT0000000/ SIERRA ESPUNA peligra la sostenibilidad | Comprobado Comprobado
de aprovechamientos
debido alBxl.
ES070MSBT0000000{ VEGA ALTA DEL SEGURA Sin impacto Sin impacto Sin impacto
Sn descensos
piezométrios pero
peligra la sosteniidad | No hay manantikes
ES070MSBT0000000¢ TERCIARIO DE TORREVIE p Comprobado
por fenémenos de surgentes
intrusion salinao de
aguas salobresBxl
ES070MSBT0000000¢ VALDEINFIERNO Sin impacto Sin im@cto Sin impacto
ESODMSBT00000004{ VELEZ BLANGMARIA Sin inpacto Sn impacto Sin impacto
DETRITICDECHIRIVEL o No hay manantiales | .. .
ES070MSBT0000000- MALAGUIDE Sin impacto surgentes Sin impacto
ES070MSBT0000000{ PUENTES Sin datos Sin im@cto Sin datos
TRIASICO MALAGUIDE DE _. . .
ES070MSBT0000000:- SIERRA ESPURA Sin @Gtos Sh datos Sin datos
ES070MSBT0000000 SANTAYECHAR Camprobado No hay manantiales | o, ohade
surgentes
ES070MBT00000004{ ALEDO Comprobado No hay manantiales | 1 ohado
surgentes
ES070MBT000000050 BAJO GUADRANTIN Comprobado No hay manantiales | ., orado
surgentes
ES070MSBT0000000! CRESTA DBIALLO Sin mpaci No hay manantiales | ;. i oacto

surgentes




Nombre

Identificadon del
impacto (descenso
piezométrico)

Comprobado, por
descensos piezométricc

Identificaciéndel
impacto (descenso

de caudalesen
manantiales)

No hay manantiales

Identificacion

del impecto

cuantitativo
global

Camprobado,
por desensos

surgentes

ES070MBT000000054 CAMPO DE CARTAGENA ) piezométricos en
en el auifero surgentes .
. el acuifero
Andaluciense ;
Andaluciense
Sn descensos
piezométricogpero
ESTOMSHD00000053| CABO ROIG peligra la sostenifidad | No hay manantiales | a0
por fenémenogie surgentes
intrusiénsalinao de
aguas salbres 1ExL
ES070MSBT0000000! TRIASICO DE LOS VICTO| Comprobado ’S\'L?r;:%’tg‘sa"am'a'es Comprobado
ES070MSBT0000000! TRIASICO DE CARRASCC Gomprobado No hay manantiales | o, ohado

Comprobado en Cuenc:

Comprobado en

por fenémenos de
intrusiénsdinao de
aguas salotss. IEL.

surgentes

ES070MSBTO0000056 | SALENTE Mediterraneas Sin datos CUEEES
Mediterraneas
Andaluzas
Andaluzas
9n descasos
piezométricopero
ES070MSBT0000000{ ALTO GUADALENTiN | Peligrala sostenitidad | No hay manantiales | o 0o o
por fenémenos de surgentes
intrusionsalinao de
aguas salobre IBxL
ES070MSBT0000000| MAZARRON Sin impacto No hay manantiales | o, 0act0
surgentes
9n descensos
piezométricogpero
ES070MSBT0000000{ ENMEDIGCABEZO DE JAR Peligra 1a sostenitidad | No hay manantiales | o012 o

Comprobado en Cuencg

Comprobado en

surgentes de entidad

ES070MSBT0000000( LAS NORIAS Mediterraneas N MR MEMETIEES | CUENEES
surgentes Mediterraneas
Andaluzas
Andaluzas
Sn descensos
piezométricopero
ES070MSBT0000000( AGUILAS el SeEslalbie! || N ey MEnEEEs | o -mrers
por fenémenos de surgentes de entidad
intrusiénsalinao de
aguas salobredBEx /8
No hay manantiales
ES070MSBT0000000( SIERRA DE ALMAGRO Sin impacto surgentes en el Sin impacto
Segira
ES070MSBT0000000{ SIERRA DEARTAGENA | 9n datos No hay manantiales | o, 10

Tabla 3. Listado de masas de agua subterraneas consideradas en el andlisis del impacto LOWT (descenso
piezométrico por extraccion / descenso de caudal drenado por manantiales).



Impacto comprobado

N° masas % total

Descenso piezométrico

Descensale caudales manatiales

Identificacion del impacto
cuantitativo global

Tabla 4. Evaluacion del impacto comprobado en las masas de agua subterranea la DHS por problemas
cuantitativos.

3.1.3.- Resultado del test de extracciones y balance.

En la tabla siguiente se muestra el resultado del test de extracciones y balance realizado,
mediante el cual se ha determinado un mal estado cuantitativo para 38 masas de agua
subterranea de la demarcacion. Las masas de agua que presentan un estado cuantitativo

malo han sido sombreadas en la siguiente tabla.

Identificacion del inpacto

Indicador . o Resultado del
. Sobreexplotacion cuanttativo global
Nombre presiones - . o test debalance
(hm¥/afo) (descensos piezométrico o
(IE) . hidrico
y/o manantiales)
- MAL ESTADO
070.001 | CORRAL RUBIO 1 0.00 Sin impaabd CUANTITATIVC
- MAL ESTADO
070.002 | SINCLINAL DE LA HIGUEF 3.13 5.85 Sin impaab CUANTITATIVA
070.003 | ALCADOZO 0.12 0.00 Shimpacb PASA EL TES]
. MAL ESTADO
070.004 | BOQUERON 2.82 14.21 Conprobado CUANTITATIVA
MAL ESTADO
070.005 | TOBARRAEDERARINILLA 2.92 11.14 Comprobado CUANTITATIVA
MAL ESTADO
070.06 | PINO 3.28 1.60 GComprobado CUANTITATIVC
MAL ESTADO
070.M7 | CONEJER&@&BATANA 2.98 5.31 Comprobado CUANTITATIVA
MAL ESTADO
070.008 | ONTUR 1.63 2.21 Comprobado CUANTITATIVC
MAL ESTADO
070.009 | SIERRA DE LA OLIVA SEC 1.88 1.03 Comprobado QUANTITATIVO
PLIEGUEBJRASICOS DEL -
070010 MUNDO 0.14 0.00 Sin inpacto PASA ETEST
MAL ESTADO
070011 | CUCHILLGSABRAS 1.51 2.65 Comprobado CUANTITATIVA
MAL ESTADO
070.012 | CINGLA 2.85 16.04 Comprobado CUANTITATIVC
. MAL ESTADO
070.013 | MORATILLA 1.39 0.20 Sin atos CUANTITATIVA
070.014 | CALAR DEL MUNDO 0.00 0.00 Sin impacto PASA TEST
070.015 | SEGURMADERATUS 0.00 0.00 Sin impacto PAR EL TEST
FUENTBEGURA . |
070016 FUENSANTA 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TES
ACUIFEROS INFERIORES o
070.017 LA SIERRA DEL SEGURA 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TES




Identificacion del inpacto

Indicador . o Resultado del
; Sobreexplotacion cuanttativo global
presiones -~ . o test debalance
(hm¥afio) (descensos piezométrico o
(IE) : hidrico
y/o manantiales)
070.018 | MACHADA 0.00 0.00 Shimpacto PASA EL TES]
070.019 | TAIBILLA 0.00 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
070.020 | ANTICLINAL DE SOCOVO 0.05 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
MAL ESTADO
070.021 | EL MOLAR 5.71 10.74 Compobado CUANTITATIVC
070.022 | SINCLINAL DE CALASPAF 0.98 0.00 Sin im@cto PAREL TEST
MAL ESTADO
070.023 | JUMILLA/ILLENA SEGUR/ 1.02 0.35 Comprobado CUANTITATIVA
Comprobado en MAL ESTADO
070.024 | LACERA 0.00 0.00 demarcacion Jicar CUANTIATIVO
MAL ESTADO
070.025 | ASCOBOPALMO 29.91 46.25 Comprobado CUANTITAVO
. . MAL ESTADO
070.026 | EL CAMAL-VINA PE 1.25 0.02 Sin datos CUANTITATIVA
MAL ESTADO
070.027 | SERRASALINAS SEGURA 3.20 7.07 Comprobado CUANTTATIVO
070.028 | BANOS DE FORTUNA 0.10 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
070.029 | QUIBAS 0.76 0.00 Sin impacto PASA ELEH
Comprobalo en MAL ESTADO
070.8B0 | SIERADEL ARGALLET 0.00 0.00 demarcacion Jacar CUANTITRVO
SIERRA DE CREVILLENTE Conprobado en MAL ESTADO
070031 SEGURA B ULy demarcaci@ Jucar CUANTITATIVC
070.032 | CARAVACA 0.26 0.00 Sin impacto PASA ELEST
070.033 | BAJO QIPAR 0.51 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
070.034 | ORGRICOTE 0.69 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
070.035 | CUATERNARIO DE FORTI 0.75 0.00 Sinimpacto PASA TEST
VEGA MEDIA Y BAJA DEL L ]
070.036 SEGURA 0.84 0.00 Sin impacto PASA EL TES
Comprobado en la
-, MAL ESTADO
070.037 | SIERRA DB ZARZA) 0.92 0.00 demarcacm_m del CUANTITATIVO
Guadatjuivir
070.038 | ALTO QUIPAR 0.69 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
MAL ESTADO
070.039 | BULLAS 0.76 0.00 Comprobado CUATITATIVO
- MAL STADO
070.040 | SIERRA ESPUNA 1.69 6.13 Comprobado CUANTITAVO
070.041 | VEGA ALTA DEL SEGURA 0.53 0.00 Sin impacto PASA EL TES]
MAL ESTBO
070.042 | TERCIARIO DE TORREVIE 3.91 2.65 Comprobado CUATITATIVO
070.043 | VALDEINFIERNO 0.11 0.00 Sin inpacto PASA EL TES]
070.044 | VELEZ BLANGMARIA 0.07 0.00 Sin impacto PASA EL BE
DETRITICO DHIRIVEL . |
070.045 MALAGUIDE 0.07 0.00 Sin inpacto PASA EL TES
070.046 | PUENTES 0.27 0.00 Sin datos PASA EL TES]
TRIASICO MALAGUIDE DF -
070047 SIERRA ESPUNA 0.05 0.00 Sin inpacto PASA ELEST
. MAL ESTADO
070.048 | SANTAYECHAR 273 4.16 Comprobado CUANITATIVO
MAL ESTADO
070.049 | ALEDO 4.03 5.40 Comprobado CUANTITATIVA




Identificacion del inpacto

Indicador 0 o Resultado del
; Sobreexplotacion cuanttativo global
presiones -~ . o test debalance
(hm¥afio) (descensos piezométrico o
(IE) : hidrico
y/o manantiales)

. MAL ESTADO

070.050 | BAJO GUADALENTIN 4.08 33.87 Comprobalo CUANTITATIVA
. MALES ADO
070.051 | CRESTA DBALLO 3.63 1.74 Sin impa&to CUANTITATIVA
Comprobado, por

descensos piezométricos MAL ESTADO

070.02 | CAMPO DE CARTAGENA 0.89 0.90* en el acuifero CUANTITATIVC
Andaluciense

- MAL ESTADO
070.053 | CABO ROIG 1.86 0.90 Sin impacto CUNTITATIVO
< MAL ESTADO
070.054 | TRIASICO DE LOS VICTOI 2.35 4.46 Conprobado QUANTITATIVO
< MAL ESTADO
070.055 | TRIASICO DE CARRASCC 1.15 0.58 Comprobad CUANTITATIVA
Comprobado en@@ncas | MAL ESTADO

070.056 | SALIENTE 0.04 0.00 Mediterraneas Andaluzag CUANTITAVO
. MAL ESTADO

070.057 | ALTO GUADALENTIN 2.03 11.81 Comprobado CUANTITATO/
. - MAL ESTADO
070.058 | MAZARRON 4.60 12.60 Sin inpacto CUANTITATIVC

MAL ESTBO

070.059 | ENMEDIGCABEZO DE JAR 2.85 0.93 Comprobado CUANTITATIVA
Gomprobado en Cuencay MAL ESTADO
070.060 | LAS NORIAS 2:24 025 MediterraneasAndaluzas | CUANTITATIVC
. MAL ESTADO
070.061 | AGULAS 1.50 2.86 Comprobado CUANTITATIVC
. MAL ESTADO
070.062 | SIERRA DE ALMAGRO 1.00 0.00 Sin datos CUANTITATIVA
070.08 | SIERRA DEARTAGENA 0.13 0.00 Sindatos PASA EL TES]

Tabla 5. Evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea de acuerdo con el Test de
Balance hidrico

* La sobreexplotacion afecta al acuifero Andaluciense y no al Cuaternario y Plioceno del Campo de
Cartagena.

Las masas de agua subterraneas de Lacera, Sierra de Argallet y Sierra de Crevillente
Segura se clasifican en Mal Estado Cuantitativo, a pesar de no presentar extracciones en
la demarcacion del Segura. Estas masas de aguas subterrdneas estan definidas por
acuiferos compartidos con la cuenca del Vinalopé-L 6akdnti, que presentan un mal
estado por extracciones superiores a los recursos de los acuiferos, confirmados por los

descensos piezométricos observados durante el periodo 2015-2019 en la DHJ.

Por otro lado, también se clasifican en Mal Estado Cuantitativo las masas de aguas
subterraneas Sierra de la Zarza por descensos piezométricos comprobados en la
Demarcacion Hidrogréfica del Guadalquivir (05.05.002) y por secado del manantial de
Bugéjar.



Respecto a las masas de aguas subterrdnea Las Norias y Saliente se diagnostican en
Mal Estado Cuantitativo por descensos comprobados en la MSBT 060.001 Cubeta El
Saltador y MSBT 060.002 Sierras de las Estancias en la Demarcacién Hidrografica

Cuencas Mediterraneas Andaluza.

Por dltimo, la MSBT 070.062 Sierra de Almagro no dispone de punto de control
piezométrico ni en la DHS ni en la DHCMA. A falta de informacion piezométrica se

considera en Mal Estado Cuantitativo por IE>=1.

3.2.- TEST 2. TEST DE MASAS DE AGUA SUPERFICIAL ASOCIADAS
A LAS AGUAS SUBTERRANEAS

Este test se llevara a cabo o faplicad cuando se identifique en las MSBT una masa de
agua superficial (MSPF) asociadas a las aguas subterraneas, o bien alguna de las MSPF

asociadas se encuentra en un estado peor que bueno.

En el test se trata de valuar si el estado ecoldgico o quimico de las MSPF asociadas a las
MSBT se ve deteriorado por el impacto de las extracciones antropogénicas de agua

subterranea.
Para la evaluacion del test 2, se tendran en cuenta los siguientes pasos:

I Para cada MSBT se establecera la relacion de todas las MSPF asociadas
(epicontinentales, de transiciébn y costeras) y los ecosistemas dependientes

asociados.
1 Se identifican las MSPF asociadas a la MSBT estan en estado peor que bueno.

1 Se evalta el cumplimiento de los caudales ecoldgicos en las MSPF asociadas a la
MSBT.

1 En caso de incumplimiento de los caudales ecol6gicos minimos, se determina si
este es debido a la influencia, directa o indirecta, de las extracciones en la MSBT.
Para conocer el impacto de las extracciones de aguas subterranea se utiliza la
tendencia piezométrica a largo plazo de piezbmetros representativos, localizados
en el area de asociacion de la MSPF con las aguas subterraneas y sus
ecosistemas asociados o el valor del indice de explotacién obtenido del Test 1 de
balance hidrico. Se utiliza, ademas, las tendencias de las descargas de
manantiales, como variable de apoyo al indice de explotacién y a la tendencia

piezométrica.



Segun la metodologia descrita en la Guia una MSBT se diagnosticara en mal estado
cuantitativo de acuerdo con este test, cuando al menos un 20% del area total de la MSPF
asociada haya sufrido un deterioro en su calidad ecolégica o quimica debido a causas
antropogénicas, que se verifica mediante el cumplimiento de todos los criterios

siguientes:
1. Se encuentre en estado peor que bueno.
2. Incumplan el caudal ecolégico minimo.

3. La tendencia piezométrica a largo plazo sea descendente en piezOémetros
representativos, localizados en el area de asociacion de la MSPF y ecosistemas
dependientes de las aguas subterraneas o el valor del indice de explotacién de la
MSBT o en caso de ser posible su célculo, el indice de explotacion parcial (IEP),
sea igual o superior a 0,8.

El primer paso, en el presente andlisis, ha consistido en la identificacion de las masas de
agua subterraneas, y acuiferos de las mismas, con reserva medioambiental considerada
para el mantenimiento de caudales medioambientales, que se recogen en el apartado
4.3.3. del Anejo 2 de la PPHDHS 2021/27

Para la evaluacion del grado de cumplimiento de caudales ambientales se ha partido de
los resultados del Anexo IV del Anejo 5 de la PPHDHS 2021/27, cifiendo el analisis al

cumplimiento de los caudales minimos.

En el caso de incumplimientos del caudal ecol6gico minimo se evalla el impacto de las
extracciones mediante el analisis de las tendencias de los niveles piezométricos a escala
local, en las zonas de asociacion de las MSPF de las aguas subterraneas o mediante el
indice de explotacién de la MSBT o el indice de explotacién parcial (IEP) cuando sea

posible calcularlo.

En el caso que ha sido posible se ha calculado el IEP para el acuifero de la MSBT

asociada a la MSPF definiendo las extracciones y el recurso disponible.

En el caso de MSPF sin datos sobre cumplimiento de caudales ambientales, cuando se
aprecien descensos hidronémicos y/o piezométricos en las MSBT asociadas se ha

considerado un mal estado cuantitativo para este test, como criterio de seguridad.

A continuacién se muestra una imagen esquematica del procedimiento de evaluacion del

test 2.



TEST 2: MSPF ASOCIADAS A LAS AGUAS SUBTERRANEAS

Pasos previos
1 Mdentificar las MSPF asociadas a las AASS, y establecer la relacion
existente con la MSBT
2. Usar los de los en el marco de la MSPE asociadesy
evaluacion del estado de MSPF, paa determinar las MSPF asociadas en P‘;'“\ weoh asociadoa’d
estado peor que bueno como resultado de las presiones que soportan 7o MSPF
las aguas superficiales.
La del do < It se ¢ ncumple la MSPF asociada a N
realizara mediante una de las dos siguientes opciones la MSBT el caudal ecolégico o
+ En MSPF tipo rio o aguas de Fansicién y ecosistemas asociados a minimo? o ¢incumplen los

estas: se verif e Ik de caudal Q! ecosistemas asociados a la
+ En MSPF y ecosistemas asociadas a estas que no lengan definida un MSPF el caudal ecologico

caudal ecologico minimo: se verificard ef cumplimiento de niveles minimo?

piezométricos umbral o niveles en lagos
El i de la ext ion se medird la tendencia de los
niveles piezométncos a escala local, en la zona de asociacion de las si
MSPF con las aguas subterrdneas o mediante el indice de expiotacion
(IE) de la MSBT o el indice de explotacion parcial (JEP) cuando sea
posible calculario Y
El impacto de las extracciones sera significativo cuando exista una
tendencia descendente a largo pazo en los niveles piezométricos o ¢Es el impacto de la
cuando el IE de la MSBT o el IEP de ia zona sea igual o superiora 0.8 extraccion de agua

Si subterranea una causa No
IE oIEP (%)= Extracciones / Recurso disponible = 0.8 significativa del incumplimiento

en la MSPF asociada o en los
ecosistemas asociadosa la
MSPF?

asociadas a la MSBT estén en mal esiado o en riesgo de
estarlo debido al impacto de las extracciones de agua
sublerranea, la MSBT estard en mal estado para oste test

Los EDAS asociados a las MSPF se evaluaran

implicitamente con la realizacion de este test. MAL ESTADO
Cuando uno solo de los EDAS asociados a la MSPF esté CUANTITATIVO *
dafiado 0 en nesgo de estaro debuo al impacto de las

i de agua la MSBT estara en mal
estado para este test.

Figura 4. Esquema del test 2 de MSPF asociados a la evaluacion del estado cuantitativo en MSBT (MITERD,
2020)

Conforme a este test, se identifica la MSBT 070.039 Bullas como la Unica masa de agua
subterraneas que no pasa el test. Los datos de caudales de manantiales en las Fuentes
del rio Mula indica que desde marzo de 2019 se encuentran activas con un caudal medio
gue el aflo 2020 promedia los 30 I/s, lo que indicaria que cumple con el caudal ecolégico
minimo de 0,03 m?%s establecidos para la MSPF ES0701012301 Rio Mula hasta el
embalse de La Cierva. Sin embargo, si se mide el impacto por extracciones se observa
claramente que la tendencia piezométrica descendente local ha afectado a los caudales
de descarga de las Fuentes de Mula, secandola entre 1995 y 2019, como consecuencia
del descenso del nivel piezométrico por debajo de la cota 691,5 m s.n.m., cota de
descarga del manantial (linea roja en la figura de evolucion piezométrica). Las ultimas
medidas piezométricas de 2019 y 2020 muestran una tendencia piezomeétrica al alza que
ha permitido que el manantial vuelva a manar. Sin embargo, si se analiza el indice de

explotacion parcial (IEP) para el acuifero Bullas, considerando la tasa anual de




extracciones estimada para el acuifero y los recursos disponibles para la misma, se

obtiene un valor de 1,14.
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Figura 5. Evolucion piezométrica local del acuifero Bullas en el entorno de las Fuentes de Mula
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Figura 6. Evolucion piezométrica local del acuifero Bullas en el entorno de las Fuentes de Mula

Respecto a la MSBT 070.029 Quibas y su MSPF asociada ES0701012601 Rio Chicamo
aguas arriba del partidor las reservas ambientales del acuifero Quibas, la asociacion del
acuifero a la masa de agua superficial es por escorrentia superficial del drenaje del
manantial del Rio Chicamo y descargas no controladas del resto de manantiales del
acuifero en la zona meridional. Si se analiza el impacto de las extracciones, se observa
gue para unas reservas ambientales de 0,79 hm?3afio en el célculo de los recursos
disponibles se obtiene un IEPQD,8 para el acuifero Bullas. Sin embargo, a la vista de las
descargas del manantial que superan ampliamente los 0,79 hm3afio (superior a 1
hm3/afio), la tendencia piezométrica local ascendente desde 2013, la existencia de

descargas subterraneos a cauce de otros puntos no controlados a la red de drenaje y la



dificultad técnica de ajustar las incertidumbres del balance hidrico se considera, a criterio

de experto, que pasa el test.
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Figura 7. Evolucion piezométrica local del acuifero Quibas

Fuente del Chicamo (273530001) red: Manantiales de aguas dulces
Acuifero Quibas (MASUB 070.029)
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Figura 8. Evolucion hidrométrica del manantial del rio Chicamo

Respecto a la MSBT 070.040 Sierra Espufia asociada a la MSPF ES0701012301 Rio
Mula hasta el embalse de La Cierva, el Unico acuifero en posible relacién hidraulico con

la MSPF, en su tramo, es el acuifero Herrero de la MSBT.

Este acuifero se encuentra en equilibrio con salidas principalmente a través de

manantiales como la Fuente Caputa y un IEP<0.8 , por lo que pasa el test 2.



Fuente Caputa (263610012) red: Manantiales de aguas dulces
Acuifero Herrero (MASUB 070.040)
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Figura 9. Evolucion hidrométrica de la Fuente Caputa

Respecto a la MSBT 070.021 El Molar asociada a la MSPF ES0701010306 Rio Mundo
desde embalse de Camarillas hasta confluencia con rio Segura, se cumplen los caudales
ecolégico minimos por el tramo del rio, por lo que pasa el Test 2, a pesar de presentar un
IPOO0.8.



(,INCUMPLE ¢ES EL IMPACTO DE LA EXTRACCION DE 1
l\SACS'?EIIDR’ERﬁ(l\;lEﬁ MASA DE AGUA SUPERFICIAL CON Qeco ASOCIADA EL REGIMEN | AGUAS SUBTERRANEAS CAUSA SIGNIFICATIVA (indice de REELLJI:F-II—EAéI?I'O
DE Qeco? DEL INCUMPLIMIENTO DE Qeco? explotacion

ES0701010304 Rio Mundo desde embalse del Talave hasta No procede su andlisis dado que la masa superficial
070.003 Alcadozo confluencia con el embalse de Camarillas cumple con el régimen de Qeco Pasa el test
ES0701010109 Rio Segura desde Cenajo hasta CH de Si No existen impactos por descensos piezométricos o
070.010 Pliegues Cafaverosa hidronémicos 023 Pasa el test
Jurasicos del Mundo ES0701010304 Rio Mundo desde embalse del Talave hasta No No procede su andlisis dado que la masa superficial '
confluencia con el embalse de Camarillas cumple con el régimen de Qeco
070.014 Calar del ES0701010304 Rio Mundo desde embalse del Talave hasta No procede su andlisis dado que la masa superficial
; . No - Pasa el test
Mundo confluencia con el embalse de Camarillas cumple con el régimen de Qeco
ES0701010103 Rio Segura desde embalse de Anchuricas hasta Sin datos
070.015 Segura- confluencia con rio Zumeta No, no existen descensos piezométricos ni 0 Pasa el test
Madera-Tus ES0701010104 Rio Segura después de confluencia con rio Zumeta . hidronémicos detectados
Sin datos
hasta embalse de la Fuensanta
ES0701010103 Rio Segura desde embalse de Anchuricas hasta )
. . Sin datos
confluencia con rio Zumeta
ES0701010104 Rio Segura después de confluencia con rio Zumeta Sin datos
hasta embalse de la Fuensanta
ES0701010106 Rio Segura desde el embalse de la Fuensanta a No
confluencia con rio Taibilla
070.016 Fuente ES0701010107 Rio Segura desde confluencia con rio Taibilla a No existen impactos por descensos piezométricos o
) No - P 0 Pasa el test
Segura-Fuensanta embalse del Cenajo hidronémicos
ES0701011101 Rio Taibilla hasta confluencia con embalse del ind
Taibilla Sin datos
ES0701011103 Rio Taibilla desde embalse del Taibilla hasta arroyo Si
de las Herrerias
ES0701011104 Rio Taibilla desde arroyo de Herrerias hasta Si
confluencia con rio Segura
ES0701010106 Rio Segura desde el embalse de la Fuensanta a No procede su andlisis dado que la masa superficial
070.018 Machada confluencia con rio Taibilla No cumple con el régimen de Qeco Pasa el test
- ES0701011101 Rio Taibilla hasta confluencia con embalse del . No existen impactos por descensos piezométricos o
070.019 Taibilla Taibilla Sin datos hidronémicos 0 Pasa el test
ES0701010109 Rio Segura desde Cenajo hasta CH de Si No existen impactos por descensos piezométricos o
070.020 Anticlinal de | Cafiaverosa hidronémicos 0.05 Pasa el test
Socovos ES070101180 Moratalla en embalse Sin datos No existen impactos por descensos piezométricos o ' asaettes
ES0701011804 Rio Moratalla aguas abajo del embalse Sin datos hidronémicos.
070.021 El Molar ESO?OlO:.LO306 Rlo Mundo desde embalse de Camarillas hasta No No procede su a}ngllms dado que la masa superficial Pasa el test
confluencia con rio Segura cumple con el régimen de Qeco
070.022 Sinclinal de ES0701010113 Rio Segura desde el Azud de Oj6s a depuradora No procede su andlisis dado que la masa superficial
) No o Pasa el test
Calasparra aguas abajo de Archena cumple con el régimen de Qeco
070.028 Bafios de ES0701010113 Rio Segura desde el Azud de Oj6s a depuradora No No procede su andlisis dado gque la masa superficial Pasa el test
Fortuna aguas abajo de Archena cumple con el régimen de Qeco
070.029 Quibas ES0701012601 Rio Chicamo aguas arriba del partidor Sin datos No, acuifero Quibas en recuperacién. Manantial del 0.97* Pasa el test
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MASA DE AGUA ¢INCUMPLE ¢ES EL IMPACTO DE LA EXTRACCION DE
SUBTERRANEA MASA DE AGUA SUPERFICIAL CON Qeco ASOCIADA EL REGIMEN | AGUAS SUBTERRANEAS CAUSA SIGNIFICATIVA
DE Qeco? DEL INCUMPLIMIENTO DE Qeco?

070.032 Caravaca

070.033 Bajo Quipar

070.034 Oro-Ricote

070.036 Vega Media y
Baja del Segura

070.037 Sierra de la
Zarza

070.038 Alto Quipar

070.039 Bullas

070.040 Sierra Espufia

070.041 Vega Alta del
Segura

070.043 Valdeinfierno

070.045 Detritico de
Chirivel i Malaguide

070.046 Puentes

ES0701012602 Rio Chicamo aguas abajo del partidor

ES0701011803 Moratalla en embalse

ES0701011804 Rio Moratalla aguas abajo del embalse
ES0701011901 Rio Argos antes del embalse

ES0701011903 Rio Argos después del embalse

ES0701012002 Rio Quipar antes del embalse

ES0701012004 Rio Quipar después del embalse
ES0701012002 Rio Quipar antes del embalse

ES0701012004 Rio Quipar después del embalse
ES0701010113 Rio Segura desde el Azud de Ojés a depuradora
aguas abajo de Archena

ES0702080115 Encauzamiento rio Segura, entre Contraparada y
Reguerén

ES0702080116 Encauzamiento rio Segura, desde Reguerén a
desembocadura

ES0701012002 Rio Quipar antes del embalse

ES0701012002 Rio Quipar antes del embalse

ES0701012004 Rio Quipar después del embalse

ES0701010203 Rio Luchena hasta embalse de Puentes

ES0701012301 Rio Mula hasta el embalse de La Cierva

ES0701012301 Rio Mula hasta el embalse de La Cierva

ES0701012303 Rio Mula desde embalse de la Cierva a Rio Pliego

ES0702080115 Encauzamiento rio Segura, entre Contraparada y
Reguerén

ES0701010203 Rio Luchena hasta embalse de Puentes

ES0701012901 Rambla de Chirivel

ES0701012902 Rio Corneros

ES0701010205 Rio Guadalentin antes de Lorca desde embalse de
Puentes

Sin datos

Sin datos
No
Sin datos
Sin datos
Sin datos
No

Sin datos

No

No

Si

Sin datos

Sin datos
Sin datos
Sin datos

Sin datos

Sin datos

No

No

No
Sin datos

Sin datos

Sin datos

(*) IEP estimado a partir de las extracciones y los recursos disponibles del acuifero asociado a la MSPF

Chicamo con caudales de descarga superiores a 30
I/s desde 2019

No existen impactos por descensos piezométricos o
hidronémicos

No existen impactos por descensos piezométricos o
hidronémicos

No procede su andlisis dado que la masa superficial
cumple con el régimen de Qeco

No existen impactos por descensos piezométricos,
salvo en periodos de sequia

No existen impactos por descensos piezométricos o
hidronémicos

No existen impactos por descensos piezométricos o
hidronémicos

El acuifero de la MSBT asociado a la MSPF es el
acuifero Bullas. Las Fuentes del Rio Mula con un
caudal préximo a 30 /s desde 2019, cumpliria los
caudales ecoldgicos minimos

El acuifero de la MSBT asociado a la MSPF es
Herrero. No existen impactos por descensos de
caudales en el manantial Fuente Caputa

No procede su andlisis dado que la masa superficial
cumple con el régimen de Qeco

No procede su andlisis dado gue la masa superficial
cumple con el régimen de Qeco

No procede su andlisis dado que la masa superficial
cumple con el régimen de Qeco

No, dado que la piezometria se encuentra en
estabilizada a lo largo de la serie piezométrica (2003-
2019)

No existen impactos por descensos piezométricos o
hidronémicos

(indice de
explotacion

0.18

0.31

0.83

0.31

1.02

0.33

1.14*

0.36*

0.36

0.13

0.82

0.21

RESULTADO
DEL TEST

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Mal Estado

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test

Pasa el test



Tabla 6. Evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea de acuerdo con el Test de afeccién a masas de agua superficiales



3.3.- TEST 3. TEST DE ECOSISTEMAS DEPENDIENTES EN LAS
AGUAS SUBTERRANEAS (EDAS)

Este apartado recoge de forma esquemdtica, para las distintas masas de agua
subterraneas si las extracciones sobre las mismas generan afecciones a los ecosistemas
dependientes de aguas subterrdneas (EDAS), en particular a los humedales ligados a las
mismas, a través de la reduccién de los caudales drenados por los manantiales o tramos

surgentes o incluso mediante la inversion de flujo en la relacion rio-humedal.

El desarrollo del test 3 se recoge en la Guia Para la Evaluacién del Estado de las Aguas
Superficiales y Subterrdneas (MITERD, 2020) siguiendo las instrucciones de la Guia CIS
N° 18 sobre el estado de las aguas subterraneas y la evaluacion de las tendencias (CE,
2009).

Este testdeberd llevarseacabo o A Ap | i ¢ a mplantosisiguiahtes regeisitos:u

1 se han identificado EDAS vinculados con la masa de agua subterrdnea que no
son MSPF asociadas,

T alguno de estos EDAS se encuentra dafiado o en riesgo de estarlo.

Este test se aplica a escala local, en el entorno de la zona de conexion de las EDAS con
la MSBT.

Se entiende por EDAS aquellos ecosistemas que dependan fectamen t e 0 a MISBT.
Esto significa que el ecosistema requiere de un aporte de agua subterranea, tanto en
términos de calidad como de cantidad (flujo, niveles, etc.) para que mantenga su
significancia como EDAS. Por ello se dice que un ecosistema dependiente del agua
subterranea se ve afectado si se producen cambios en las caracteristicas cuantitativas o
cualitativas de la MSBT bajo el efecto de las presiones antropogénicas.

Una vez identificadas previamente las EDAS en el Anejo 3 del PHDS 2021/27, se trata de
medir si éstas se han visto dafiados debido al impacto de las extracciones
antropogénicas de agua subterranea. Para ello a partir de los datos proporcionados por el
apartado de demandas ambientales de los humedales asociados a las aguas
subterraneas se evalla el impacto de las extracciones de aguas subterraneas sobre el

incumplimiento de las necesidades ambientales de las EDAS.

Una MSBT se diagnosticara en mal estado cuantitativo de acuerdo a este test, cuando
exista una afeccion significativa de los ecosistemas dependientes, y que hayan sufrido un
deterioro en su calidad ecolégica debido a causas antropogénicas, que se verifica

mediante los criterios siguientes:
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Apéndice del Anexo |.b. del Anejo 8. Evaluacién del Estado en las Masas de Agua Subterraneas.

1. Se encuentren dafiados o en riesgo de estarlo.
2. Incumplen las necesidades ambientales, siempre que estén claramente identificadas.

3. La tendencia de los niveles piezométricos a largo plazo sea descendente en
piezémetros representativos, localizados en el area de dependencia de los EDAS con las
aguas subterraneas o el valor del indice de explotacién de la MSBT o0 en caso de ser

posible su céalculo, el indice de explotacion parcial (IEP), sea igual o superior a 0,8.

En todos los demas casos, la MSBT se encontrard en buen estado cuantitativo para este
test.

Si existen descensos significativos de los piezémetros en la masa de agua subterranea y
el EDAS no ha sufrido dafos, la masa de agua subterranea se considerara en buen
estado para este test, pero estara en riesgo de incumplir los requisitos pertinentes en el

TEST 3: ECOSISTEMAS DEPENDIENTES DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS (EDAS;
" por EOAS \
Pasos previos.
1. Identificar los EDAS, y establecer ia refacion de dependencia con la No Se han determinado las
MSBT, para ver sl son directamente dependientes o no necesidades ambientales del
2 A partir del de los diagné por la dad EDAS?
compatente sobre estes espacios. detarminar todos los EDAS dafados
o on 1iesgo de estarlo, como consecuencia de fas presiones que
soporian estos ecosistemas.
[
[ Sl
La evaluacion del imi de £ Y
realizars medianle una de ias dos Sijuentes opciones:
- Flujcs lenieles ge aporte aks EDAS
* Niveles piezomélricos umbral ' 2Seincumplenlas No
Dado el grado de en sy . ol de necesidades ambientales del
las necesidades amblentales de los EDAS, solamente se consideran EDAS?
obligatorio en este test, para aquellos Organismos de cuenca que hayan
d estas icsd i El resto de Organismos de
cuenca podran satarse este pasc, (nicamenle penalizando con un
menoe NCF
o Si
El impacte de la ion se medird med B de los
niveles piezoméiricos o escala locd, en la zona de asociacion de las
MSPF con las sguas sublerrdneas o mediante &l indice de explotacién
(IE) de 1 MSET o el indice de axplolacion parcial (IEP) cuando sea
posibie caicuano ¢LEs elimpacto de la
Si extraccién de agua No

El impacto de las extracciones serd significativo cuando exista una S

tendencia descendante a largo plazo en los niveles piezométricos o [ suhle"ancalunacagsg

cuando of IE de la MSBT o al IEP de la zona sea igual o superior a 0.8 significativa del incumplimiento
en el EDAS?

IE 0IEP (%) = Extracciones / Recurso disponitle 2038

Esle tes! dabe realizarse para cada uno de s EDAS de @
MSBT que no estén asociados a una MSPF

- MAL ESTADC
Cuando uno solo de los EDAS esté dafado o en riesgo de
estaric dedido al impacto de s exiracciones de agua CUANTITATIVO
subtarranea, la MSBT estard en mal estado para este test

PASA EL TEST

Figura 10. Esquema del test 3 de EDAS de la evaluacion del estado cuantitativo en MSBT (MITERD, 2020)
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Apéndice del Anexo |.b. del Anejo 8. Evaluacién del Estado en las Masas de Agua Subterraneas.

3.3.1.- Identificaciébn de masas relacionada s con Ecosis temas dependientes de

aguas subterraneas (EDAS).

De los 49 humedales de la demarcacién del Segura considerados significativos en
relaciébn al establecimiento de demandas medioambientales en masas de agua, 29
presentan vinculacién con masas de agua subterrdnea y 20 carecen de relacion por no
presentar demanda ambiental o por presentar alimentacién exclusiva de recursos
superficiales, efluentes de EDAR o de subterraneos procedentes de acuiferos locales no
designados como masa de agua.

Se ha diferenciado en tres tipos de vinculacibn por descarga directa de recursos

subterraneos:

- Vinculacién total por descarga: indica que el humedal depende para su
conservacion, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterraneos

de la masa de agua subterranea.

- Vinculacién parcial vertical por descarga: La zona hiumeda depende para su
conservacion, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterrdneos
de alguno de los sectores diferenciados de la masa de agua subterranea. Es el
caso del Sinclinal de la Higuera y Corral Rubio donde los humedales se
encuentran relacionados con las formaciones acuiferas de interés local del
Cretacico inferior (Aptiense-Albiense) y los materiales Cuaternario
suprayacente y no al Jurasico, el cual es objeto de explotacion para regadio.
Es el nivel piezométrico asociados a los tramos acuiferos que constituyen las
formaciones permeables del Cretéacico inferior el que debe conservarse y no
presentar descensos que impliguen una merma de recursos a los ecosistemas
ligados. Asi, el buen estado de la MSBT dependeréa de la no sobreexplotacion
de sus recursos y del mantenimiento de los niveles en los acuiferos de interés
local del Cretacico inferior. No existe informacion suficiente para desechar

totalmente la interconexidn entre ambos sectores.

- Vinculacién parcial areal por descarga: la zona humeda depende para su
conservacion, total o parcialmente, de la descarga de recursos subterraneos
de uno de los acuiferos que conforman la masa de agua subterranea. El buen
estado de la MASub se conseguiria con un nivel piezométrico tal que la tasa
media anual de extraccién a largo plazo no rebase los recursos disponibles, y
manteniendo un nivel en el acuifero vinculado a la zona himeda que permita
la descarga a la misma, independientemente de los niveles del resto de los

acuiferos de la masa.
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En la siguiente tabla se identifican los EDAS y se establece la relacion de dependencia

con la MSBT Yy el acuifero.
IEP en el

acuifero
asociado

Demanda
ambiental de
origen
subterraneo

Masa de Agua

Acuifero Zonas Humedas

Subterranea

Acuifero de Laguna de Pétrola* 1.78
interés local
‘F){z%i%‘il Corral _Cretécico Complejo Lagunar del Recreo 015 0
inferior de (Laguna Recreo 1y 2)* '
Corral Rubio*
Laguna de Casa Nueva 1* 0.005
Laguna de Casa Nueva 2* 0.006
Acuifero de Laguna de Hoya Rasa* 0.012
L interés local Laguna de Atalaya de los Hojicos* 0.066
8;(?éogizg§(|enrgtnal _Cretécico_ _ Laguna de la Higuera* 0.003 0
inferior Sinclinal |Laguna del Mojén Blanco 1* 0.018
de la Higuera |Laguna del Mojén Blanco 2* 0.003
Laguna del Moj6n Blanco 3* 0.061
Laguna del Saladar de la Higuera* 0.054
070.006 Pino 15 Pino Saladar de Cordovilla 0.59 0
(():;%%131 Cuchillos iggaCasas de Saladar de Agramén 1.31 0.78
070.035 . [Humedal de Ajauque y Rambla
Cuaternario de 327':5#3:‘?”&”0 Salada 0.17 0
Fortuna Saladar Derramadores de Fortuna 0.32
070.036 Vegal84 Vega Media |Laguna del Hondo 4.03
l\SAeeSLIJ?ay Baja deléf;d?adel Meandro abandonado de Algorfa 0.02 031
Salinas y Arenales de San Pedro del 017
Pinatar (Salinas de Cotorrillo) )
Marinas del Carmoli 0.02
100 Cuaternario|Saladar de lo Poyo 0.71
g;oégsnig::;po del Campo de |Marina de Punta Galera 0 0.17
Cartagena Saladar de Punta de las Lomas 0.01
Playa de la Hita 0.28
Salinas de Marchamalo y Playa de las 0.03
Amoladeras )
élzs Cope-Cala Saladar de la Playa del Sombrerico** 0.03
anca
123 Cope-Cala . 1.13
Saladar de la Marina de Cabo Cope** 0.14
070.061 Aguilas** Blanca _ ~
119 Aguilas-  |Saladar de la Cafiada Brusca Cala 0.33
Cala Reona Reona** )
119 Aguilas- e 1.16
Cala Reona Saladar de Matalentisco 0.01

*Vinculacién por descarga parcial vertical: La zona himeda se encuentra vinculada al sector Cretéacico, y no al Jurasico, el
cual es objeto de explotacion. No existe informacion suficiente para desechar la interconexién entre ambos sectores.

**\/inculaciéon por descarga parcial areal: S6lo depende de uno de los acuiferos que conforman la MASub, el cual se
encuentra con un balance en equilibrio. Por lo que el buen estado de la MASub se conseguiria con un nivel piezométrico tal
que la tasa media anual de extraccién a largo plazo no rebase los recursos disponibles, y manteniendo un nivel en el
acuifero vinculado a la zona hiumeda correspondiente.

Tabla 7. Vinculacién por descarga de masas de agua subterranea a los humedales considerados significativos
en relacion al establecimiento de demandas medioambientales en masas de agua adicionales al

mantenimiento del caudal ambiental
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De las 8 MSBT identificadas, los EDAS vinculados a los acuiferos de interés local del
Cretacico inferior de la MSBT Sinclinal de la Higuera y MSBT Corral Rubio presenta
vinculacion por descarga parcial vertical, los EDAS de los acuiferos Aguilas-Cala Reona y
Cope-Cala Blanca en la MSBT Aguilas vinculacion por descarga parcial areal, y el resto

de EDAS vinculacion total por descarga total.

No se ha considerado vinculacion entre la laguna de los Patos y la masa de agua

Pliegues Jurasicos del Mundo, ya que el fondo del lago se encuentra impermeabilizado.

En el caso del Saladar de las salinas de Mazarrén, no se ha considerado vinculado a la
masa de aguas subterrdnea porque la mayor parte de sus recursos provienen de aguas
sub-superficiales y retornos de riego. Aun asi no se puede descartar totalmente su

vinculacion con la masa de agua donde se localiza (Mazarrén).

En el caso de las Lagunas de La Mata y Torrevieja la relacion con el sistema subterraneo
se ha establecido con formaciones permeables del acuifero de interés local del
Cuaternario y no con las formaciones permeables terciarias de la MSBT Terciario de

Torrevieja.

3.3.2.- Evoluc i6bn piezom étrica a escala local en lo s acuiferos asociados a los
EDAS.

La red de control de manantiales y humedales de la Oficina de Planificacion Hidroldgica
de la Confederacion Hidrografica del Segura dispone de 6 puntos de control
piezométricos localizados en las inmediaciones de alguno de los humedales definidos
como EDAS en el apartado anterior, con series piezométricas que se inician en 2008 y se

contindan hasta 2020.

El piezémetro de control del Saladar de Agramén presenta una evolucion del nivel
piezométrico entre 2015 y 2020 estable a profundidades de 3,3 m y cota piezométrica a
422,7 m s.n.m.
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Profundidad del agua en el sendeo 253430038 (Humedal Agramon)
Acuifero Saladar de Agramén (MASUB 070.000)
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Figura 11. Evolucion piezométrica en el criptohumedal Saladar de
Agramoén

El piezometro de control del Saladar de Cordovilla presenta una evolucién del nivel

piezométrico entre 2015 y 2020 estable a profundidades entre 1,9 y 2 m y cota
piezométrica proxima a 517 m s.n.m.

Figura 12. Evolucién piezométrica en el criptohumedal Saladar de
Cordovilla

El piezémetro de control en el acuifero Cuaternario de Fortuna ubicado en el Saladar
Derramadores de Fortuna presenta una evolucion del nivel piezométrico entre 2015 y

2020 en dientes de sierra que oscila estacionalmente entre 1 y 2 m de profundidad, a una
cota piezométrica entre 149y 150 m s.n.m.
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